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)ECCE (E-Collaborative Civic Education یک سازمان غیرانتفاعی در ایالات متحده آمریکا، 

تحت 501c3 است که از فن آوری اطلاعات و ارتباطات برای آموزش و ارتقای سطح شهروندی 
و زندگی سیاسی دموکراتیک استفاده می کند. 

ما به عنوان بنیانگذاران و مدیران این سازمان اشتیاق عمیق مشترکی داریم که شکل دهنده 
وظیفه  و  مسئولیت  شهروندی،  دانش  شهروند،  ما،  برای  همچنین  است.  باز  جوامع  ایده های 
شهروندی یک فرد در محافظت از جامعة سیاسی دموکراتیک پایه و اساس کار است؛ هما ن طور 
 ECCE .که حقوق عام بشر که هر شهروندی باید از آن ها برخوردار باشد، اساسی و بنیادی هستند
سیاسی  و  شهروندی  ازآزادی های  کاملی  طیف  تأمین  به  قادر  سیاسی  نظام  تنها  را  دموکراسی 
از  مجموعه ای  را  دموکراسی  ما  می داند.  عدالت  و  برابری  امنیت  و  برای تک تک شهروندان 
ارزش ها، نهادها و فرایندها می دانیم که مبشر صلح، توسعه، تحمل و مدارا، تکثرگرایی و جوامعی 

شایسته سالار است که به کرامت انسانی و دستاوردهای انسانی ارج می گذارند. 

ما پروژة اصلی ECCE یعنی »آموزشکده توانا: آموزشکده مجازی برای جامعة مدنی ایران« را 
در سال 2010 تأسیس کردیم. آموزشکده توانا در ارایة منابع وآموزش در دنیای مجازی در ایران، 
یک نهاد پیشرو است. توانا با ارایة دوره های آموزشی زنده در حین حفظ امنیت و با ناشناس ماندن 
دانشجویان، به یک جامعة آموزشی قابل اعتماد برای دانشجویان در سراسر کشور تبدیل شده 
است. این دروس در موضوعاتی متنوع مانند نهادهای دموکراتیک، امنیت دیجیتال، حقوق زنان، 
وب نویسی، جدایی دین و دولت و توانایی های رهبری ارایة می شوند. آموزشکده توانا آموزش 
زندة دروس و سمینارهای مجازی را با برنامه هایی مثل مطالعات موردی در جنبش های اجتماعی 
و گذارهای دموکراتیک، مصاحبه با فعالان و روشنفکران، دستورالعمل های خودآموز، کتابخانة 
مطالب توصیفی، ابزارهای کمکی و راهنمایی برای آموزشگران ایرانی و حمایت مداوم و ارایة 

مشاورة آموزشی برای دانشجویان تکمیل کرده است. 

تلاش ما برای توسعة توانایی های آموزشکده توانا متوجه گردآوردن بهترین متفکران ایرانی 
و صداهای حذف شده است. به همین ترتیب، به دنبال انتشار و ارتقای آثار مکتوب روشنفکران 

ایرانی هستیم که ایده های آنان در جمهوری اسلامی ممنوع شده است. 

یکی از نقاط تمرکز تلاش توانا، ترجمه متون کلاسیک دموکراسی و مقالات معاصر در 
این باره و نیز ترجمه آثار مرتبط با جامعه مدنی، حقوق بشر، حاکمیت قانون، روزنامه نگاری، 
کنشگری و فن آوری اطلاعات و ارتباطات است. امید ما این است که این متون بتواند سهمی در 
غنای فردی هموطنان ایرانی و برساختن نهادهای دموکراتیک و جامعه ای باز در ایران داشته باشد. 

سپاسگزار بازتاب نظرات و پیشنهادهای شما 

 اکبر عطری                                                مریم معمارصادقی 
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پیش گفتار مترجم

متنی که پیش رو دارید، مجموعه ای از ۸۵ مقاله منتشرشده در روزنامه های آمریکا ست 
در دفاع از قانون اساسی، که کنوانسیون فدرال این کشور در تاریخ 1۷ سپتامبر 1۷۸۷ 
مقالات  این  نویسندگان  نیویورک  مقیم  آمریکایی  شهروند  سه  بود.  داده  رای  آن  به 
ماه های  در  مقالات  سلسله  این  جِی.  و جان  مدیسون  همیلتون، جیمز  الکساندر  بودند: 
آخر سال 1۷۸۷ نوشته می شوند و در روزنامه های ایندپندنت جورنال، نیویورک پاکت 
و دیلی آدورتایزر منتشر می شوند. منظور نویسندگان از این مقالات - که به فدرالیست 
یا مقالات فدرالیست شناخته شده اند - این بود که مردم نیویورک به طور اخص و مردم 

آمریکا را به طور اعم، متقاعد کنند تا به نظام سیاسی پیشنهادی کنوانسیون رای دهند.
میانه قرن هجده میلادی، آمریکا  یعنی در  تاریخی، در سال های 1۷۵0  از دیدگاه 
پایه گذار  تا  می رفتند  ایالتی که  سیزده  می رفت.  به شمار  انگلستان  مستعمرات  از  یکی 
استقلال این کشور شوند و ایالات متحده آمریکا را بنیان بگذارند، به عنوان مستعمره 
از خودمختاری سیاسی زیادی برخوردار بودند، ولی در وابستگی اقتصادی تنگاتنگی 
نسبت به بریتانیا به سر می بردند؛ در غیبت نسبتا کامل دیوان سالاری استعماری بریتانیا، 
ایالات سیزده گانه از آزادی سیاسی گسترده ای بهره مند بودند و امور خود را از طریق 
مجالس منتخب خویش اداره می کردند، ولی همچنان که گفته شد از استقلال و آزادی 
انحصارا  مذکور  ایالت های  تجارت خارجی  نبود.  خبری  مستعمرات  این  در  اقتصادی 
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در اختیار بریتانیا بود که در ازای مواد خام صادره از آن ها تولیدات صنعتی خویش را 
به این مستعمرات صادر می کرد. همین الگوی تجارت استعماری را در سرتاسر قرون 
هجده، نوزده و بیست در دنیا می توان مشاهده کرد؛ مواد خام در برابر تولیدات صنعتی 

در چارچوب قراردادهای کاملا یا نسبتا انحصاری.
با پایان گرفتن جنگ هفت ساله، انگلستان ورشکسته شده و از نظر مالی به زانو در 
به  جنگ  نخستین  را  هفت ساله1،  جنگ  به  معروف   ،1۷۶۳ تا   1۷۵۶ جنگ  بود.  آمده 
تمام معنی »جهانی« نیز خوانده اند؛ تمام قدرت های بزرگ استعماری اروپا - از بریتانیا 
و مستعمرات هندی و آمریکایی آن گرفته تا فرانسه و امپراتوری استعماری نوپای این 
امپراتوری استعماری  اتریش در اروپای مرکزی و  تا پروس و  از اسپانیا گرفته  کشور، 
روسیه در بخش آسیایی قاره - درگیر جنگی شدند که هیچ قاره ای را در امان نگذاشت. 
پرکردن  برای  آمد.  بیرون  ورشکسته  جنگ  این  از  شد،  گفته  که  همان طور  بریتانیا، 
صندوق های خالی دولت، بریتانیا هم زمان با اعاده حاکمیت سیاسی و اقتصادی خود بر 
ایالات سیزده گانه، از طریق احکام صادره از سوی پارلمان لندن، تصمیم به افزایش و 
جمع آوری مالیات بیش تر از آن ها - از جمله مالیات شکر، مالیات چای و مالیات تمبر 
- می گیرد. ساکنین این ایالات تحکم مالیاتی قدرت استعماری را رد می کنند. آن ها و 
نمایندگان ایشان در مجالس ایالتی از بابت دیگری نیز ناخشنود و نگران بودند؛ نگرانی 
مضاعف ایشان از این جهت بود که پارلمان لندن می توانست به لغو برده داری رای دهد 
مستعمرات  میان  تنش  دهد.  بسط  نیز  آمریکایی خود  مستعمرات  به  را  قانونی  چنین  و 
آمریکایی و بریتانیا بالا می گیرد. شورش معروف به Boston Tea Party در 1۷۷۳ در 
به دریا می ریزند و واردات از  بوستون در می گیرد، آمریکایی ها محموله های چای را 

بریتانیا را تحریم می کنند.
با بالاگرفتن تنش ها میان مرکزیت استعماری و حاشیه مستعمره، جرج سوم، - پادشاه 
انگلستان - فرمان جنگ علیه ایالات سیزده گانه را در 1۷۷۵ صادر می کند. آمریکایی ها 
با برخورداری از حمایت سیاسی و مادی فرانسه ای که می رفت تا وارد دوران انقلابی 

1- Seven Years’ War
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خود بشود در جنگ پیروز شدند. اعلامیه استقلال ایالات سیزده گانه در ۴ جولای 1۷۷۶ 
به تصویب مجلس نوپای معروف به کنگره قاره )Continental Congress( می رسد. 
همین  به  بود.  فیلادلفیا  در شهر  آن ها  نخستین  برگزار کرد که  اجلاس  دو  این کنگره 
خاطر کنگره مذکور را کنگره فیلادلفیا2 نیز نامیده اند. با این حال، تنها در اجلاس دوم 
 ،Articles of Confederation در سال 1۷۷۷ بود که با تصویب مفاد میثاق معروف به
نوین  میثاق  این  می کند؛  پیدا  قانون گذاری دست  زمینه  در  واقعی  اختیارات  به  کنگره 
نوین  سیاسی  واحد  یک  استقلال،  جنگ  در  درگیر  سیزده گانه  ایالات  از  تا  می رفت 
قانون  و رسمیت یافتن  تا تصویب  استقلال یافته  تازه  ایالات  بسازد.  کنفدراتیو  قالب  در 
اساسی جدید ایالات متحده آمریکا تحت همین میثاق 1۷۷۷ به اداره امور خود مشغول 
می شوند. طبق مصوب 1۷۸۷ توسط کنوانسیونی که در فیلادلفیا تشکیل جلسه می دهد، 
قانون اساسی ایالات سیزده گانه آمریکا از 1۷۸۹ - سال انقلاب فرانسه - صورت اجرایی 
پیدا می کند که از آن پس و تا به امروز، همراه با 2۷ متمم خود، یکی از قدیمی ترین 
قوانین اساسی مدونی است که هنوز به قوه خود باقی است. از این رو نظام سیاسی آمریکا 
را یکی از باثبات ترین نظام های سیاسی دنیا شناخته اند. سلسله مقالات فدرالیست در رد 
نقدهای منقدین و منتقدین این قانون و در تایید متن پیشنهادی به کنوانسیون فیلادلفیا 

نوشته شد.
قانون  به تصویب رساندن  از کنوانسیون 1۷۸۷ بود که همیلتون مبتکر  بلافاصله پس 
و  نوشتن  راستا  این  در  همیلتون  راهبرد  شد.3  نیویورک  در  جدید  پیشنهادی  اساسی 
منتشرساختن سلسله مقالاتی در دفاع از قانون اساسی پیشنهادی کنوانسیون بود. در این 
راه همیلتون نخست موافقت جان جِی را کسب کرد و پس از آن که تنی چند دعوت 
وی به همکاری را رد کردند، توفیق یافت تا جیمز مدیسون را نیز در این هدف با خود 
همراه سازد. با این حال، تهیه و تدوین مقالات ۸۵گانه فدرالیست را می توان تنها به دو 

2- Philadelphia Congress

 Martin Diamond, in The Federalist. History of Political Philosophy. Eds. Leo Strauss and ـ 3

Joseph Cropsey. 3d Ed. ed. Chicago: University of Chicago, 1987.
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تن از این سه نفر نسبت داد: همیلتون و مدیسون؛ چرا که سهم جان جِی در این میان 
ناچیز بوده است.

به رشته  »پوبلیوس«  نام مستعار  با  را  همیلتون، مدیسون و جِی سلسله مقالات خود 
از  تحریر در آوردند. پوبلیوس4 یکی از چهار نجیب زاده رومی بود که در ۵0۹ پیش 
میلاد، لوسیوس تارکوینیوس سوپربوس5 - هفتمین و واپسین پادشاه رومی - را سرنگون 
ساختند و نظام جمهوری را جایگزین نظام پادشاهی در این سرزمین کردند. به همین 
خاطر سال ۵0۹ پیش از میلاد نخستین سال جمهوری روم شناخته شده و پوبلیوس یکی 
از دو کنسول آن محسوب می شد؛ منصبی انتخابی که در جمهوری نوبنیاد هر ساله و 
برای یک دوره مشخص، مدیریت امور را به دست می گرفت. به خاطر نقشی که در 

سرنگونی سلطنت ایفا کرد، پوبلیوس را »ناجی جمهوری« نیز نامیده اند.
عنوان  به  ابتدا  در  فدرالیست  مقالات  که  است  روشن  شد،  گفته  آنچه  به  توجه  با 
دیگر،  عبارت  به  بودند.  شده  تدوین  مشخص  سیاسی  اندیشه  یک  تبلیغ  برای  ابزاری 
مقالات فدرالیست ابزار اصلی یک پروپاگاندای سیاسی و عقیدتی بودند. با این وجود 
به نظام سیاسی ایالات متحده  به اهمیت تاریخی این مقالات در شکل دادن  با توجه  و 
پایه در  به عنوان نخستین دموکراسی عصر مدرن، این متون یکی از متن های  آمریکا، 

فلسفه سیاسی شناخته شده اند.
از دیدگاه سیاسی هدف از این مقالات - که در سلسله جستارهای دو دو تا چهارتایی 
در روزنامه های نیویورک منتشر می شدند – تحت  تاثیر قراردادن و نهایتا متقاعدکردن 
نمایندگان کنوانسیون این شهر به مزایای متن پیشنهادی جدید بود. مقالات فدرالیست 
هم زمان و برای تاثیرگذاری بر بیش ترین تعداد مخاطب در سراسر آمریکا در یک جلد 
و به صورت مکتوب هم در دسترس مدافعان قانون اساسی جدید قرار داده شد. لازم به 
یادآوری است که در همه پرسی مورد نظر حق رای به همه مردان واجد شرایط بسط داده 
شده بود. به عبارت دیگر، سرنوشت قانون اساسی آمریکا نهایتا می رفت تا تنها به دست 

4- Publius Valerius Poplicola

5- Lucius Tarquinius Superbus
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مردان تحصیل کرده این کشور نوپا رقم بخورد.
معنا که  بدین  بود.  فدراتیو  بود که در ذات خویش  این  نظام  از ویژگی های  یکی 
چند دولت حاکم و مستقل با هم متحد می شدند که یک ملت را تشکیل دهند؛ با دولتی 
بالای سر آن، که بر تمامی شهروندان ایالت های خاص حاکم باشد. مجموعه گفتارهایی 
که به فارسی برگردانده ایم بحث و نظرورزی های مستقل و آزادانه ای هستند در پاسخ به 
اعتراض های ضد قانون اساسی جدید و تشریح فواید این قانون که ضمن کشاندن همه 

ایالت ها به زیر حاکمیت یک دولت مرکزی، نفی کننده حکومت های ایالتی نبود.
فدرالیست،  مقالات  اصلی  نویسنده  دو  میان  اساسی  اختلاف  نظرهای  وجود  با 
نظر  اشتراک  مقالات  جان مایه  کلی  خطوط  روی  دو  این  مدیسون،  و  همیلتون  یعنی 
حال  این  با  و  معقول  سیاسی جدید،  نظام  یک  برپایی  و چگونگی  »ضرورت  داشتند: 
دموکراتیک؛ مبتنی بر تفکیک قوا )ایده ای که جان لاک انگلیسی نخست آن را مطرح 
کرده و مونتسکیو فرانسوی آن را نظریه پردازی کرد(؛ ]در قالب[ یک جمهوری تجاری

)commercial republic( و ]با استفاده از[ دیگر ابزارهای علم مدرن سیاست.«6
استدلال هایی که همیلتون و مدیسون در این مقالات ارائه کردند می رفت تا جان مایه 
اصلی تمام مباحث و مجادلات سیاسی پیش و پس از جنگ داخلی آمریکا بشود. این 
جنگ خونین، که به American Civil War معروف شده است، از 1۸۶1 تا 1۸۶۵، 
یعنی تنها هفتاد سال پس از تصویب و اجرایی شدن قانون اساسی فدراتیو این دموکراسی 
ایالت  یازده  برابر  در  را  جمهوری خواه  لینکلن  آبراهام  رهبری  به  شمالی  ایالات  نوپا، 

کنفدراتیو جنوبی به رهبری جفرسون دیویس قرار داد.
همیلتون، مبتکر اصلی مقالات فدرالیست، یکی از مخالفان سرسخت انقلاب فرانسه 
و مواضع سیاسی توماس جفرسون بود. همیلتون - که یکی از پدران بنیان گذار ایالات 
متحده به شمار می رود - پایه گذار نظام مالی این کشور، پایه گذار نخستین حزب سیاسی 
آن معروف به حزب فدرالیست )Federalist Party(، بنیان گذار گارد ساحلی آمریکا7 

6- M. Diamond, in The Federalist. History of Political Philosophy, op. cit

7- (The United States Coast Guard (USCG
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با  تجارت  و  روابط دوستانه  مدافع سرسخت  بود. وی که  پست8  نیویورک  روزنامه  و 
بریتانیا بود، از جمله مبتکرین اصلی پایه گذاری نخستین بانک ملی و سراسری در ایالات 

متحده نیز محسوب می شود.
همان گونه که پیش تر گفتیم، همیلتون - نخستین وزیر مالیه آمریکا - اولین حزب 
پیروان  از  که  »وی  گذاشت.  بنا  فدرالیست  حزب  عنوان  تحت  را  کشور  این  سیاسی 
هابز و مونتسکیو به شمار می رفت، نخستین حزب سیاسی آمریکا را به عنوان حزبی با 
کارکردی clientelist و مدافع منافع صنعت گران متمول پایه گذاری کرد. برای وزیر 
مالیه بانفوذ آمریکای نوپا، آزادی متاثر از مالکیت بوده و توزیع نابرابر مالکیت متاثر از 
ذات انسانی است.«9 همیلتون از مدافعان سرسخت یک حکومت مرکزی و فدرال قوی 
بود. بر خلاف او، مدیسون از مخالفان سرسخت حکومت قوی مرکزی فدرال بود و با 

تشکیل یک بانک مرکزی فدرال نیز مخالفت می کرد.10
بشود،  آمریکا  جمهور  رئیس  چهارمین  تا  می رفت  که  مدیسون  دیگر،  سوی  از 
نوشته ها و استدلال های خود در سلسله مقالات فدرالیست را روی موضوع تعادل میان 
سه قوای مقننه، مجریه و قضائیه متمرکز می کرد. تاکید وی در این نوشته ها بر »نمایندگی 

تناسبی )proportional representation( مردم در نهادهای فدرال« است.
از دیدگاه متنی، یکی از ویژگی های بارز مقالات فدرالیست دشواری و تناقضات 
ساختاری آن است که خواندن مقالات را گاه با مشکلاتی همراه می کند. برخی، ریشه 
اصلی دشواری های ساختاری فوق را در اختلاف نظرهای بنیادین میان دو نویسنده اصلی 
این متون جستجو کرده اند. با این حال و از دیدگاه ساختاری متن، مقالات فدرالیست 
حداقل از دو نظر قابل تحلیل است: یکی این که مقالات ۸۵گانه از یک نوع انسجام ادبی 
نام مستعار پوبلیوس و تمرکز مقالات روی مسائل  و روایتی برخوردار بوده که تحت 

8- New York Post

9- Olivier BEAUD, article Fédéralisme dans Dictionnaire de philosophie politique, PUF, 

2005; in Le Fédéraliste, le Conflit, 18 juin 2009, http://www.leconflit.com/article-32807875.

html

10- Olivier BEAUD, in Le Fédéraliste
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نویسنده  دو  این که  دیگر  و  است  یافته  تبلور  نظری  بحث های  از  دوری جستن  و  عینی 
اصلی مقالات، یعنی همیلتون و مدیسون، علی رغم اختلافات عقیدتی فراوان خود لااقل 
روی یک موضوع، که به موضوع اصلی مقالات تبدیل شد، متفق القول بودند: ضرورت 

داشتن یک قانون اساسی!
بحث  مورد  نظام  سیاسی  خصلت  و  مقالات  متنی  ویژگی های  به  این  از  بیش  من 
تشکیل  را  نوشتارها  این  اصلی  موضوع  که  آن،  شکل گیری  چگونگی  و  »پوبلیوس« 
می دهد، نمی پردازم. خوانندگان خود با خواندن متن به همه زوایای این فرآیند و نظام 
سیاسی مورد نظر مدافعان آن آگاه خواهند شد. تنها به عنوان مترجم فارسی یک نکته را 
باید متذکر شوم: من در سالیانی که عمر خود را برای برگرداندن متون پایه علوم و فلسفه 
سیاسی به فارسی صرف کرده ام، کم تر با متنی تا این حد دشوار برخورد داشته ام؛ متنی 
که به انگلیسی به تقریب دویست و سی سال پیش نگاشته شده و مملو از ویژگی هایی 
است که ریشه در پیشینه قومی، مذهبی و سیاسی نویسندگان و مخاطبان آن دارد. با این 
حال، تمام کوشش ام را به خرج داده ام تا در هر موردی با دقت و توجهی درخور عمل 
با این  همه، مدعی آن نیستم که هیچ خطایی در کار من نیست. امیدوارم  کرده باشم. 
خوانندگان خطاهای احتمالی موجود در متن فارسی را در قیاس با دشواری های مفهومی 
و اصطلاحی متن اصلی مورد سنجش قرار دهند؛ دشواری هایی زبانی که بدون تردید و 
همان گونه که گفتم، متاثر از بستر خاص فرهنگی و تاریخی نویسندگان و مخاطبان این 

مقالات است. 
آموزشکده  بنیان گذاران و گردانندگان  که  اعتمادی  به خاطر  است  پایان لازم  در 
توانا، سرکار خانم مریم معمارصادقی و آقای اکبر عطری، برای ترجمه این متن به من 

نشان داده اند، سپاسگزاری کنم.

باقر پرهام
کالیفرنیای شمالی، ایالات متحده آمریکا
بهار 201۷ میلادی
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مقاله ١
مقدمه کلی

Independent Journal برای
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
به  حال  هر  به  که  فدرالی  حکومت  ناکارآمدی  ابهام  از  خالی  آزمون  از  بعد 
موجودیت خویش ادامه می دهد، همه شما فراخوانده شده اید تا در مشورت برای تهیه 
قانون اساسی ایالات متحده آمریکا شرکت داشته باشید. خود موضوع گویای اهمیت 
آن است؛ گویای درک نتایج آن، که چیزی جز وجود اتحاد، وجود سلامت و رفاه برای 
امپراتوری ای  به شکل گرفتن  ایمان  گویای  نیست،  اتحاد  این  تشکیل دهنده  بخش های 
 ست که از چندین جهت جالب ترین امپراتوری در جهان است. بارها بر این نکته انگشت 
گذاشته شده است که مردم این کشور ند که  می بایست با رفتار و کردار سرمشق دهنده 
خویش در باب این مسئله مهم تصمیم بگیرند و معلوم کنند آیا جوامع بشری به راستی 
به  این  برای  یا  برقرار کنند،  با تفکر و گزینش حکومتی خوب  این هستند که  شایسته 
وجود آمده اند که از نظر ساختار سیاسی شان تا ابد تابع تصادف و زور باشند. اگر در 
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این ملاحظه حقیقتی وجود داشته باشد، بحرانی که اکنون دامن گیر ما ست  می تواند به 
مناسبت، چونان دوره ای تلقی شود که در آن تصمیمی که بدان اشاره کردیم باید تحقق 
پیدا کند؛ چرا که انتخابی نادرست از سوی ما، از این دیدگاه، ممکن است به مصیبتی 
عمومی برای بشریت تبدیل شود. بدین سان، فکرت انسان دوستی با فکرت میهن دوستی 
رویداد  انتظار  به  آن  با  فضیلت  با  و  دانا  مردمان  نگرانی ای که  بر  تا  همراه خواهد شد 
حقیقی مان،  منافع  از  صائب  برآوردی  مبنای  بر  ما  انتخاب  اگر  شود.  افزوده  نشسته اند 
آزاد از هر گونه دودلی و انحراف فکری بیگانه با خیر و مصلحت عام صورت گیرد، 
خوشا به حال ما! ولی این چیزی  است بیش تر از مقوله آرزومندی های پرشور تا مقوله 
از  بسیاری  با  شده  عرضه  ما  به  مشورت  و  بحث  برای  که  برنامه ای  جدی.  انتظارات 
منافع خاص مان درگیر است و بیش از آن جریحه دارکننده نهاد های محلی ما ست که 
باعث پیش کشیده شدن انبوهی از انگیزه های بیگانه با آن، انبوهی از نظرات، عواطف و 

پیش داوری هایی نشود که برای کشف حقیقت چندان مساعد نیستند.
در بین ترسناک ترین موانعی که قانون اساسی جدید می بایست با آن ها روبه رو شود، 
به آسانی می توان به منافع آشکار طبقه ای خاص از مردم در هر یک از ایالت های فعلی 
پی برد که با هر گونه تغییری که احتمال دارد از قدرت شان یا از سود ها و امتیاز های 
با نقش شان در نهاد های کنونی اندکی بکاهد، مخالف اند؛ همین طور جاه طلبی  همراه 
آشفتگی های  از  بهره برداری  با  که  آنند  دلبسته  یا  که  را  مردم  از  دیگر  طبقه ای  فاسد 
به قدری   یا خودستایی شان  بزرگ تر جلوه دهند،  را هرچه  ایالت شان خود  موجود در 
کنفدراسیون  چند  به  امپراتوری  تقسیم  مدافع  بالاتر،  مقامی  به  دستیابی  برای  که  است 

خاص  به جای اتحاد در زیر حاکمیت یک حکومت باشند.
خوبی  به  چون  نیست.  دست  این  از  ملاحظاتی  به  پرداختن  من  قصد  همه،  این  با 
می دانم که تقلیل مخالفت هر گروه از مردم به دیدگاه هایی غرض مند یا جاه طلبانه بدون 
توجه به تمایز های موجود بین آن ها )فقط به خاطر این که وضعیت شان ممکن است آنان 
را در معرض بدگمانی قرار دهد( کاری منصفانه نیست. صفا و صداقت حکم می کند که 
بگوییم حتی این گروه از مردمان نیز ممکن است از نیاتی پاک برخوردار باشند؛ شکی 



مقالات فدرالیست 25

نیست که بیش تر مخالفتی که تا کنون خود را نشان داده، یا ممکن است به زودی خود 
را نشان دهد، از منابعی سرچشمه می گیرد که اگرچه درخور احترام نیست اما دست کم 
درخور سرزنش هم نمی تواند بود؛ این ها در واقع خطاهای شرافت مندانه اذهانی ا ست 
علت هایی  همه،  این  با  است.  کرده  گمراه شان  پیشینه دار  ترس های  و  حسادت ها  که 
و قدرت مند ند که  متعدد  آنچنان  داوری می شوند  انحراف کاذب در  ایجاد  باعث  که 
ما، در موارد بسیار، شاهد موضع گیری مردمانی دانا و درست، چه در جانب خطا چه 
این  هستیم.  دارند  جامعه  برای  را  نخست  درجه  اهمیت  که  مسائلی  درست  جانب  در 
اوضاع و احوال، اگر به هنگام و آن سان که لازم است مورد توجه قرار گیرد، درسی از 
اعتدال به کسانی خواهد داد که همیشه، در هر بحث و مناظره ای، در حقانیت خویش 
کمترین تردیدی به خود راه نمی دهند و دلیل دیگری برای رعایت احتیاط در این بابت 
از  دفاع  نیستیم کسانی که مدعی  ما همواره مطمئن  اینجا دریافت که  از  را می بایست 
حقیقت اند انگیزه های شان پاک تر از انگیزه های معاندان شان باشد. جاه طلبی، آزمندی، 
خصومت شخصی، روحیه مخالف خوان حزبی و بسیاری انگیزه های نه  چندان درخور 
ستایش دیگر، از این توان برخوردارند تا هم بر مدافعان و هم بر مخالفان جنبه راست و 
درست یک مساله تاثیر بگذارند. حتی با فرض این که چنین مشوق هایی در روی آوری 
به اعتدال در کار نباشند، باید گفت هیچ چیز بدخواه تر از ذهنیت نامداراگرایی نیست 
که در همه ادوار از خصوصیت های احزاب سیاسی بوده است. زیرا با استمداد از آتش 
و تیغ به دنبال نوگروندگان گشتن و آنان را به کیش خود در آوردن، چه در سیاست 
چه در مذهب، هر دو به یک اندازه پوچ و ناروا ست. در هر دوی این ها، بدعت طلبان را 

به ندرت می توان با شکنجه و آزار درمان کرد.
تازه، هر قدر هم امکان این وجود داشته باشد که چنین احساساتی درست و برحق 
در  آنچه  این که  بر  دایر  داریم  در دست  متعددی  نشانه های  هم اکنون  از  تلقی شوند، 
نیز صورت خواهد گرفت.  مورد  این  در  داده  رخ  ملی  بزرگ  مباحثات  پیشین  موارد 
نیست.  سیلابی از خشم و سودا های شریرانه سرازیر خواهد شد که چیزی جلودار اش 
رسید  خواهیم  نتیجه  این  به  بگذاریم،  مخالف  احزاب  رفتار  بر  را  قضاوت  اساس  اگر 
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بر  بتوانند  هم  بکشند،  به رخ همگان  را  عقاید شان  درستی  امیدوارند که  هم  آن ها  که 
دشنام های شان  شدت  و  رسا  صدای  به  سخنوری های شان  با  خود  به  گروندگان  تعداد 
بیفزایند. شوقی به بیداری رسیده برای توان و کارآمدی حکومت که حاصل دلباختگی 
به قدرت استبدادی و دشمنی با اصول آزادی است بر انگیخته خواهد شد. غیرت زیادی 
وسواس آمیز نسبت به حقوق مردم، که بیش تر بیان گر نبود مغز اندیشنده است تا نبود دل 
عاشق، به صورت بیش تر ادعا و ظاهرآرایی، چونان طعمه ای  است برای کسب اشتهار 
معمولا  غیرت  که  می شود  فراموش  سو  یک  از  عمومی.  خیر  پایمال کردن  جهت  در 
ملازم عشق است و شوق نجیبانه به آزادی را می شود با ذهنیت تنگ  نظر و بی اعتمادی 
ضدلیبرالی آلوده کرد. از سوی دیگر، این نکته هم در نظر گرفته نمی شود که سخت گیری 
حکومت برای تضمین امنیت آزادی ضرورت دارد؛ فراموش می شود که تعمق در کار 
-سخت گیری  دو  این  منافع  که  است  آن  نشان دهنده  اطلاع،  روی  از  و  رسا  قضاوتی 
جاه طلبی ای خطرناک  و  نیست؛  هم جداشدنی  از  هرگز  آزادی-  تضمین  و  حکومت 
خوابیده  مردم  حقوق  رعایت  برای  شوق  و  شور  اظهار  از  نقابی  پشت  پس  در  اغلب 
است که نشانی از آن در ظواهر شور و شوق برای سخت گیری و کارآمدی حکومت 
نمی بینیم. تاریخ به ما خواهد آموخت که نخستین این دو راه، جاده ای بسیار مطمئن تر 
برانداخته اند،  بین کسانی که آزادی های جمهوری ها را  از  استبداد بوده و  برای اعمال 
بیش ترین تعداد از مردمانی بوده اند که کار سیاسی خود را با چرب زبانی و مداهنه برای 
مردم آغاز کرده اند؛ باعوام فریبی آغاز کرده اند تا ستمگرانی بی رحم از آب درآیند. من 
در جریان ملاحظات پیشینم همواره در نظر داشته ام تا به شما هم شهروندانم هشدار دهم 
که مواظب کوشش هایی که از هر سو صورت می گیرد تا تصمیم تان را در موضوعی که 
مهم ترین لحظه تعیین کننده برای رفاه همه شما  ست تحت تاثیر قرار دهند، باشید و تسلیم 
هیچ چیز جز آنچه می بایست ناظر بر هویدایی حقیقت باشد نشوید. شکی نیست که شما، 
در عین حال، دریافته اید که مجموع آنچه به شما عرضه شده است از جایی سرچشمه 
به قانون اساسی در آن دیده نمی شود. آری،  می گیرد که هیچ چیز خصمانه ای نسبت 
هم میهنان ام، من خود را مدیون شما می دانم که بگویم پس از صرف دقت کافی در این 
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امر بر این باورم که نفع شما در پذیرش این چیزی  ست که به شما عرضه شده است. من 
قانع شده ام که این سالم ترین جریان برای آزادی، حیثیت و خوشبختی شما ست. من 
هرگز ادای احتیاط را در نمی آورم مگر این که خودم ضرورت اش را حس کرده باشم. 
من هرگاه که تصیمم را گرفته باشم آن را با شما در میان می گذارم، نه این که بخواهم 
با شما می گویم  ارائه ظاهری از مشورت، شما را سرگرم نگاه بدارم. آنچه صادقانه  با 
باورهای من است و دلم می خواهد دلایل این باور ها را آزادانه برای تان بگویم. آگاهی 
به نیات خوب، ابهام پذیر نیست. با این همه، نمی خواهم اعترافات ام را در این بابت مکرر 
کنم. انگیزه های من می بایست در اعماق قلبم بمانند. استدلال های ام می بایست آشکارا 
عرضه شوند تا مورد داوری همگان قرار گیرند. این استدلال ها باید دست کم با چنان 

روحیه ای عرضه شوند که به آرمان حقیقت بی اعتنا نباشند.
پیشنهاد من این است که مسائل خاص و جالب زیر را طی سلسله مقالاتی بررسی کنیم:

   
سودمندی اتحاد برای رفاه سیاسی تان؛- 
ناکارآمدی کنفدراسیون فعلی در نگه داشت این اتحاد؛- 
برای دستیابی به این هدف، ضرورت داشتن حکومتی دست کم - 

همان قدر پرتوان که در حکومت پیشنهاد شده به شما؛
مناسب  بودن قانون اساسی پیشنهادشده با اصول حقیقی حکومت - 

جمهوری؛
قیاس قانون اساسی پیشنهادی با قانون اساسی ایالت خودتان؛- 
و سرانجام، امنیت تازه ای که با پذیرش قانون اساسی جدید باید - 

در باب حفظ حکومتی با این طبیعت جمهوری، برای آزادی ما 
و مالکیت های مان، فراهم شود.

در جریان پیشرفت بحث و گفتگو، من خواهم کوشید به همه اعتراض هایی که ممکن 
است پیش بیایند و شایان جلب توجه تان باشند به نحوی قانع کننده جواب بدهم.
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ارائه برهان برای اثبات فایده اتحاد، نکته ای که، بی گمان، در قلوب بخش اعظمی 
ایالتی حک شده و نکته ای  است که می توان تصور کرد که معارضی  از مردم در هر 
ندارد، شاید زاید و بی فایده بنماید. ولی واقع امر این است که ما هم اکنون می شنویم 
حال  در  مخالف اند  جدید  اساسی  قانون  با  که  کسانی  خصوصی  محافل  در  شایعاتی 
پخش شدن است مبنی بر این که سیزده ایالت از نظر هرگونه نظام کلی زیادی گسترده 
از بخش هایی  متشکل  به وجود چند کنفدراسیونی  به  ضرورت  ما  ست که  بر  و  است 
متمایز از کل رضایت دهیم.11 این عقیده، به احتمال زیاد، به  تدریج گسترش بیش تری 
خواهد یافت تا زمانی که تعداد مدافعان اش به حدی برسد که رسما مطرح شود. زیرا 
از نظر کسانی که می توانند دیدی گسترده از موضوع داشته باشند، هیچ امری نمی تواند 
که  آن  بدیل  به  رضایت دادن  یا  جدید  اساسی  قانون  پذیرش  یا  باشد:  این  از  مسلم تر 
همانا از هم پاشیده شدن اتحاد است. بنابراین مفید خواهد بود که بحث مان را با بررسی 
امتیاز های اتحاد آغاز کنیم و این که در صورت انحلال اتحاد کنونی هر ایالتی دچار چه 
بدخواهی ها و چه خطرهای احتمالی خواهد شد. همین موضوع ممکن است مورد بحث 

گفتار بعدی من باشد.

پوبلیوس

11ـ. همین فکر، که نتایج استدلال ها را از خود استدلال ها می گیرد، در چندین نوشته از نوشته های اخیر 
بر ضد قانون اساسی به چشم می خورد.
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مقاله ٢
درباره خطرات ناشی از زور و نفوذ بیگانه

Independent Journal برای
جِی

به مردم ایالت نیویورک:
باب  در  تا  شده اند  خوانده  فرا  اکنون  که  می کنند  فکر  آمریکا  مردم  که  هنگامی 
مسئله ای تصمیم بگیرند، مساله ای که، از لحاظ نتایج اش، می بایست ثابت کند یکی از 
این که  لزوم  قرار گرفته است،  این زمان مورد توجه شان  تا  ا ست که  مهم ترین مسائلی 
برای درک چنین مسئله ای باید دیدی جامع و جدی داشت به خوبی هویدا خواهد بود.

به  نیز  نکته  این  و  نیست  حکومت  وجود  ضرورت  به  یقین  از  قاطع تر  یقینی  هیچ 
به هر صورتی  و  زمان  هر  بحث  مورد  است که حکومت  انکار  قابل  غیر  اندازه  همین 
که برنهاده شده باشد، مردم باید برخی از حقوق طبیعی خود را به آن واگذارند تا این 
حکومت از قدرت لازم برخوردار باشد. از این رو، این ملاحظه بسیار ارزش مند است 
که ببینیم آیا این حکومت بیش تر در جهت منافع مردم آمریکا حرکت می کند، چندان 
باشند در زیر یک حکومت  این مردم می بایست، در همه مسائل کلی، یک ملت  که 
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این  از  به هر یک  به کنفدراسیون های جداگانه ای تقسیم شوند و  یا می بایست  فدرال، 
پیشنهاد می شود  آنان  به  بدهند که  را اختصاص  نوع قدرت هایی  کنفدراسیون ها همان 
که به یک حکومت ملی داده شود. تا همین اواخر عقیده ای که مورد اعتراض کسی هم 
نبود، وجود داشت که بنا بر آن رفاه عمومی مردم آمریکا تابع اتحاد پیوسته و مستحکم 
به  شهروندان مان  خردمندترین  و  بهترین  کوشش های  و  نیایش ها  آرزوها،  است؛  آنان 
نحوی مستدام متوجه همین موضوع بوده است. ولی اکنون می بینیم که سیاست مدارانی 
پیدا شده اند که بر نادرست بودن این باور تاکید می کنند و می گویند که به جای تامین 
به  ایالت ها  تقسیم  قالب  در  را  این هدف ها  باید  اتحاد،  قالب  در  سلامت و خوشبختی 
کنفدراسیون هایی متمایز یا برخوردار از حاکمیت ویژه خود جستجو کرد. این آموزه 
سیاسی هر قدر هم که خلاف آمد عادت بنماید، اما به هر حال از هوادارانی برخوردار 
است؛ و برخی شخصیت ها که در گذشته بسیار با این نظر مخالف بودند، اکنون از شمار 
تغییری در احساسات و  باعث چنین  مدافعان آن هستند. استدلال ها و ترغیب هایی که 
به یقین خردمندانه  مردم  عامه  برای  باید گفت  باشد،  هر چه  آقایان شده  این  اظهارات 
نیست که چنین جبهه گیری های سیاسی تازه را بپذیرند بی آن که کاملا قانع شده باشند 

که این گونه اظهارات بر مبنای حقیقت و سیاستی راستین نهاده شده اند.
من اغلب با لذت تمام ملاحظه کرده ام که آمریکای مستقل از سرزمین هایی جدا از 
هم و فاصله دار تشکیل نشده است، بلکه آنچه نصیب فرزندان آزاد مان در بخش غربی 
با اعطای  پیوسته، حاصل خیز و گسترده است. خداوندگار عالم  به هم  شده، سرزمینی 
انواع خاک ها و تولیدات این سرزمین را به شیوه ای خاص مورد عنایت خود قرار داده 
و رودخانه های بی شمار برای خشنودی و رفع نیاز های ساکنان آن بدان بخشیده است. 
رشته پیوسته ای از آب های قابل کشتیرانی دورتادور مرز های این سرزمین می بینیم که 
همه جای آن را به هم پیوند می دهد؛ و این در حالی ا ست که آرام ترین رودخانه ها در 
برقراری  برای  جهان، که در فواصلی مناسب جریان دارند، در حکم جاده هایی وسیع 
ارتباط های دوستانه اند و حمل ونقل های متقابل و مبادله انواع کالا ها را میسر می سازند .

با همین حد از لذت و خشنودی، اغلب به این نکته توجه کرده ام که خداوندگار 
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ببخشد؛  متحد  مردمی  به  را  پیوسته  هم  به  و  یگانه  کشور  این  که  است  داشته  دوست 
مردمی از اعقاب واحد، که همه به یک زبان سخن می گویند، از یک مذهب اند، دلبسته 
با یکی کردن  عادات شان، که  و  به هم در شیوه ها  شبیه  بسیار  همانند،  اصول حکومتی 
مآل اندیشی ها، سلاح ها و کوشش های شان در طی جنگی طولانی و خونین، توانسته اند 

آزادی عام و استقلال خود را شرافت مندانه تامین کنند.
این کشور و این مردم به نظر می رسد که برای هم ساخته شده اند و این چگونگی 
گویی طرحی از سوی خداوندگار عالم بوده که میراثی این سان خاص و مناسب برای 
به  نتواند  هرگز  پیوسته،  هم  به  پیوندها  قوی ترین  با  و  هم،  با  برادر  مردمان  از  گروهی 

حاکمیت هایی منفرد، غبطه خور و بیگانه به احوال یکدیگر تقسیم شود.
بوده ایم،  که  عنوانی  و  فرقه  هر  از  ما،  بین  در  امروز  تا  که  احساساتی  این ها  ست 
بوده ایم که  ما همواره یک مردم  پیشنهادی کلی،  برابر هر موضوع  اولویت داشته. در 
هر شهروند فردی از آن در هر جایی که بوده از همان حقوق، امتیاز ها و حمایت ملی 
برخوردار بوده است. ما به عنوان یک ملت جنگیده ایم و قراداد صلح بسته ایم؛ به عنوان 
یک ملت دشمنان مشترک خود را مغلوب کرده و از میان برداشته ایم؛ به عنوان یک 
ملت اتحادهایی برقرار کرده، قرارداد هایی را امضا کرده و بادولت های بیگانه به انواع 

همکاری ها و تعهد ها تن در داده ایم.
حسی نیرومند از ارزش و خیر و برکت اتحاد، از همان مراحل آغازین، مردم ما را 
برانگیخته که حکومتی فدرال بر پا کنند که نگهبان این اتحاد و تداوم بخش آن باشد. 
مردم ما این اتحاد را از همان آغاز موجودیت سیاسی خویش برقرار کرده اند؛ آن هم 
در دوره ای که مساکن شان دستخوش شعله های آتش و خون بسیاری از شهروندان مان 
بر زمین جاری بوده و ادامه دشمنی ها و خسارات ناشی از جنگ و ستیز ها فرصتی اندک 
تشکیل  بر  می بایست  همواره  که  فکری،  پختگی  و  آرامش  اهمیت  به  اندیشیدن  برای 
حکومتی آگاه و از هر جهت متعادل مقدم باشد، باقی می گذاشته است. اگر حکومتی 
هدف های  و  آزمون ها  جواب گوی  کاملا  تاسف بار  این سان  زمانه ای  در  نهادینه شده، 

مورد نظر از لحاظ تاسیس خود نباشد، جای تعجب نیست.



32مترجم: باقر پرهام 

این مردم هوشمند به این نقایص پی بردند و از وجود آن ها متاسف بودند. این مردم، 
با همان حد از دلبستگی به اتحاد که با عشق به آزادی، پی بردند که عجالتا چه خطری 
اتحاد را و بعدها آزادی شان را تهدید می کند؛ و با پی بردن به این نکته که تامین امنیت 
گسترده را فقط در وجود حکومتی ملی می توان جست که خردمندانه شکل گرفته باشد، 
چنان که گویی یک صدا از مجمع اخیر در فیلادلفیا حمایت کردند تا این موضوع مهم 

را مورد بررسی قرار دهند.
این مجمع از کسانی تشکیل شده بود که از حمایت مردم برخوردار بودند و افراد 
متعددی از بین آنان با احساس میهن دوستی، فضیلت اخلاقی و تبحر خویش در مسائل 
عمومی از مقام شامخی برخوردار شدند، آن هم در دوره ای که دوره آزمون جان و دل 
افراد برای پرداختن به چنین وظایفی بود. اعضای این مجمع، در فصلی معتدل از صلح، با 
خیالی آسوده از دیگر مسائل، چند ماه را خونسردانه صرف بررسی بی وقفه و هر روزی 
خویش کردند؛ و سرانجام، بدون ترس از قدرت، یا متاثرشدن از سودایی جز عشق به 
کشور خویش، برنامه ای را که حاصل توافق بسیار اجماعی مشورت های شان بود به مردم 

عرضه و توصیه کردند.
با علم به این که این برنامه فقط توصیه شده نه تحمیل -که واقعیت نیز همین بود- 
برای  نه  بود،  کورکورانه  قبول  برای  نه  بحث  مورد  برنامه  که  شویم  یادآور  بگذارید 
ردکردن کورکورانه، بلکه برای این بود که به گونه ای متین و خالی از حب و بغض 
که لازمه ابعاد و اهمیت موضوع بود، مورد توجه قرار گیرد. ولی )همانطور که در مقاله 
پیشین گفته ام( این بیش تر یک آرزو  ست تا یک انتظار، که این برنامه به همین عنوان 
در نظر گرفته و بررسی شود. تجربه ای که از ملاحظه فرصتی گذشته به دست آید به ما 
می آموزد که در چنین امیدواری هایی زیادی دلگرم نباشیم. هنوز فراموش نکرده ایم که 
نگرانی هایی که به هیچ وجه بی پایه هم نبودند دایر بر ترس از خطری نزدیک مشوق مردم 
آمریکا در برپاکردن کنگره فراموش نشدنی 1774 شد. این مجمع انجام اقداماتی را به 
اعضای خود توصیه کرد؛ آنچه پس از آن روی داد ثابت کننده خردمندی شان بود. هنوز 
انواع جزوه ها  انتشار  با  فراموش نکرده ایم که مطبوعات با چه سرعتی شروع کردند تا 
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صاحبان  از  تن  چندین  تنها  نه  بکاهند.  مجمع  آن  تصمیم های  اعتبار  از  هفته نامه ها  و 
مقامات حکومتی، به تبع آنچه مطابق با منافع شخصی شان بود عمل می کردند، دیگرانی 
دلبستگی  انگیزه  به  یا  تصمیم های مجمع،  نتایج  از  نادرست  برآوردی  با  بودند که  هم 
یک جانبه پیشین شان، یا به تبع جاه طلبی خویش که معطوف به چیز هایی بود که با منافع 
عمومی مطابقتی نداشت، به گونه ای خستگی ناپذیر می کوشیدند مردم را متقاعد کنند 
که رهنمود آن کنگره میهن دوستانه را نپذیرند. در عمل هم کم نبود تعداد کسانی که 
با خردمندی تصمیم گرفتند و عمل  اکثریت عظیم مردم  فریفته و مایوس شدند، ولی 

کردند؛ و از این که چنین کرده اند خوشحال هستند.
باتجربه تشکیل شده  افرادی خردمند و  از  این دسته اخیر توجه داشتند که کنگره 
این کشور آمده اند، حامل  از  متفاوت  از گوشه ای  است و می دیدند که هر کدام شان 
انواع اطلاعات مفید اند که می توان آن ها را به دیگر اعضای مجمع منتقل کرد و تشخیص 
می دادند که در طول زمانی که کنگره به کار خود سرگرم بود، از این فرصت برخوردار 
هستند که با هم مشورت کنند تا ببینند منافع حقیقی کشور شان چیست، و آنان چگونه 
این  بیافزایند.  خود  اطلاعات  بر  خویش  اذهان  در  تازه  شناخت  انباشتن  با  می بایست 
موضوع که هر تن از آنان به  صورت فردی به آزادی عمومی و رفاه معتقد بودند، بنابراین 
نه تنها تمایل بلکه وظیفه شان حکم می کرد که به چنان اقدامات دست بیازند، از عوامل 
موثری بود که وادار شان کرد تا به کمک مجرب ترین مشورت ها به  راستی با احتیاط و 

مقرون به مصلحت عمل کنند.
برای  که  متفاوتی  صحنه سازی های  رغم  به  دیگر،  مشابه  ملاحظات  و  این ها 
منصرف کردن مردم صورت گرفته بود، مشوق مردم در پذیرش قضاوت و پاکدامنی 
اعضای کنگره شد؛ ولی، اگر دیدیم که مردم به  طور کلی این تدبیر را از خود نشان 
دادند که به اعضای سازنده کنگره اعتماد بورزند، کنوانسیون کنونی به دلایلی از این 
کنونی  اعضای  بین  در  که  می دانیم  ما  همه  ست؛  اعتمادی  چنین  شایسته  قوی تر  نیز 
که  دارند  وجود   1774 کنگره  اعضای  متشخص ترین  از  تن  چندین  کنوانسیون  این 
میهن دوستی و سلایق شان بر کسی پوشیده نیست، عمری را در مطالعه سیاست گذرانده، 
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شناخت ها و تجربه طولانی خویش را در خدمت این کنوانسیون گذاشته اند.
این نکته درخور توجه است که نه فقط کنگره نخست، بلکه همه کنگره های پس 
از آن، از جمله همین کنوانسیون آخری، در باور به این موضوع که رفاه آمریکا تابعی  
است از اتحاد آن، همواره با مردم همراه بوده اند. برای حفظ و ادامه همین اتحاد مورد 
نظر مردم است که این کنوانسیون بر پا شده و موضوع و هدف برنامه ای که به مردم 
پیشنهاد شده نیز همین است و بس. اینجا ست که می توان پرسید به چه مناسبت و برای 
کدام مقاصد درست است که می بینیم کوشش هایی در این دوره خاص توسط برخی 
افراد صورت می گیرد که هدف آن ها کاستن اهمیت اتحاد است؟ چرا این فکر را القا 
می کنند که وجود سه یا چهار کنفدراسیون به جای اتحاد کافی ست؟ من به سهم خود 
همواره بر این باور بوده ام که مردم همیشه در باب این موضوع برحق بوده اند و دلبستگی 
با ارزش است که من  عام و یک شکل شان به آرمان اتحاد مبتنی بر دلایلی بزرگ و 
خواهم کوشید در مقالات بعدی ام تعریف و تشریح شان کنم. کسانی که مبشر این فکر 
هستند که کنفدراسیون های مشخصی به جای برنامه مورد نظر کنوانسیون گذاشته شود، 
گویی به روشنی پیش بینی می کنند که با این عمل اتحاد مورد نظر همه ما با نپذیرفته شدن 
افتاد  اتفاقی خواهد  این که چنین  با بزرگ ترین خطر مواجه خواهد شد. در  برنامه  این 
در  که  بدانند  شهروندان خوب مان  همه  که  می کنم  آرزو  من صادقانه  و  نیست  شکی 
صورت پیش آمدن چنین اتفاقی، آمریکا، هم صدا با شاعر خواهد گفت: »بدرود! بدرود 

برای همیشه با همه عظمت های ام!«

پوبلیوس
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مقاله ٣
ادامه موضوع پیشین
)درباره خطرهای ناشی از زور و نفوذ بیگانه(

Independent Journal برای
جِی

به مردم ایالت نیویورک:
هوشمند  )اگر  آمریکا  از جمله  هر کشوری،  مردمان  که  ندارد  تازگی  مطلب  این 
و مطلع باشند(، باوری خطا در باب منافع خود را به ندرت می پذیرند، یا سالیانی چند 
که  دارد  این  بر  گرایش  طبعا  ملاحظه ای  چنین  می کنند.  پافشاری  آن  نگه داشت  بر 
هم صدا  و  داشته اند  امروز  به  تا  دیرزمان  از  آمریکا  مردم  که  والایی  عقیده  دهد  نشان 
با هم از اهمیت اتحاد به شدت مستدام خویش در زیر حاکمیت یک حکومت فدرال 
برخوردار از قدرت های کافی در زمینه تمامی مقاصد کلی و ملی دفاع کرده اند تا چه 

حد احترام برانگیز است.
این  به نظر می رسد  به بررسی دلایلی می پردازم که  با دقتی بیش تر  هرقدر که من 

عقیده زاده آن ها ست، بیش تر قانع می شوم که این دلایل قاطع و نتیجه بخش هستند.
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به  توجه خود  معطوف داشتن  آزاد ضرورت  و  دانا  مردمی  که  موضوعاتی  بین  در 
آن ها را در می یابند، به نظر می رسد که در امن بودن اهمیت درجه نخست را دارد. در 
امن بودن مردم شکی نیست که با تنوع بسیار مهم اوضاع و احوال و ملاحظات رابطه دارد 
و اینجا ست که سخن کسانی که می گویند بررسی این اوضاع و احوال و ملاحظات به 

گونه ای دقیق و جامع ضرورت دارد ابعاد بزرگ تری پیدا می کند.
عجالتا من می خواهم معنای در امن بودن را فقط در امنیت صلح و آرامش، همچنان که 
در مقابله با خطر های برخاسته از قدرت نظامی و نفوذ بیگانگان و نیز در مقابله با همین 
نوع  آنجا که خطر های  از  داخلی اند خلاصه کنم.  از علت هایی  ناشی  نوع خطر ها که 
نخست احتمال اول را دارند، ضرورت اقتضا می کند که نخست به آن ها بپردازیم. پس 
اجازه دهید ببینیم هنگامی که مردم بر این عقیده هستند که اتحادی دوستانه در سایه یک 
برابر خصومت های  امنیت آن ها در  برای تضمین  بهترین وسیله  حکومت ملی کارآمد 

خارجی است، آیا برحق هستند یا نه.
تعداد جنگ هایی که در جهان اتفاق افتاده اند یا ممکن است اتفاق بیفتند همیشه باید 
در رابطه با این موضوع بررسی شوند که تعداد و وزن علت های این جنگ ها چه بوده، 
چه علت های واقعی یا بهانه جویانه باعث درگیری یا فراخوان به این جنگ ها شده است.

اگر این ملاحظه درست باشد، مفید خواهد بود ببینیم آیا این همه علت های درست 
و برحق برای جنگ در آمریکای متحد بوده یا در آمریکای نامتحد؛ چرا؟ برای این که 
از این بحث معلوم خواهد شد که آمریکای متحد کمتر دخالتی در این میان داشته، یعنی 
به این نتیجه خواهیم رسید که اتحاد بیش تر متمایل به این است که مردم را در وضعی از 

صلح و آرامش با دیگر ملت ها نگاه دارد.
یا  موجود  قرارداد های  زیرپاگذاشتن  یا  موارد،  بیش تر  در  برحق جنگ،  علت های 
اعمال خشونت مستقیم است. آمریکا هم اکنون قرارداد هایی با حدود شش ملت خارجی 
می توانند  نتیجه  در  که  دریانورد ند  قدرت های  پروس،  استثنای  به  آن ها،  همه  و  دارد 
مزاحم ما باشند یا به ما آسیبی برسانند. آمریکا همچنین روابط بازرگانی گسترده ای با 
پرتغال، اسپانیا و بریتانیا دارد، که این دو کشور آخری روابط همسایگی نیز با ما دارند.
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این  است  برخوردار  والایی  اهمیت  از  آمریکا  در  تامین صلح  برای  که  موضوعی 
است که آمریکا در قبال این قدرت ها حقوق ملت ها را رعایت کند، از نظر من مسلم 
می نماید که نکته مورد نظر در صورت وجود یک حکومت ملی در آمریکا کامل تر و 
دقیق تر از آن به اجرا درخواهد آمد؛ تا در صورت وجود سیزده دولت جداگانه یا سه یا 

چهار کنفدراسیون متمایز از هم.
زیرا همین که یک حکومت ملی قبل از هر چیز برقرار شده باشد، بهترین برگزیدگان 
کشور فقط به این راضی نخواهند بود که بدان کمک کنند، بلکه به طور معمول برای 
ناحیه،  انتخاب خواهند شد؛ زیرا درست است که شهر و  دردست گرفتن مدیریت آن 
یا بخش های صاحب نفوذ دیگر، افرادی را در مجامع ایالات، یا در مجالس سنا، یا در 
برای  این همه،  با  اجرایی خواهند گماشت؛ ولی  یا در بخش های  دادگاه های قضایی، 
کیفیات  از  برخوردار  و  بیش تر  صلاحیت  با  افراد  به  همچنان  ملی  حکومت  مدیریت 
برتر نیاز خواهیم داشت؛ میدان گزینش گسترده تر خواهد شد و هرگز در دسترسی به 
افراد صاحب صلاحیت برای گماشتن شان به مقامات مناسب، برخلاف آنچه در برخی 
از ایالات دیده می شود، کم نخواهیم آورد. از این روی، نتیجه می گیریم که دستگاه 
آزموده تر،  ملی  حکومت  قضایی  تصمیم گیری های  و  سیاسی  مجامع  کشور،  حاکمه 
نظام مندتر و سودمند تر از وضعی خواهد بود که امور در دست تک تک ایالت ها ست، 
و در نتیجه رضایت از اقدامات حکومت در قیاس با دیگر ملت ها، همچنان که در مقام 

سنجش امنیت خودمان، بیش تر خواهد شد.
همچنان که  آن ها،  بند های  و  قراردادها  ملی،  حکومت  داشتن  صورت  در  زیرا 
شد،  خواهند  هدایت  همانند  شیوه ای  به  و  واحد  جهتی  در  همواره  ملت،  قانون های 
ایالت  در حالی که قضاوت در باب نکات و مسائل همانند، در صورت وجود سیزده 
مستقل، یا وجود سه یا چهار کنفدراسیون، همواره به هم نزدیک و منطبق با یکدیگر 
توسط  که  آن ها  قضات  و  دادگاه ها  تفاوت  در  چه  نیز  امر  این  دلیل اش  بود؛  نخواهد 
و  قانون ها  از وجود  ناشی  باشد، چه  مستقل گماشته می شوند  و  متفاوت  حکومت های 
منافع محلی متفاوت که این نتایج را به بار می آورند، فرقی نمی کند. اینجا ست که در 
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باب خردمندانه بودن تصمیم های کنوانسیون، که داوری در باب این گونه مسائل را فقط 
به عهده یک حکومت مسئول ملی می گذارد، هرچه بگوییم کم گفته ایم.

زیرا پیش بینی زیان یا برد فعلی همواره قادر است حزب حاکم در این یا آن ایالت را 
وادارد که از در پیش گرفتن حسن نیت و عدالت دوری جوید؛ ولی این گونه وسوسه ها، 
هنگامی که حکومت ملی در کار باشد، به ایالت های دیگر سرایت نمی کنند، در نتیجه 
بر کار حکومت یا تاثیری اندک دارند یا اصلا تاثیری ندارند. با وجود حکومتی ملی 
وسوسه ها بی نتیجه اند و حسن نیت و عدالت است که تاثیرگذار خواهند بود. این استدلال 

با توجه به قرار صلح با بریتانیا وزن بیش تری پیدا می کند.
این گونه  برابر  در  مقاومت  آمادگی  ایالت  یک  در  حاکم  حزب  اگر  حتی  زیرا 
وسوسه ها را دارا باشد، از آنجا که چنین وسوسه هایی ممکن است، معمولا هم این امکان 
تن در می دهد،  به چنین وسوسه ها  باشد که  ایالتی  از شرایط خاص  برخاسته  دارد،  را 
ممکن است تعداد زیادی از ساکنان ایالت را نیز دربرگیرد؛ حزب حکومتی، حتی اگر 
اذهان  بر  بی عدالتی حاکم  از  بود  نخواهد  قادر  باشد، همیشه  داشته  را هم  خواست اش 
جلوگیری کند، یا مرتکبان این گونه بی عدالتی ها را به سزای اعمال شان برساند. در حالی 
که حکومت ملی، چون آلوده این گونه شرایط محلی نیست، نه خودش محرکی برای 
دست یازیدن به این گونه خطا ها را دارد، نه خواستار قدرت و تمایلی ا ست که از ارتکاب 

دیگران به آن ها جلوگیری یا خطاکاران را تنبیه کند.
از  این که  از  اعم  ملت ها،  قوانین  و  قراردادها  زیرپاگذاشتن  که  آنجا  از  بدین سان، 
پیش  جنگ  برای  عادلانه ای  دلایل  تصادفی،  صورت  به   یا  باشد  نقشه  و  طرح  روی 
می آورند، در یک حکومت فراگیر ترس کمتری برای پیش آمدن این خطر وجود دارد 
تا در چندین حکومت نه چندان فراگیر، از این رو نتیجه می گیریم وجود یک حکومت 

دربرگیرنده ایالات برای تامین امنیت مردم مناسب تر است.
و اما در باب علل برحق جنگ که از خشونت مستقیم و بی قانون بر می خیزند، برای 
من باز روشن است که یک حکومت خوب ملی، خیلی بیش تر از هر نوع دیگر، قادر 

است امنیت گسترده ای را بر ضد این گونه خطر ها تامین کند.
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تا کل  مردم اند  از  بخشی  منافع  و  بیش تر حاصل سوداها  این گونه خشونت ها  زیرا 
آن ها؛ از یک یا دو ایالت بر می خیزند تا از اتحاد ایالت ها. از وقتی که حکومت فدرال 
بومیان  با  جنگ  مورد  یک  شاهد  حتی  شده  برقرار  ضعف های اش،  همه  با  کنونی، 
سرخ پوست نبوده ایم؛ در حالی که مراتب متعددی از خصومت بومیان را داریم که رفتار 
نامناسب برخی ایالت ها عامل برانگیختن آن ها بوده، منظورم ایالت هایی ا ست که یا قادر 
به جلوگیری از حملات نبوده اند، یا نخواسته اند آن ها را محدود کنند، بدین سان فرصتی 

برای قتل عام مردم بی گناه فراهم ساخته اند.
همسایگی اسپانیا و سرزمین های بریتانیا، در سواحل برخی ایالات نه همه آن ها، به 
 طور طبیعی علل اختلافات را عجالتا به ایالات ساحلی محدود می کند. ایالات ساحلی 
آن هایی خواهند بود که تحت تاثیر تحریکات ناگهانی و بر اثر منفعتی ظاهری یا زیانی 
آشکار به نظر می رسد بیش از همه و هر وقت به خشونت روی می آورند تا جنگ در 
بین ملت ها برانگیزند. برای مقابله موثر با این خطر هیچ چیز مناسب تر از حکومت ملی 
نیست؛ چرا که خردمندی و احتیاط اش با سودا های طرف هایی که بی واسطه درگیر منافع 

خویش اند تضعیف نخواهند شد.
ولی حکومت ملی فقط این خاصیت را ندارد که علت های برحق جنگ را تا آنجا 
که ممکن است بکاهد، بلکه از این قدرت نیز برخوردار است که اختلافاتی را که به 
جنگ می انجامند دوستانه تر حل وفصل کند. حکومت ملی از اعتدال و آرامش بیش تری 
دارد  را  این  توانایی  دیگر،  لحاظ های  از  همچنان که  لحاظ،  این  از  و  است  برخوردار 
آدمیان،  غرور  مانند  ایالت ها،  غرور  کند.  عمل  خردمندانه تر  حمله کننده  ایالت  از  که 
ناگزیر وادار شان می کند که توجیهی برای اعمال شان ارائه دهند و مانع از آن می شود 
که به خطاهای خود پی ببرند یا آن ها را اصلاح کنند. حکومت ملی، در چنین مواردی، 
تحت تاثیر چنین غروری قرار نخواهد گرفت، بلکه با اعتدال و بی طرفی به جستجوی 
بگیرند  را  اختلاف  جلوی  که  دشواری هایی  از  جلوگیری  برای  وسایل  مناسب ترین 

خواهد پرداخت.
افزون بر این، همه می دانند که اقرارها، توضیحات و جبران خسارات، اغلب هنگامی 
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پذیرفته و قانع کننده می شوند که از جانب ملتی نیرومند و متحد ارائه شوند، همه این ها 
اگر از سوی ایالت یا کنفدراسیونی نه چندان درخور ملاحظه یا صاحب اقتدار صورت 

گیرد به  آسانی رد خواهند شد.
در سال 1685، ایالت ژن در ایتالیا که به لویی چهاردهم اهانت کرده بود، کوشید تا 
وی را آرام کند. از لویی چهاردهم پرسیدند اجازه دهد تا قاضی القضات شان را به همراه 
چهار تن از سناتور های شان به فرانسه بفرستند تا از وی بخشش بطلبند و ببینند شرایط او 
چیست. آن ها برای حفظ صلح به شرایط وی تن دردادند. اگر به جای ژن دولت های 
نیرومندی چون اسپانیا، انگلستان، یا هر دولت نیرومند دیگر قرار داشت، لویی چهاردهم 

آیا می توانست هرگز چنین تحقیری را بپذیرد و بدان رضایت دهد؟

پوبلیوس
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مقاله ٤
ادامه موضوع پیشین
)در باب خطر های ناشی از زور و نفوذ بیگانه(

Independent Journal برای
جِی

به مردم ایالت نیویورک:
را  مردم  امنیت  چرا  داده شود  نشان  تا  شد  ارائه  دلایل چندی  من  پیشین  مقاله  در 
می توان با اتحاد در برابر خطری که اعلام جنگ به عللی برحق از سوی دیگر ملت ها 
تنها  نه  عللی  چنین  که  می دهند  نشان  دیگر  دلایلی  و  کرد؛  تامین  بهتر  می کند  ایجاد 
توسط  می توانند  ضمن  در  بلکه  باشند،  کار  در  معدودی  موارد  در  فقط  است  ممکن 
حکومتی ملی آسان تر چاره جویی شوند تا یا به وسیله حکومت های ایالتی یا به وسیله 

کنفدراسیون های پیشنهادی کوچک.
ولی امن وامان مردم آمریکا در برابر خطر های ناشی از قدرت بیگانه نه تنها موکول 
این هم هست که  بلکه در  به دیگر ملت ها ست،  به پیش بینی علل برحق اعلام جنگ 
این ملت در وضعی قرار گیرد و بدان ادامه دهد که جویای خصومت یا اهانتی از سوی 
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نباشد؛ زیرا لزومی ندارد که یادآور شویم که جنگ ها همان گونه که  ملت های دیگر 
عللی برحق دارند به دلایل ادعایی نیز پیش می آیند.

اما به خودی خود  بنماید،  از نظر طبع بشری شرم آور  این حقیقت هر قدر هم که 
هویدا  ست که ملت ها به  طور کلی هنگامی به جنگ روی می آورند که انتظار نفعی از 
آن داشته باشند؛ شاه مستبدی را هم کمتر سراغ داریم که جنگی را شروع کرده باشد که 
هیچ نفعی از آن عاید مردمان اش نشود، جنگی که مقاصد و هدف های آن فقط شخصی 
باشند و از سر عطش افتخار نظامی، یا انتقام کشی از بی احترامی هایی که به شخص آنان 
بالابردن عظمت  برای  به خاطر هدف های شخصی مفید  یا  از روی جاه طلبی،  یا  شده، 
خانواده یا هواداران اش. این موارد که به آن ها اشاره کردیم همراه با انگیزه های دیگر، 
از عواملی هستند که فقط به ذهن فرمانروایان مطلق راه می یابند و اغلب هم آنان را به 
خود  منافع  که  مردم  موافقت  پشتوانه  از  و  ندارند  حقانیتی  که  می کشانند  جنگ هایی 
انگیزه ها  این گونه  از  ولی، صرف نظر  نیستند.  برخوردار  ببینند  این گونه جنگ ها  در  را 
برای جنگ، که بیش تر در پادشاهی های مطلق شاهد شان هستیم، اما اغلب برای جلب 
توجه مان مفیدند، موارد دیگری را هم می توان برشمرد که ملت ها و پادشاهان را یکسان 
در برمی گیرد؛ و بررسی آن ها نشان می دهد که علت وجودی شان در موقعیت نسبی و 

اوضاع و احوال خود ما ست.
ما در امر ماهی گیری از دریاها با فرانسه و بریتانیا در رقابت ایم، به رغم کوشش های شان 
در زمینه کمک به ماهیگیران شان یا وضع حقوقی بر واردات ماهی از خارج، می توانیم 
در  ما  کنیم.  تامین  برمی آید،  عهده خودشان  از  آنچه  از  ارزان تر  را  بازار شان  نیاز های 
با بیش تر  با فرانسه و بریتانیا بلکه  دریانوردی و حمل و نقل بازرگانی دریایی، نه فقط 
ملت های اروپایی در حال رقابت هستیم؛ اگر بخواهیم فرض را بر این بگذاریم که هر 
کدام از این ملت ها از این وضع خشنود و خواهان رونق بیش تر آن هستند در واقع خود 
را گول زده ایم؛ چرا؟ برای این که بازرگانی فعلی ما قادر نیست افزایش یابد بی آن که در 
عین حال در تجارت آنان کاهشی رخ دهد، بنابراین منافع آن ها بیش تر اقتضا می کند، 
همینطور هم سیاست شان، که به جای رونق  بیش تر دادن به واردات ما به کشورهای شان 
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این واردات را محدود تر کنند.
 در بازرگانی مان با چین و هندوستان، ما با بیش از یک ملت سروکار داریم، این 
وضع تا حد ممکن ما را قادر می سازد که سهمی در مواردی که فقط در انحصار خود 
آن ها بوده داشته باشیم، بدین سان مایحتاج خودمان را که تا کنون از آن ها می خریدیم 

از این پس خود تامین کنیم.
از  یک  هیچ  خشنودی  مایه  خودمان  کشتی های  کمک  به  ما  بازرگانی  گسترش 
ملت هایی که ساکن دراین قاره یا نزدیک به آن هستند نیست؛ زیرا ارزان یا بهتربودی 
کارکنان  و  کسبه  مهارت  و  حرفه ای بودن  و  مجاورت  شرایط  بر  افزون  ما،  تولیدات 
حمل ونقل مان به نفع ما تمام می شود و سهمی بیش تر از آنچه سرزمین های مورد معامله 
فرمانروایان  سیاست  و  آرزو  آنچه  از  بزرگ تر  سهمی  می کند،  ما  نصیب  می برند  ما 

کشور های مورد نظر است.
از سوی  ببندد،  ما  به روی  را  میسی سیپی  می بیند که  مناسب تر  اسپانیا  از یک سو، 
دیگر، بریتانیا می خواهد ما را از دسترسی به سن لورانس محروم کند؛ هیچ کدام از این 
دو نیز مایل نیست که دیگر آبراهه های موجود میان ما و آن ها به وسایل متقابلی برای 

دادوستد ها و رفت وآمد های متقابل تبدیل شوند.
شود،  رعایت  احتیاط  شرط  اگر  که  این ها،  مشابهات  و  ملاحظات  این  مبنای  بر 
این که  دیدن  گیرند،  قرار  توجه  مورد  دقیق تر  اجزای خود  در  و  گسترده تر  می بایست 
حسادت و نادلخوشی ممکن است به  تدریج بر اذهان افراد و اعضای اداره کننده دیگر 
ملت ها چیره شود دشوار نیست و نباید انتظار داشته باشیم که آنان به پیشرفت ما در امر 

اتحاد، در کسب قدرت در خشکی و دریا به دیده ای آرام و بی تفاوت بنگرند.
مردم آمریکا آگاه اند که ممکن است شرایط تشویق کننده جنگ از این اوضاع و 
احوال، همچنان که از بستر هایی که چگونگی آن ها در حال حاضر چندان روشن نیست، 
سر برکشند و هرگاه هم که چنین عوامل مشوق جنگ با زمان و مناسبت های موجود 
هماهنگ گردند، لازم نیست منتظر بهانه برای آراستن و توجیه کردن آن ها ماند. بنابراین، 
اگر مردم آمریکا اتحاد و وجود حکومتی ملی را چونان ضرورتی تلقی کنند که آنان را 
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در وضعی قرار خواهد داد که به جای فراخوان جنگ، خواهان جلوگیری از آن باشند؛ 
وضع مورد نظر مبتنی بر وجود بهترین شرایط ممکن دفاعی است و الزاما تابع این که چه 

حکومتی بر سر کار است، با چه سلاح هایی و چه منابعی موجود در کشور. 
از آنجا که امنیت همه به نفع همگان است و تامین آن هم بدون وجود حکومت، 
اعم از واحد یا متعدد، امکان پذیر نیست، اجازه بدهید ببینیم آیا یک حکومت خوب، 
در موضوعی که مورد بحث ما ست، صلاحیت بیش تری از دیگر حکومت ها، تعداد شان 

هرچه می خواهد باشد، دارد یا نه.
یک حکومت واحد، در هر جای کشور متحد که باشد، قادر است استعداد و تجربه 
مستعد ترین افراد را دور خود جمع کند و از آن ها کمک بگیرد. می تواند سیاست اش را 
بر اساس اصول اتحاد بنا نهد. می تواند اجزا و اعضای متعدد ش را با هم هماهنگ و در 
هم ادغام کند و همه آن ها را از پیش بینی ها و راهنمایی های اش بهره مند سازد. در عقد 
قراردادها، حکومت واحد ناگزیر به منافع همگان توجه خواهد کرد و می کوشد تا منافع 
از منابع و قدرت  با کل در نظر داشته بگیرد. حکومت واحد  خاص اجزا را در رابطه 
و  با سهولت  هم  آن  است،  برخوردار  اجزای خاص اش  از  هر یک  از  دفاع  برای  کل 
دقتی بیش از آنچه حکومت های ایالتی یا کنفدراسیون های جداجدا به علت ناهماهنگی 
یا نداشتن نظام واحد قادر به آن هستند. حکومت واحد می تواند قوای چریکی اش را 
به  ویژه  اطاعتی  در خط  آن ها  افسران  قراردادن  با  و  دهد  قرار  واحد  انضباطی  زیر  در 
و  درآورد؛  واحد  پیکری  صورت  به  را  آن ها  همگی  توانست  خواهد  قاضی القضات 
بنابراین، کاری کند که این نیرو کارآمد تر از وضعی باشد که در زیر فرمان سیزده ایالت 
یا سه یا چهار پیکر مستقل متمایز از وی ساخته است. یک لحظه بیندیشیم که اگر قرار 
بود میلیشیای انگلیس فقط از حکومت انگلیس اطاعت کند، یا میلیشیای اسکاتلند فقط 
بریتانیا چه  یا میلیشیای ولش12 فقط از حکومت ولز1۳ میلیشیای  از حکومت اسکاتلند، 
می شد؟ فرض کنیم هجومی صورت گیرد؛ آیا این سه حکومتی که نام بردیم )در صورت 

12- Welsh

13- Wales
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توافق در همه چیز( می توانستند با استفاده از نیرو های خودشان بر ضد دشمنی که بدان ها 
هجوم آورده آن سان موثر عمل کنند که در حکومت واحد بریتانیا تحقق پذیر است؟

ما درباره نیروی دریایی بریتانیا زیاد شنیده ایم و شاید زمانی هم فرا رسد که نیروی 
دریایی آمریکا نیز توجه همه را به خود جلب کند، ولی اگر یک حکومت ملی نبود که 
نیروی دریایی انگلیس را چنان منظم کند که پرورشگاهی برای دریانوردان اش باشد، 
اگر یک حکومت ملی از همه امکانات ملی بهره نمی گرفت تا ناوگان هایی ایجاد کند، 
شجاعت و خروش این ناوگان ها هرگز نمی توانست این همه زبانزد عام باشد. اگر قرار 
بود انگلیس نیروی دریایی و ناوگان های خود را داشته باشد، اسکاتلند هم همینطور، ولز 
نیز به همچنان، ایرلند هم به سهم خود به همین قیاس و این چهار جزء از اجزای سازنده 
می توانستیم  به  زودی  باشند،  مستقل  اطاعت چهار حکومت  زیر  در  بریتانیا  امپراتوری 

شاهد سقوط قدرت هر یک از آن ها به وضعی به نسبت بی اهمیت باشیم.
حال این امور واقع را در مورد خودمان به کار ببریم. فرض کنیم آمریکا در وضعی 
که سیزده حکومت مستقل یا، اگر مقبول تان هست، سه یا چهار حکومت مستقل دارد 
به سر برد، این ها چه ارتش هایی را می توانند ایجاد کنند و هزینه های اش را بپردازند، چه 
ناوگانی می توانست در خدمت شان باشد؟ اگر یکی از این ها مورد حمله قرار می گرفت، 
آیا دیگران به کمک اش می شتافتند و خون و سرمایه خود را در دفاع از آن یک به هدر 
می دادند؟ با توجه به تعهد شان به بی طرفی با قول وقرار های خاص خویش یا عشق و علاقه 
زیاد و بزرگ شان به صلح، آیا این ترس وجود نداشت که ایالات مورد بحث، آرامش 
و امنیت فعلی خود را فدای همسایگانی نکنند که چه بسا پنهانی مورد حسادت شان نیز 
بوده اند، حال می بینند که اهمیت شان روزبه روز بیش تر کاهش می یابد؟ این گونه رفتار ها 
دیگر  یا  یونان،  دولت های  تاریخ  است.  طبیعی  دست کم  اما  نیست،  خردمندانه  گرچه 
کشورها، پر از چنین مواردی ست و نامحتمل نیست که آنچه اغلب پیش آمده، بر اثر 

اوضاع و احوال مشابه، بار دیگر هم اتفاق بیفتد.
مورد  کنفدراسیون  یا  ایالت  کمک  به  بخواهند  ایالات  این  که  کنیم  فرض  ولی 
هجوم برخیزند. باز این پرسش به قوت خود باقی  است که کمک ها از نظر افراد و پول 
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چگونه، چه وقت و به چه نسبتی صورت خواهند گرفت؟ چه کسی می بایست فرماندهی 
ارتش های متحد را در دست داشته باشد و از کدام یک از آن ها باید دستور بگیرد؟ چه 
کسی باید در تعیین و تثبیت قرارداد صلح عمل کند؟ و در صورت بروز اختلاف نظر 
چنین  در  کند؟  تسلیم  به  مجبور  را  همه  که  است  برخوردار  لازم  اقتدار  از  کسی  چه 
وضعیتی، با انواع دشواری ها و شرایط نامناسب روبه رو خواهیم بود؛ در حالی که اگر 
یک حکومت ملی وجود داشته باشد، که در نگه داشت منافع مشترک و کلی مراقبت 
کند و قدرت ها و منابع همه را به صورت با هم تلفیق شده در نظر بگیرد، از همه این گونه 

دردسر ها رها خواهیم بود و در جهت تامین امنیت مردم حرکت خواهیم کرد.
ولی وضعیت مان هرچه باشد، چه در سایه یک حکومت ملی با استواری تمام متحد 
امر قطعی است که  این  یا پراکنده و جدا از هم در قالب تعدادی کنفدراسیون،  باشیم 
ملت های بیگانه از وضع مان آگاه خواهند بود و چنان که هست به آن خواهند نگریست؛ 
و رفتار شان نسبت به ما هم مطابق با وضعی که داریم خواهد بود. اگر ببینند که حکومت 
ملی مان کارآمد است و به خوبی اداره می شود، بازرگانی ما بر طبق مقرراتی دوراندیشانه 
امور  و  منابع  است،  باانضباط  و  سازمان یافته  خوبی  به  میلیشیای مان  می گیرد،  صورت 
برقرار شده، مردم مان آزاد و  ما دوباره  مالی  اعتبار  به دقت مدیریت می شود،  مالی مان 
خشنود و متحدند، بیگانگان بیش تر مایل به دوستی با ما خواهند بود تا علاقه مند به ایجاد 
داشتن حکومتی  از  که  ببینند  حالی  در  را  ما  اگر  دیگر،  از سوی  ما.  در  رضایت  عدم 
واقعی محروم هستیم )هر ایالتی به حق یا به خطا آن سان که حاکمان اش می پسندند عمل 
می کند(، یا به سه یا چهار جمهوری یا کنفدراسیون مستقل، شاید هم مخالف، تقسیم 
شده ایم که یکی رو به انگلستان دارد، دیگری رو به فرانسه، سومی رو به اسپانیا، شاید هم به 
اسباب دست این قدرت ها تبدیل شده ایم که یکی از ما را علیه دیگری تحریک می کنند، 
آمریکایی  چنین  این  داشت!  خواهند  آمریکا  از  دلخراشی  و  حقارت آمیز  تصویر  چه 
نشان  به زودی  تجربه  و  بود  توهین های شان خواهد  بلکه موضوع  تحقیر  اسباب  تنها  نه 
خواهد داد که مردم و خانواده ای این سان جدا از هم سرانجام به جان هم خواهند افتاد.

پوبلیوس
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مقاله ٥
ادامه موضوع پیشین
)در باب خطرهای ناشی از زور و نفوذ بیگانه(

 Independent journal برای
جِی

به مردم ایالت نیویورک:
اسکاتلند، ملاحظاتی  پارلمان  به  ژوییه 1706،  اول  تاریخ  به  نامه ای  در  ان1۴،  ملکه 
در باب اهمیت اتحاد، که آن روزها میان انگلیس و اسکاتلند در حال شکل گیری بود، 
دارد که شایسته توجه ما ست. من می خواهم یک یا دو بند از این نامه را با همه در میان 
بگذارم. می نویسد: »اتحادی کامل و بی نقص پایه مستحکمی برای ادامه صلح خواهد 
را در  مالکیت تان است؛ دشمنی ها  اتحادی تضمین کننده مذهب، آزادی و  بود: چنین 
خاتمه  ما  قلمرو  دو  میان  موجود  اختلافات  و  به حسادت ها  و  می کند  برطرف  بین تان 
می دهد. این اتحاد می بایست بر قدرت، ثروت و بازرگانی تان بیافزاید؛ و هر دو جزیره، 
با عواطف مشترک شان و آزاد از هرگونه دلواپسی از نظر منافع متفاوت، این توان را 
به شما توصیه می کنیم که  ما مصرانه  بایستند.  برابر همه دشمنان  یافت که در  خواهند 

14- Anne
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آرامش و هم صدایی بین خود را در این موضوع بزرگ و پراهمیت حفظ کنید و بدانید 
برای  راه موثر  یگانه  بینجامد، چرا که  نتیجه ای خوشحال کننده  به  اتحاد می بایست  که 
تضمین خوشحالی و رضایت حال و آینده ما ست و طرح های دشمنان ما و شما را خنثی 
می سازد، دشمنانی که بی تردید در این فرصت از هر کاری که از دست شان برمی آید 

استفاده می کنند تا جلوی این اتحاد را بگیرند یا آن را به تاخیر بیندازند.«
در مقاله قبلی بر این نکته تاکید شد که وجود ضعف و پراکندگی عقاید در مسائل 
داخلی زمینه ای می سازد که خطراتی از برون برانگیزد؛ هیچ چیز هم در مقابله با این گونه 
خطر ها بیش از اتحاد، نیرومندی و وجود حکومتی ملی در بین خود مان کارآمد نیست. 

در این مورد، هرچه بگوییم کم گفته ایم.
و  هستیم  آشنا  وجهی  بهترین  به  آن  با  ما  که  ا ست  تاریخی  کبیر  بریتانیای  تاریخ 
تاریخی  است که درس های مفیدی به ما می دهد. ما می توانیم از تجربه آن ها بهره بگیریم 
بی آن که هزینه ای را که آنان برای کسب این تجربه پرداخته اند بپردازیم. با آن که برای 
اما  ما  یگانه اند،  ملت  یک  جزیره ای  چنین  مردمان  که  است  آشکار  سلیمی  عقل  هر 
می دانیم که مردم این جزیره در طول قرن ها به سه ملت تقسیم شده بودند و این سه ملت 
نیز به گونه ای مداوم گرفتار تنازعات بوده و با هم در حال جنگ به سر می برده اند. به 
رغم این که نفع حقیقی شان در ارتباط با ملت های قاره در واقع فرقی با هم نداشته، اما 
کلک ها و سیاست بازی و اعمال شان چنان بوده که همواره آتشی از حسادت متقابل در 
بین شان بر افروخته است و برای سال های متوالی به جای آن که یار و مددکار هم باشند 

ناسازگار با هم و دردسرآفرین برای هم بوده اند.
آیا امکان دارد که مردم آمریکا خود را به سه یا چهار ملت تقسیم کنند بی آن که 
مشابهی  حسادت های  بی آن که  بیاید؟  پیش  شد  اشاره  آن ها  به  که  خصومت هایی 
برانگیخته شود و همه با هم به یک شیوه دوست باشند؟ به جای این که در وجود خویش 
آزاد،  منافع شان  تفاوت  باب  در  دلهره ای  نوع  هر  از  و  بمانند  عاطفه«  و  احساس  »هم 
چشم وهم چشمی و حسادت چنان بر وجود شان چیره می شود که جایی برای اعتماد و 
عام  منافع  به جای  کنفدراسیونی،  هر  منافع یک جانبه  چندان که  نمی ماند،  باقی  محبت 
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تمامی آمریکا، به یگانه موضوع سیاست و اقدام شان تبدیل خواهد شد. از این روی، به 
سان دیگر ملت های همسایه و هم مرز، یا همواره درگیر نزاع و جنگ خواهند بود، یا 

دچار دلهره درگیرشدن نزاع و جنگ.
غیرت مند ترین هواداران سه یا چهار کنفدراسیون استدلال معقولی ندارند که ارائه 
دهند که تا مدت های مدید خواهند توانست از لحاظ قدرت با هم برابر بمانند، حتی اگر 
چنین برابری ای بین شان در آغاز مانعی نداشته است؛ ولی ضمن پذیرفتن این که چنین 
باقی  است که چه  به جای خود  این پرسش  باز هم  امکان پذیر است،  وضعی در عمل 
ترکیبی بشری قادر است ادامه این برابری را تضمین کند؟ صرف نظر از تاثیر اوضاع و 
احوال محلی که می تواند در جهت افزودن بر قدرت در یک سو و جلوگیری از پیشرفت 
آن در سوی دیگر باشد، بر ما ست که به آثار این برتری سیاسی و مدیریت خوب اداری 
که ممکن است احتمالا مایه تمایز یک حکومت و برتری آن بر دیگران شود بیندیشیم 
با این گونه تمایزها، برابری قدرت و ملاحظات از هم پاشیده  و توجه داشته باشیم که 
بر این گذاشت که سیاستی روشن، احتیاط  آمیز و  خواهد شد. زیرا نمی توان فرض را 
دوراندیش به گونه ای یکسان توسط هر یک از این کنفدراسیون ها برای سالیان دراز در 

پیش گرفته خواهد شد.
یکی  که  می آید،  هم  پیش  و  بیاید  پیش  می بایست  که  دلیلی،  هر  به  و  موقع  هر 
از  بالاتر  خیلی  سیاسی  اهمیت  مراتب  در  می بایست  کنفدراسیون ها  یا  ملت ها  این  از 
ابراز  به  می کنند  همسایگان اش شروع  است که  موقع  همان  گیرد،  قرار  همسایگان اش 
ترس و حسدورزی نسبت به وی. این هر دو سودای درونی آن ها را به جایی می کشاند 
از اهمیت وی  برآیند که می تواند  ارتقا، هر چیزی  که در پی نگه داشت، اگر نگوییم 
یا حتی  پیشرفت  به  نزنند که ممکن است  به هیچ کار حساب شده ای  یا دست  بکاهد؛ 
نیاز  به زمان زیادی  یا کنفدراسیون مورد بحث،  برساند. ملت  تضمین رفاه آن کمکی 
ندارد که به این گونه اقدامات و موضع گیری های غیردوستانه پی ببرد. به  زودی شروع 
به  ببیند  بلکه  باشد،  نداشته  همسایگان اش  به  اعتمادی  دیگر  فقط  نه  که  کرد  خواهد 
طبیعی  طور  به   بی اعتمادی  بیازد.  می تواند دست  آن ها  به  نسبت  نامناسب  اقدامات  چه 
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تغییر  وقتی  از  سریع تر  گاه  هیچ  مهربانانه  رفتار  و  خیرخواهی  و  می آفریند  بی اعتمادی 
نخواهد کرد که با حسادت های کینه ورزانه و بدگمانی های غیر صمیمانه، اعم از آشکار 

یا ضمنی، روبه رو باشیم.
محلی  احوال  و  اوضاع  از  بسیاری  و  است  قدرت  منطقه  معمولا  شمال  منطقه 
پیشنهادی، آن ها که شمالی ترند،  این احتمال اند که در کنفدراسیون های  تقویت کننده 
در دوره ای که چندان دور نیست، بی   برو و برگرد به قدرت بیش تری در قیاس با مناطق 
کندوی  بردند  پی  آشکارا  نکته  این  به  این که  محض  به  یافت.  خواهند  دست  دیگر 
شمالی خواهد توانست همین گونه افکار و احساس ها را در بخش های جنوبی تر آمریکا 
بیهوده ای  اروپا رخ داده است، فرض  به همان سان که در بخش های جنوبی  برانگیزد، 
نخواهد بود که فکر کنیم فوج های جوان اش اغلب دچار این وسوسه شوند که عسل 
دلخواه خود را در میدان های پربار تر و در زیر آسمان معتدل تر همسایگانی که از تجمل 

و لطف بیش تری برخوردار هستند بجویند.
به خوبی  را  مشابه  و کنفدراسیون های  تقسیم بندی ها  تاریخ  از کسانی که  آن عده 
روابط  دریابند  دلهره  با  که  یافت  فراوانی خواهند  می دهند، دلایل  قرار  مورد ملاحظه 
نه  هم اند  عاشق  نه  که  می شود؛  خلاصه  هم مرزبودن شان  در  فقط  همسایگی شان 
و  مخالفت، حسادت  برای  طعمه ای  بر عکس  بلکه  هم؛  به  نسبت  اعتماد  از  برخوردار 
آسیب رسانی های متقابل اند، خلاصه در وضعی قرار دارند که دلخواه دشمنان شان است 
و ما را درست در شرایطی قرار خواهد داد که شکی نیست مطلوب برخی ملت ها ست، 

فقط نسبت به هم مهیب و سهمگین.
این ملاحظات نشان می دهند آن کسانی که به اتحاد های تهاجمی و دفاعی مابین این 
کنفدراسیون ها می اندیشند که ترکیبی از یگانگی اراده، سلاح و منابع پدید خواهد آورد 
و الزاما آنان را در وضعی قرار خواهد داد که از نظر دشمنان شان ترسناک خواهد بود، 

مرتکب خطایی بزرگ می شوند.
تقسیم  بدان ها  اسپانیا رسما  و  بریتانیا  مستقل، که کشورهایی چون  کی کشور های 
شده بودند، در چنین اتحادی یکی شدند یا نیرو های شان را بر ضد دشمنی خارجی یکی 



مقالات فدرالیست 51

کردند؟ کنفدراسیون های پیشنهادشده ملت هایی متمایز خواهند بود. هر کدام از آن ها 
تجارت خود را بر اساس قرارداد هایی مشخص با بیگانگان خواهد داشت؛ و از آنجا که 
تولیدات و کالا های شان متفاوت و خاص بازار های متفاوت است، قراردادهای شان هم 

اساسا متفاوت خواهد بود.
به  البته  همینطور  و  بینجامند  متفاوت  منافع  به  می بایست  متفاوت  بازرگانی  علایق 
که  آنجا  از  آن ها.  با  پیوند  و  بیگانه  ملت های  به  سیاسی  علاقه مندی  متفاوت  درجات 
بیگانه ای  افتاد که ملت های  اتفاق خواهد  بیفتد و محتمل است که  اتفاق  ممکن است 
که کنفدراسیون جنوبی بسیار علاقه مند خواهد بود با آن ها در حال جنگ باشد از شمار 
ملت هایی باشند که کنفدراسیون شمالی بسیار علاقه مند به حفظ صلح و دوستی با آن ها 
آسان  چندان  نتیجه  در  بی واسطه  شان  منافع  با  متناقض  این سان  اتحادی  برقراری  ست. 
نخواهد بود و اگر هم صورت بگیرد روشن است که با ایمان کامل بدان عمل نخواهد شد.
حتی احتمال بس بیش تری وجود دارد که در آمریکا، همچنان که در اروپا، ملت های 
همسایه، که زیر فشار منافع متضاد و احساسات غیردوستانه عمل می کنند، اغلب دیده 
این  برای  داریم،  اروپا  با  ما  که  فاصله ای  به  توجه  با  بگیرند.  متفاوت  جوانب  که  شود 
کنفدراسیون ها طبیعی تر این خواهد بود که نگران خطری باشند که ازهمدیگر سرچشمه 
می گیرد تا از ملت های دورتر، بنابراین هر کدام شان می بایست متمایل بدین باشد که خود 
را در مقابل دیگران با کمک اتحاد های خارجی حفظ کند تا این که بخواهد برای مقابله با 
خطر های خارجی به انعقاد اتحاد هایی در بین خود بپردازد. اینجا ست که باید به من اجازه 
بیگانه در کشور مان  ارتش های  و  بنادر مان  در  بیگانه  ناوگان های  پذیرفتن  بگویم  دهید 
چقدر آسان تر است تا قانع کردن و وادارکردن شان به رفتن. رومیان و دیگران چه فتوحاتی 
که در قالب هم پیمان انجام داده اند و چه نوآوری هایی را در زیر عنوان همین هم پیمانی 
وارد حکومت های مردمانی کردند که مدعی حمایت از آنان بودند. بگذاریم اشخاص 
مستقل  از حاکمیت های  معینی  تعداد  به  آمریکا  تقسیم  آیا  که  کنند  قضاوت  بی طرف 
در جهت حمایت از ما در برابر خصومت ها و دخالت بی جای ملت های خارجی ست.

پوبلیوس
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مقاله ٦
در باب خطرهایی که از اختلافات موجود میان ایالات برمی خیزند

Independent Journal برای
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
سه شماره آخر این مقالات را صرف برشمردن خطر هایی کردیم که در صورت نبود 
اتحاد بین مان از سوی سلاح ها و صحنه سازی های ملت های بیگانه ما را تهدید می کنند. 
اکنون می خواهم به ترسیم خطر هایی از نوعی دیگر و شاید هم هشداردهنده تر، بپردازم 
که همه احتمالات حکایت از آن دارند که امکان دارد از اختلاف های موجود بین خود 
برخی فرصت ها  در  مورد  این  در  برخیزند.  تشنجات درونی  و  و دسته بندی ها  ایالت ها 
توضیحاتی داده ایم، ولی اهمیت شان چنان است که به بررسی خاص و کاملی نیاز دارد.
کسی که معتقد باشد ایالت های کنونی یا باید به  کلی جدا از هم باشند، یا فقط در 
قالب کنفدراسیون های جزیی اتحادی برقرار کنند، گرفتار نظرورزی های ناکجااندیشانه 
کنفدراسیون های  که  فرعی ای   تقسیم بندی های  که  نمی کند  توجه  و  است  بی حدومرز 
تعارض های  سرچشمه  دارد  احتمال  شوند،  کشیده  آن ها  سوی  به  است  ممکن  جزئی 
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فراوان و خشونت بارشان با یکدیگر شود. فرض را بر این گذاشتن که انگیزه هایی برای 
جاه طلب،  آدمیان  که  است  نکته  این  فراموش کردن  ندارد،  وجود  تعارض ها  این گونه 
از  تعدادی  بین  در  مدام  هماهنگی  خواست  طمع اند.  و  حرص  از  سرشار  و  انتقام جو 
حاکمیت های مستقل و جدا از هم در ایالت هایی مجاور هم، به معنای این خواهد بود 
که به جریان هم شکل رویداد های بشری بی اعتنا باشیم و به تجارب اندوخته شده در طی 

قرن ها توجه نکنیم.
علت های خصومت ورزی بین ملت ها بی شمارند. برخی از آن ها هستند که تاثیری 
به تقریب ثابت و کلی بر گروه های جمعی جامعه دارند. از این گونه اند عشق به قدرت 
یا تمایل به برتری و سلطه رشک ورزی قدرت، یا تمایل به همسری و برخورداری از 
امنیت. علت های دیگری نیز هستند که گرچه دایره تاثیر شان محدود تر است اما در همان 
هم چشمی  و  رقابت  مانند  می گذارند.  جای  بر  کارآمد  تاثیری  خویش  محدود  حیطه 
در بازرگانی مابین ملت ها. علت های دیگر هم داریم، که تعداد شان کمتر از دو نوعی 
نهفته است؛ در  به کلی در سوداهای خصوصی  اما خاستگاه شان  برشمردیم،  نیست که 
در  هدایت کننده  افراد  نگرانی های  و  امیدواری ها  منافع،  نفرت،  احساس  دلبستگی ها، 
محارم  از  این که  از  اعم  طبقه،  این  افراد  هستند.  آن ها  اعضای  از  خود  که  اجتماعاتی 
مطلوب شاه باشند یا مردم، در موارد متعددی از اعتمادی که مردم به آنان نشان داده اند 
سوءاستفاده کرده اند؛ و با استناد به بهانه هایی برخاسته از برخی انگیزه های عمومی، ابایی 

نداشته اند که آرامش ملی را فدای امتیاز ها یا برخورداری های شخصی کنند.
پریکلس،  )به زندگانی  فاحشه  ارضای حس کینه توزی یک  پریکلس مشهور، در 
دارایی های  برباددادن  و  زیاد  خون های  ریخته شدن  بهای  به  بنگرید(،  پلوتارک  نوشته 
کرد.  ویران اش  کلی  به   و  آمد  غالب  برآن  سامنیانز1۵،  شهر  به  حمله  با  هم وطنان اش، 
همین شخص، که انگیزه ای شخصی علیه مگارنسی ها1۶، یکی دیگر از ملت های یونان، 

15- Samnians

16- Megarensians



54مترجم: باقر پرهام 

داشت، یا نمی خواست به عنوان هم دست در دزدی ای  که به فیدیاس1۷ مجسمه ساز نسبت 
داده می شد مورد تعقیب قرار گیرد، یا مایل بود از اتهام ولخرجی از اموال عمومی به 
منظور افزودن بر اشتهار خویش در دید مردم در امان بماند،1۸ به علت ترکیبی از همه 
این عوامل، از کسانی بود که پیش از همه آن جنگ مشهور را به راه انداخت که در 
سال نامه های یونانی به نام جنگ پلوپونز1۹ معروف شده است، جنگی که با افت وخیز های 
متعدد، متارکه موقت و ازسرگیری دوباره، سرانجام با ویرانی مشترک المنافع آتنی ها به 

پایان رسید.
کاردینال جاه طلبی که نخست وزیر  هانری هشتم بود، خودستایی را به جایی رساند 
با استفاده از نفوذ امپراتور شارل  که کمربند پاپ ها را به کمر ببندد و امیدوار بود که 
کنت20 به این موفقیت درخشان دست یابد. برای اطمینان از لطف و حمایت این سلطان 
متهور وتوانا، انگلستان را در جنگی بر ضد فرانسه درگیر کرد، بدون درنظرگرفتن اصول 
پایه ای سیاست و با به خطرانداختن امنیت و استقلال نه فقط قلمروی که وی به کمک 
توصیه های او اداره اش می کرد، بلکه کل اروپا به  طور کلی. زیرا اگر هرگز فرمانروایی 
را سراغ داشته باشیم که طرح سلطنتی جهان شمول را در سر پرورانده باشد، همانا شارل 

کنت خواهد بود که ولسی21 در عین حال ابزار دست و بازی خورده اش بود.
نفوذی که زهد یک زن22، جوش و خروش زنی دیگر2۳ و تحریک های زن سوم2۴ 
روی سیاست معاصر، روی حرکات و آرامش بخشی از اروپا داشته، از مسائلی  است که 
بیش تر از آن موضوع صحبت های خصوصی بوده که نتواند به گونه ای عام شناخته شود. 

17- Phidias
18ـ پلوتارک، »زندگانی پریکلس«: گمان بر این بود که فیدیاس مقداری طلای عمومی را، با اغماض 

پریکلس، برای تاسیس مجسمه مینروا دزدیده است.
19- Peloponnese

20- Charles- Quint

21- Wolsey

22- Madame de Maintenon

23- Duchess of Marlborough

24- Madame de Pompadour
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دادن موارد مثال بیش تر در باب تاثیر ملاحظات شخصی در ایجاد رویداد های ملی مهم، 
اعم از بیگانه یا خانگی، با توجه به جهتی که به خود گرفته اند، نوعی اتلاف وقت غیر 
لازم خواهد بود. حتی کسانی که آشنایی سطحی با منابعی دارند که از آن ها می توان 
این گونه مسائل را بیرون کشید، خود شان موارد مثال متعددی را در اختیار دارند؛ و آنانی 
هم که از شناختی کافی از طبع بشری برخوردار هستند منتظر چنین روشنی بخشی هایی 
نفوذ  این گونه  مورد گستره  در  واقعیت چه  باب  در  عقیده شان چه  به  برای شکل دادن 
نخواهند ماند. با این همه، شاید دادن ارجاعی به موردی که همین اواخر بین خود مان 
پیش آمده، به منظور مشخص کردن اصل کلی بی مناسبت نباشد. اگر شیس2۵ بدهکار از 
همه جا نومید نمی بود، شک و تردید زیادی وجود داشت که ماساچوست2۶ در جنگی 
این مورد  با وجود شهادت های هماهنگ در باب تجربه، در  داخلی غلتیده شود. ولی 
در  دایمی  از صلح  برمی خوریم که  و دسیسه گرانی  بصیر  اشخاص  به  خاص، همچنان 
نبوغ  می گویند  می زنند.  دم  یکدیگر،  به  نسبت  بیگانه  و  ناهم بسته  حتی  دولت ها،  بین 
جمهوری ها در صلح طلبی آن ها ست؛ روح بازرگانی چنان است که به نرم ترکردن خوی 
اغلب موجب جنگ  را که  عاداتی  از  دسته  و آتش آن  دارد  آدمیان گرایش  رفتار  و 
جمهوری های  مانند  تجاری،  دادوستد  بر  مبتنی  جمهوری های  می نشاند.  فرو  شده اند 
نیستند.  ویران گر  خصومت های  انگیزه  به  یکدیگر  ویران کردن  آماده  هرگز  خودمان، 
اساس  بر همین  و  نظر می گیرند  را در  متقابل خود  منافع  این گونه جمهوری ها معمولا 

حکومت می کنند و کار شان کاشتن بذر روحیه دوستی متقابل و توافق است.
سوال ما )از این نورافکنان در سیاست( این است که آیا به نفع حقیقی همه ملت ها 
نیست که روحیه خیرخواهانه و فلسفه ای همانند داشته باشند؟ اگر این نفع حقیقی آن ها 
 ست، آیا در عمل هم همین را دنبال کرده اند؟ اگر چنین نباشد، آیا همواره به این نتیجه 
دست نیافته ایم که، برعکس، سودا های موقت و منفعت فوری، نظارت آمرانه و فعال تری 

25- Shays

26- Massachusetts
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از فیدیاس متهم بود که برای تزیین مجسمه مینرو2۷، با هم دستی پریکلس، از طلاهای 
متعلق به عموم برداشت کرده است.

بشری  رفتار  بر  عدالت،  و  سودمندی  سیاست،  در  دوردست تر  و  کلی  ملاحظات 
دارند؟ مگر ندیده ایم که جمهوری ها در عمل بیش تر به جنگ روی آورده اند تا نظام های 
سلطنتی؟ همین نظام های سلطنتی هم، مگر نه این است که توسط بشر اداره می شوند؟ 
آیا نمی بینیم که نفرت ها، پیش فرضی ها، رقابت ها و تمایل دست یافتن به نتایج ناعادلانه 
به نفع خویش، خاص پادشاهان نیست و ملت ها را نیز در برمی گیرد؟ آیا دیده نشده که 
مجامع مردمی اغلب دست خوش انگیزه هایی از خشم، کینه توزی، طمع و دیگر علایق 
غیرعادی و خشن باشند؟ آیا همگی به خوبی نمی دانیم که در تعین پذیری این مجامع 
بدین سان  و  بوده اند  مردم  اعتماد  مورد  که  دارند  دخالت  افراد  از  اندکی  تعداد  اغلب 
این مجامع مجبور شده اند که تسلیم سودا ها و دیدگاه های این تعداد اندک شوند؟ آیا 
بازرگانی در این میان توانسته است جز تغییر علت  جنگ ها، کار دیگری انجام دهد؟ 
افتخار، عاملی مسلط و تعیین کننده نیست؟  به ثروت، مانند سودای قدرت و  آیا عشق 
تجارت، آیا از وقتی که به بنیان نظام سیاسی ملت ها تبدیل شده، شاهد این نبوده ایم که 
بسیاری از جنگ ها، که در گذشته به طمع دست یافتن به سرزمین های بیش تر صورت 
ندیده ایم که روحیه  آیا  قرار گرفته اند؟  تجاری  انگیزه های  مبنای  بر  دیگر  می گرفتند، 
است؟  افزوده  غلبه  و  فتح  اشتهای  بر  تازه ای  مشوق های  موارد،  بسیاری  در  تجاری، 
بگذاریم برای ارائه پاسخ به این گونه پرسش ها تجربه، که راهنمای کمتر شکست پذیر 

عقاید بشری است، هدایت مان را بر عهده بگیرد. 
اسپارت، آتن، رم و کارتاژ همه جمهوری بودند؛ دو تای شان، آتن و کارتاژ، از نوع 
مانند سلطنت های مجاور همان زمان، اغلب  این همه،  با  بازرگانی.  بر  مبتنی  جمهوری 
درگیر جنگ های تعرضی و دفاعی بودند. اسپارت که چیزی جز یک اردوگاه بسیار 

منضبط نبود؛ و رم هم اشتهای اش به فتح و غارت سیری ناپذیر بود.
کارتاژ، که جمهوری بازرگانی بود، در بسیاری از جنگ ها متعرض بود، جنگ هایی 

27- Minerva
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رم  دروازه های  به  و  ایتالیا  قلب  به  را  ارتش های اش  انجامید.  هانیبال  ویرانی اش  به  که 
و  کند  غلبه  وی  بر  کارتاژ  سرزمین  در  خود  نوبه  به  سیپیون2۸  آن که  از  پیش  کشاند، 

مشترک المنافع را به تصرف خود درآورد.
بعدها شاهد این بودیم که ونیز چندین بار در جنگ های جاه طلبانه شرکت کرد، تا 
وقتی که با تبدیل شدن به موضوع وحشت برای دیگر دولت های ایتالیا، پاپ ژولیوس 
دوم، توانست راه هایی برای شکل دادن به اتحاد2۹ وحشتناکی بیابد که ضربتی کشنده بر 

قدرت و غرور این جمهوری خودستا وارد آورد.
ایالات هلند، پیش از آن که زیر بار دیون و مالیات ها از پا در آیند، در جنگ های اروپا 
نقشی مهم و برجسته داشتند. با شدت و صولت امپراتوری انگلیس بر دریا ها را به چالش  
طلبیدند و از جمله سرسخت ترین و انعطاف ناپذیر ترین مخالفان لویی چهاردهم بودند.

تشکیل  را  ملی  قانون گذاری  از  شاخه ای  مردم  نمایندگان  بریتانیا،  حکومت  در 
می دادند. تجارت تا سده ها هدف مسلط این کشور بوده. با این همه، کمتر ملتی را سراغ 
داریم که بیش از این کشور درگیر جنگ شده باشد؛ و جنگ هایی که این پادشاهی در 

آن ها درگیر بوده، در موارد متعدد از خواست مردم سرچشمه گرفته است.
گفت،  چنین  بشود  اگر  جنگ هایی،  داشته ایم،  شاهانه  جنگ های  که  همان طور 
فرصت های  در  نمایندگان شان  دردسرآفرینی های  و  ملت  فریاد های  بوده.  هم  مردمی 
متنوع پادشاهان شان را برخلاف تمایل شخصی شان و حتی گاه بر خلاف منافع حقیقی 
به خاطر  این گونه مبارزه  به آن کرده است. در  ادامه دادن  به  یا  به جنگ  دولت، وادار 
ماندنی برای برتری جویی، که نمونه ای از آن میان اتریش و خاندان سلطنتی بوربون۳0 
وجود داشت و تا مدت ها اروپا در آتش آن می سوخت، به  خوبی شناخته شده بود که 
مخالفت انگلیسی ها با فرانسه، به جاه طلبی، یا بهتر است بگوییم به طمع کاری یک رهبر 

28- Scipion
29ـ لیگ کامبری، متشکل از امپراتور، پادشاه فرانسه، پادشاه آراگون و بیش تر شهریاری ها و دولت های 

ایتالیایی.
30- Bourbon
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مقرب۳1 کمک کرد و باعث شد که جنگ بس فراتر از حدودی که اقتضای سیاستی 
سالم بود و در طی مدتی طولانی، برخلاف آرزوهای دربار، ادامه یابد.

جنگ این دو ملت آخری تا حدود زیادی برخاسته از عللی بازرگانی بود، یعنی میل 
به گرفتن جای دیگری یا ترس از این که مبادا جای خود را به دیگری بدهی، هم در 

شاخه های خاصی از مبادلات یا از نظر امتیاز های کلی در تجارت و دریانوردی.
پیش آمده، کشورهایی که  اتفاقاتی که در دیگر کشورها  از  این شرح خلاصه  با 
وضعیت شان نزدیک ترین شباهت ها را با کشور ما دارد، چه دلیلی می توانیم داشته باشیم 
که به لالایی هایی که به گوش مان خوانده می شود دائر بر این که صلح و دوستی میان 
اعضای کنفدراسیون فعلی پس از جداشدن نیز ادامه خواهد یافت، باور کنیم؟ آیا خلط 
برای خوش آمد ما در  بیهوده، که  این گونه نظریات  مبحث و گزافه گویی موجود در 
گوش مان می خوانند، که نقایص، ضعف ها و خطر های جهنمی مشترک در جامعه از هر 
قماشی که باشد دیگر ما را تهدید نمی کنند، به حد کافی بر ما روشن نشده است؟ آیا 
وقت آن نرسیده است که از خواب خوش عصر طلایی بیدار شویم و به عنوان پندی 
دیگر ساکنان کره  مانند  نیز  ما  بپذیریم که  رفتار سیاسی مان  به  برای شکل دادن  عملی 

زمین، با امپراتوری خوشبخت حکمت و فضیلت کامل هنوز بسیار فاصله داریم؟
است،  آن  در  غرق  اعتبار مان  و  ملی  شرافت  که  ضعیفی  نهایت  نتایج  از  بگذریم 
از  برمی خیزند،  آسان گیر حکومت  و  بیمارگون  اداره  نحوه  از  که  ناشایستگی هایی  از 
شورش بخشی از ایالت کارولینای شمالی، از ناآرامی های اخیر در پنسیلوانیا و شورش ها 

و عصیانگری ها در ماساچوست!
از  ما  نگرانی های  می کوشند  که  کسانی  معتقدات  با  انطباق  از  بشریت  سلیم  عقل 
را آرام کنند  نامتحدبودن شان  ایالت ها در صورت  مابین  اختلاف و خصومت  مشاهده 
پندآموزی  نوعی  به   پیشرفت جامعه  مشاهده  اثر  بر  دارد، عقل سلیمی که  بسیار  فاصله 
دشمنانی  ملت ها  از  مجاورت  و  همسایگی  می گوید  که  است  تبدیل شده  سیاست  در 
می دهد:  ارائه  چنین  خصوص  این  در  را  نظر ش  هوشمندی  نویسنده  می سازد.  طبیعی 

31- The Duke of Marlborough
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»ملت های همسایه به  طور طبیعی دشمنان یکدیگر ند، تا زمانی که ضعف مشترک شان 
وادار شان کند که نوعی از اتحاد به صورت کنفدراسیون جمهوری بین خود برقرار کنند 
و قانون اساسی شان اختلافات حاصل از همسایگی را به گونه ای پیش بینی کرده باشد که 
حسادت نهانی ای  را که همه دولت ها را برمی انگیزد تا خود را به هزینه همسایگان شان 
بزرگ کنند فروبنشاند.« این مطلب، در عین حال، نشان می دهد که شر از کجا ست و 

درمان اش چیست. )به اصول مذاکرات، نوشته Abbe de Mably بنگرید.(

پوبلیوس
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مقاله ٧
ادامه موضوع پیشین
)در باب خطر هایی که از اختلافات موجود مابین ایالات بر می خیزند(

Independent Journal برای
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
گاه این سوال، با حالتی حق به جانب، مطرح می شود که دولت ها، اگر با هم متحد 
نباشند، چه انگیزه هایی ممکن است برای جنگیدن با هم داشته باشند؟ برای پاسخ دادن 
تمامی  متفاوت  زمانه های  در  که  انگیزه هایی  بگوییم  ا ست  کافی  سوال،  این  به  کامل 
سوالی  ولی  همان اند.  دقیقا  هم  هنوز  کشانده اند،  خون  و  آتش  به  را  جهان  ملت های 
که بدان اشاره شد، بدبختانه برای ما، پاسخی خاص تر می طلبد. ما هم اکنون، در برابر 
مانع  با  اگر  حتی  کدام اش،  هر  گرایش  که  هستیم  اختلافاتی  علل  شاهد  خود،  چشم 
به تجربه ای  بنا  باشد، چنان است که  قانون اساسی فدرال روبه رو  محدودیت های یک 
کافی می تواند ما را وادار به قضاوتی کند که اگر این محدودیت ها نبود می بایست انتظار 

چه عواقبی را داشته باشیم.
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بین  در  خصومت  سرچشمه های  بارور ترین  عنوان  به  همواره  سرزمینی  منازعات 
زمین  بزرگ ترین بخش جنگ هایی که  بتوان گفت که  ملت ها شناخته شده اند. شاید 
با  ما  بین  در  جنگ  علت  این  برخاسته اند.  خاستگاه  همین  از  کرده اند  اندوه  دچار  را 
تمامی قوت اش همچنان باقی خواهد ماند. ما در درون مرزهای ایالات متحده با گستره 
وسیعی از سرزمین ها روبه رو هستیم که تکلیف آن ها روشن نشده است. هنوز اختلافات 
خواهند  برطرف  کی  نیست  معلوم  که  دارد  وجود  مناطق  این گونه  سر  بر  منازعاتی  و 
بین  در  مشابه  منازعات  پیداشدن  مبنایی در جهت  به  است  اتحاد ممکن  انحلال  و  شد 
و  جدی  بحث های  امروز  تا  موجود  ایالات  که  می دانیم  همه  شود.  تبدیل  آن ها  همه 
پرشوری بر سر مالکیت برخی اراضی، که همه آن ها را معمولا با نام زمین های متعلق 
به دربار می شناخته اند، داشته اند. ایالاتی که این گونه اراضی در محدوده حکومت های 
استعماری شان قرار داشته ادعای مالکیت بر آن ها را عنوان کرده اند؛ در حالی که دیگر 
ایالات مدعی بودند که حقوق دربار سلطنت بر این اراضی می بایست به اتحاد ایالات 
واگذار شود؛ به ویژه در تمامی بخش های غربی سرزمین که سرنوشت این گونه اراضی، 
یا به دلیل این که عملا مالکی پیدا کرده بودند، یا به دلیل واگذاری حقوق مالکیت آن ها 
تا  از سوی بومیان سرخ پوست، تابع تصمیم دستگاه قضایی پادشاه بریتانیای کبیر بوده 
از آن دستگاه گرفته شد. گفته می شد که  این حق  با امضای قرارداد صلح  روزی که 
این اراضی، در هر صورت، اموالی اند که به دنبال امضای قرارداد با قدرتی خارجی به 
کنفدراسیون واگذار شده اند. تصمیم حکیمانه کنگره بود که برای فرونشاندن این گونه 
منازعات از ایالات خاص درخواست کرد که مالکیت بر آن ها، به نفع همگان، به دولت 
ایالات متحده واگذار شود. کنگره با این تصمیم، در انجام این کار به  خوبی موفق شد 
این  با  کند.  دوستانه حل  به شکلی  و  قطعی  به صورت  را  موجود  اختلاف  توانست  و 
همه، اگر کنفدراسیون دچار تشتت و جدایی شود، منازعات از سر گرفته خواهند شد 
و اختلافات بسیار دیگری را نیز با خود به ارمغان خواهند آورد. در حال حاضر، بخش 
وسیعی از سرزمین های نامسکون غرب بر اثر واگذاری، اگر نه بر مبنای حقی قبلی، به 
مالکیت مشترک اتحاد ایالات درآمده است. اگر این ترتیب به هم بخورد، ایالت هایی 
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که بر مبنای سازشی فدرالی به جدایی تن درداده اند، با ازبین رفتن انگیزه جدایی، حق 
خواهند داشت جویای تجدیدنظری در باب این اراضی باشند. ایالات دیگر، بر مبنای 
حق نمایندگی، مطمئنا درخواست گرفتن بخشی از این اراضی را عنوان خواهند کرد. 
استدلال شان این خواهد بود که تضمین یک بار داده شده را نمی توان برداشت؛ و عدالت 
با کوشش های همه اعضای  مالکیت سرزمینی که  اقتضا می کند که حق مشارکت در 
کنفدراسیون به دست آمده است، زیر پا گذاشته نشود. اگر برخلاف همه احتمالات، 
همه ایالت ها بپذیرند که هر کدام شان می بایست در اموال مشترک سهمی داشته باشند، 
باز هم مشکلی باقی خواهد ماند که باید بر آن غلبه کرد، آن مشکل این است که قاعده 
مورد قبول همگان در این مورد را پیدا کنند. برای حل این مشکل، اصول متفاوتی ممکن 
با  از آنجا که این اصول ممکن است  ایالت های متفاوت پیشنهاد شود؛ و  است توسط 
منافع متعارض بخش های کنفدراسیون نخواند، پیداکردن راه حل صلح آمیز مسئله آسان 

نخواهد بود.
ادعا های  بروز  برای  وسیعی  صحنه  با  غرب،  سرزمین های  عظیم  گستره  در  باری، 
بین هواداران  مقتدر و مشترک که در  نبود داوری  با  خصمانه روبه رو هستیم، آن هم 
نظریات مختلف داوری کند. اگر بخواهیم از رویداد های گذشته برای داوری در باب 
آینده کمک بگیریم، دلایل مهمی خواهیم داشت که بترسیم مبادا گاه شمشیر به یگانه 
کانکتیکات۳2  میان  موجود  اختلاف  احوال  و  اوضاع  شود.  تبدیل  اختلاف  حل  داور 
راه حل  یافتن  ما هشدار می دهد که روی  به  وایومینگ۳۳،  اراضی  باب  پنسیلوانیا، در  و 
اجزای  کنفدراسیون  قرارداد  مواد  نکنیم.  حساب  چندان  مسائل  این گونه  برای  آسانی 
خود را موظف می کند که حل این موضوع را به تصمیم قاضی فدرال موکول کنند. 
علائمی  کانکتیکات  ولی  گرفت.  تصمیم  پنسیلوانیا  نفع  به  دادگاه  و  شد  هم  همینطور 
به  کلی راضی  این تصمیم بروز داد؛ و فقط هنگامی  از  از ناخشنودی خویش  نیرومند 
شد که با مذاکره و مدیریت درست چیزی به دست آورد که فکر می کرد جبران کننده 

32- Connecticut

33- Wyoming
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خسارتی خواهد بود که در این میان متحمل شده است. هیچ چیز در اینجا گفته نشده که 
بخواهد مطلبی را در شیوه رفتار این ایالت سانسور کند. بی گمان خود این ایالت بود که 
صمیمانه فکر می کرد با تصمیم قاضی فدرال آسیب دیده است؛ و ایالت ها، مانند افراد، 

با تصمیم هایی که به نفع شان نباشد به  سختی و با اکراه کنار می آیند.
آنانی که فرصت دیدن آنچه را که در پشت صحنه مذاکراتی می گذشت که به دنبال 
داشتند  آمد،  پیش  ناحیه ورمونت۳۴  و  )نیویورک(  ایالت  این  میان  برخاسته  اعتراضات 
می توانند شهادت دهند که ما با چه مخالفتی از سوی ایالت های بی علاقه به این دعوا، یا 
از جانب ایالت های علاقه مند به آن، روبه رو بودیم؛ و می توانند گواهی دهند که صلح 
کنفدراسیون، در صورت کوشش این ایالت برای به کرسی نشاندن حقوق خود با زور، 
با چه خطری مواجه بوده است. در بین مخالفان دو انگیزه تسلط بیش تری داشت: یکی، 
حسادت نسبت به قدرت آینده ما؛ دیگری، نفع برخی افراد در تاثیرگذاری بر ایالت های 
مجاور، که امتیازهایی از لحاظ به دست آوردن زمین بیش تر از حکومت فعلی این ناحیه 
گرفته بودند. حتی ایالاتی که در تعارض با دعاوی ما مدعا هایی داشتند، به نظر می رسید 
این گونه  خودشان.  ادعا های  به  دستیابی  تا  دارند  ما  از  جداشدن  به  بیش تری  علاقه 
ایالت ها عبارت بودند از نیوهمشایر، ماساچوست و کانکتیکات. نیوجرسی و ردآیلند از 
ایالاتی بودند که در هر فرصتی با غیرت تمام از استقلال ورمونت حمایت می کردند؛ 
برد،  ایالت خود ش پی  ارتباطی میان کانادا و  به ظواهر وجود  تا روزی که  و ماریلند، 
عمیقا همین گونه به مسائل می نگریست. این ایالت های کوچک، با دیدی غیردوستانه، به 
چشم انداز توان های در حال افزایش ما می نگریستند. با بازنگری این معاملات، می توانیم 
برخی از علت هایی را مرور کنیم که می توانسته اند اختلافاتی مابین ایالات، ایالاتی که 

اگر دچار این سرنوشت نامیمون می شدند که از هم جدا شوند، به وجود آورند.
با  ایالاتی که  رقابت بر سر تجارت سرچشمه دیگری برای ایجاد اختلافات است. 
شرایط مساعد کمتری در این زمینه روبه رو هستند، مایل خواهند بود که در معرض شرایط 
محلی نامساعد شان قرار نگیرند و شریک امتیاز هایی باشند که همسایه خوش اقبال تر شان 

34- Vermont
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از آن ها برخوردار است. هر ایالت، یا کنفدراسیون جدا، نظامی از سیاست تجاری را در 
پیش خواهد گرفت که برای خود آن مناسب است. حاصل این امر پیداشدن امتیاز ها، 
ترجیحات و نپذیرفتن هایی خواهد بود که نارضایتی ایجاد می کنند. عاداتی که از آغاز 
برابر شکل گرفته اند سبب می شوند که علت های  امتیاز های  بر  مبتنی  درنتیجه تجارتی 
عدم  رضایت سوزآورتر از آن چیزی شوند که به  طور طبیعی و مستقل از شرایط نامساعد 
ممکن بود باشند. این جاست که ما آماده این خواهیم بود تا اعمال و رفتارهای در واقع 
مبتنی بر حق ناشی از حاکمیت مستقل را به عنوان لطماتی تلقی کنیم که از منافع خاص 
تجاری  بخش  ویژگی های  از  که  تجاری،  امور  به  پرداختن  ذوق  می گیرند.  سرچشمه 
آمریکا ست، تا امروز از هر فرصتی برای رسیدن به مقاصد خود بهره برده است. هیچ 
برای  حدومرزی  که  تجاری  ذوق  از  مایه  همین  کنیم  فکر  که  ندارد  وجود  احتمالی 
ایالات خاص  پیروی کند که  از مقررات تجاری ای   تمام  با وسواس  خود نمی شناسد، 
می کوشند تا بر اساس آن ها امتیاز های انحصاری ای برای شهروندان شان تدارک ببینند. 
یا پس زدن شان  با آن ها  مقابله  برای  از یک سو و کوشش ها  مقررات  این  از  تخطی ها 
به  سرانجام  که  کشید  خواهد  اهانت هایی  احساس  به  طبیعی  طور  به  دیگر،  سوی  از 

انتقام گیری و جنگ ختم می شوند.
تجارت  مقررات  کمک  به  تا  داشت  خواهند  ایالات  از  برخی  که  فرصت هایی 
بی قراری  با  دست نشانده  ایالات  سوی  از  کنند،  خود  دست نشانده  را  همسایگان شان 
از  نمونه ای  نیوجرسی  و  کانکتیکات  نیویورک،  نسبی  وضعیت  شد.  خواهند  تحمل 
این نوع است. نیویورک، برای پاسخ گویی به نیازهای اش، باید حقوقی بر واردات اش 
وضع کند. بخش بزرگی از این حقوق وضع شده را باید، دو ایالت دیگر که واردات 
دست برداشتن  خواستار  تواست  خواهد  نه  نیویورک  بپردازند.  می کنند،  مصرف  را  ما 
انجام دهد. شهروندان اش رضایت  نه قادر خواهد بود چنین کاری  امتیاز باشد،  این  از 
نخواهند داد که شهروندان ایالت های مجاور از پرداخت مالیاتی که خودشان نیز آن را 
می پردازند، معاف شوند؛ حتی در صورت نبود این مانع، چنین کاری عملی نخواهد بود 
آیا  دیگر،  از سوی  قائل شویم.  فرق  بازار های خودمان  در  مابین مصرف کنندگان  که 
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کانکتیکات و نیوجرسی حاضر می شدند که مالیاتی را که نیویورک فقط به نفع خود 
وضع کرده است، تا مدت های مدید بپردازند؟ آیا ما خواهیم توانست با خیال راحت و 
بدون برخورد به اعتراض به برقراری انحصاری ادامه دهیم که امتیاز هایی از آن نصیب ما 
می شود، ولی همسایگان مان به  شدت از آن ناراضی اند و آن را از شمار نوعی بهره کشی 
می شمرند؟ آیا می توانستیم از این امتیاز در برابر کوشش های هماهنگ کانکتیکات و 
نیوجرسی دفاع کنیم؟ این ها مسائلی اند که فقط با جسارت می توان پاسخ مثبتی به آن ها 

داد.
مابین  رضایت  عدم  و  درگیری  علت های  از  دیگر  یکی  اتحاد  عمومی  بدهکاری 
ایالت های جدا از هم یا کنفدراسیون ها خواهد بود. تقسیم این بدهکاری در درجه اول 
و ازبین رفتن تدریجی آن در مقام بعدی، نیز به سهم خود نارضایی ها و خصومت هایی 
را تولید خواهند کرد. چگونه می توان به قاعده ای برای تقسیم، دست یافت که از نظر 
جدی  ایرادی  آن  به  نتوان  که  ندارد  وجود  قاعده ای  هیچ  باشد؟  راضی کننده  همگان 
گرفت. ضمن این که در این نوع مخالفت ها بر اثر منافع متخالف اجزای دخیل در آن غلو 
هم خواهد شد. عقاید ایالات متفاوت حتی روی اصل کلی بازپرداخت قرض عمومی با 
هم نمی خوانند. برخی از آن ها، که یا چندان تحت تاثیر اهمیت اعتبار ملی نیستند، یا به 
خاطر این که شهروندان شان اگر نگوییم هیچ اما به هر حال نفعی فوری در مسئله برای 
خود نمی بینند، دچار احساسی از بی تفاوتی، اگر نگوییم بیزاری، نسبت به بازپرداخت 

قرض داخلی، شرایطش هرچه می خواهد باشد، خواهند شد.
این کسان آمادگی اش را خواهند داشت که در افزودن بر دشواری های یک توزیع 
اغراق کنند. گروهی دیگر از ایالات هستند که شهروندان شان به تعداد زیاد از  طلبکاران 
عموم اند، آن هم به مبلغی قابل ملاحظه تر از سهم ایالت در بدهکاری ملی، که با قوت 
نخست  موثرند. عقب افتادگی هایی که دسته  و  معقول  بیش تر خواستار تضمینی  هرچه 
برانگیزنده احساس بغض و کینه دسته دوم خواهد شد.  بر آنان تحمیل خواهند کرد، 
و  واقعی  اختلاف نظر های  وجود  علت  به  حال،  عین  در  هم،  قاعده ای  قرارگذاشتن 
دچار  مربوطه  ایالات  شهروندان  می شود.  موکول  بعد  به  می آیند  پیش  که  تاخیر هایی 
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عادلانه شان  درخواست های  برآورده شدن  برای  بیگانه  قدرت های  شد،  خواهند  ترس 
پافشاری خواهند کرد، و صلح مابین ایالات در معرض خطر دوگانه ای از حمله خارجی 

و جنگ داخلی قرار خواهد گرفت.
بر فرض که دشواری های موجود برای رسیدن به قاعده ای عمومی بر طرف شوند، بر 
فرض که به تجربه معلوم شود اجرای قاعده مورد توافق برای برخی از ایالات سخت تر 
است تا برای دیگران. آن هایی که بر اثر این قاعده دچار گرفتاری هایی هستند، به طور 
طبیعی خواهند کوشید تا فشار آن را بر خود کمتر کنند. آن های دیگر که این مشکل 
را ندارند طبعا علاقه ای به بازنگری در آن، که نتیجه اش افزایش هزینه های آن ها خواهد 
بود، نشان نمی دهند. امتناع این ها، از نظر ایالات خواهان بازنگری، عذر مقبولی خواهد 
بود که در پرداخت سهم خود مضایقه کنند تا معلوم شود که مشتاق ادامه دادن به چنین 
به مذاکرات تلخ  به تعهد های خویش  ایالات  این گونه  نیستند؛ و عمل نکردن  قاعده ای 
ثابت  بتواند  عمل  در  پذیرفته شده  قاعده  اگر  حتی  شد.  خواهد  ختم  مشاجره آمیز  و 
کند که اصول پایه ای اش عادلانه اند، باز برخی از ایالات دلایلی خواهند یافت که در 
مالی؛  بد  مدیریت  منابع؛  واقعی  کمبود  مانند  نکنند.  عمل  درست  خود  پرداخت های 
معمول  بی علاقگی  این ها،  همه  بر  افزون  و  حکومت؛  اداره  در  تصادفی  بی نظمی های 
افراد که نمی خواهند از پول خود دست بردارند تا صرف مخارجی شود که پاسخ گوی 
می کنند.  پیدا  تداخل  کنونی شان  نیاز های  با  و  مخارج اند  آن  پدیدآورنده  مقتضیات 
خلاف قانون عمل کردن، به هر دلیلی که باشد، به پدیدآمدن شکایات، افتراها و نزاع ها 
می انجامد. شاید هیچ چیز در به هم زدن آرامش ملت ها مهم تر از تعهد شان برای پرداخت 
متقابل در موضوعی مشترک نباشد، تعهدی که قرار نیست فایده ای برابر و متناسب به بار 
آورد. زیرا، چنان که گفته شده، گفته ای که همان قدر حقیقی است که پیش پا افتاده، 
هیچ چیزی که آدم ها خیلی دل شان بخواهد که عمل به آن را به بعد موکول کنند وجود 

ندارد مگر دست به جیب کردن و پول دادن.
قوانینی که با قرارومدارهای خاص در تعارض اند و آن ها را زیر پا می گذارند، از آنجا 
که با حمله به شهروندان به حقوق ایالات تجاوز می کنند، می توانند چون علت احتمالی 
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دیگری برای ایجاد خصومت در نظر گرفته شوند. جایی برای این امیدواری باقی نیست 
که ایالات منفرد، اگر دست وبال شان کمتر بسته باشد، از این پس در قانون گذاری های 
خویش با ذهنیتی لیبرال تر و منصفانه تر از آنچه اغلب تا امروز به نظر ما باعث بی آبرویی 
برخی از مقررات شان شده است، عمل کنند. ما به چشم خود دیده ایم که کانکتیکات با 
چه احساساتی دست به انتقام گیری های درستی زد که حاصل خطاهای متعددی بودند 
نتیجه  آن  از  می توانیم  معقول  به  طور  و  بود؛  شده  مرتکب  ردآیلند  قانون گذاری  که 
از  بی رحمانه  تجاوز های  جبران  برای  دیگر،  شرایطی  در  مشابه،  موارد  در  که  بگیریم 
وظایف اخلاق و عدالت اجتماعی، آنچه به  طور موثری عمل خواهد کرد جنگ است، 

آن هم نه جنگ لفظی، بلکه جنگ با شمشیر.
احتمال وجود اتحادهای ناساز مابین ایالت ها و کنفدراسیون های متفاوت و ملت های 
بیگانه و آثار برخاسته از آن ها بر صلح عمومی، در برخی مقالات پیشین به حد کافی 
مورد بحث قرار گرفته است. از دیدگاه هایی که در باب این موضوع عرضه شده اند، 
این نتیجه را می توان گرفت که آمریکا، در صورتی که به هیچ وجه متحد نباشد، یا اگر 
اثر وجود چنین  بر  به پیوند ضعیف اتحاد ساده تهاجمی و دفاعی دلخوش باشد،  فقط 
اتحاد های ناساز به  تدریج در تونل شوم سیاست و جنگ های اروپایی وارد خواهد شد؛ و 
مبارزات ویرانگر مابین این اجزای پراکنده، به  زودی آن ها را یکی بر ضد دیگری طعمه 
صحنه سازی ها و نمایش های دشمنان مشترک شان خواهد کرد. تفرقه بینداز و حکومت 

کن می بایست شعار همه ملت هایی باشد که از ما متنفرند یا از ما می ترسند.۳۵ 

پوبلیوس

۳۵ـ برای آن که کل موضوع این مقالات، تا آنجا که هرچه زود تر ممکن باشد، در معرض دید عموم قرار 
گیرد، پیشنهاد شده است که هفته ای چهار بار منتشر شان کنیم: سه شنبه در نشریه New York Packet، و 

. Daily Advertiser پنج شنبه در



68مترجم: باقر پرهام 

مقاله ٨
نتایج وجود خصومت ها در بین ایالات

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 20 نوامبر 1787
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
در  متعدد،  ایالات  که  مستقر  حقیقت  عنوان  به  مطلب  این  درنظرگرفتن  با  پس، 
صورت نداشتن اتحاد، یا هر نوع ترکیب  هایی که بتواند از بقایای کنفدراسیون عمومی 
تشکیل شود، ناچار از تحمل زیر و بالاهای جنگ، دوستی و دشمنی، که نصیب تمامی 
بود،  نشده اند خواهند  متحد  واحد  زیر یک حکومت  در  ا ست که  ملت های مجاوری 
اکنون می خواهیم به  تفصیل برخی از نتایجی بپردازیم که می بایست از چنین وضعیتی 

انتظار داشت.
بس  بدبختی هایی  با  هم جدابودن شان،  از  نخست  دور  در  ایالت ها،  بین  جنگ 
از وجود  پیش  از مدت ها  در کشور هایی که  بود که هرگز  همراه خواهد  بزرگ تری 
منضبط که  ارتش های  است. وجود  نشده  دیده  بوده اند،  برخوردار  نظامی  دستگاه های 



مقالات فدرالیست 69

همواره در قاره اروپا آماده حرکت برای جنگ اند، هر قدر هم که برای آزادی و اقتصاد 
را  ناگهانی  فتوحات  احتمال  که  است  برخوردار  امتیاز  این  از  اما  بنماید،  شوم  و  مضر 
ناممکن می سازد و از ویرانگری های سریع، که پیش از به وجودآمدن چنین ارتش هایی 
به  عامل پیشرفت جنگ بود، جلوگیری می کند. هنر ایجاد استحکامات برای دستیابی 
همین منظور بوده است. ملت های اروپایی از زنجیره ای از استحکامات احاطه شده اند که 
به  طور متقابل مانع تهاجم می شوند. عملیات نظامی تا حد دو یا سه محل مستحکم در 
مرزها که از آن ها می توان به داخل کشور دشمن رفت کاهش داده شده اند. موانعی مشابه 
در هر گام به چشم می خورند که نیروهای مهاجم را به خود مشغول می دارند و عامل 
تهاجمی می توانست درست  ارتش  پیشرفت شان می شوند. در گذشته،  به تاخیرانداختن 
به سرعت خبر نزدیک شدن اش، تا قلب کشور همسایه پیش بتازد؛ در حالی که اکنون، 
گروهی به  نسبت کوچک از نیروهای منضبط، که با بهره گیری از وجود پاسگاه ها، در 
حال دفاع هستند، قادر است از عملیات ارتشی بس درخورملاحظه تر جلوگیری کند و 
سرانجام آن را به شکست بکشاند. تاریخ جنگ، در آن ربع مسکون از کره زمین، دیگر 
شهرهایی  تاریخ  بلکه  نیست،  ازمیان رفته  امپراتوری های  و  تسلیم شده  ملت های  تاریخ 
ا ست که گرفته و بازپس گرفته شده اند؛ تاریخ نبرد هایی ا ست که سرنوشت چیزی را 
تعیین نمی کند؛ تاریخ عقب نشینی های سودمند تر از فتوحات است، تاریخ کوشش های 

بیش تر برای کسب دستاورد هایی اندک.
غیرت  و  رشک  باشد.  برعکس  کلی  به  می تواند  نظر  مورد  صحنه  ما  کشور  در 
به  شد  اشاره  آن ها  به  که  را  مواردی  ممکن  مدت های  تا  می تواند  نظامی  دستگاه های 
بیاندازد. نبود استحکامات، که مرزهای یک کشور را به روی کشور های دیگر  عقب 
با  پرجمعیت،  ایالات  بود.  خواهد  تهاجمات  آسان ترکننده  عوامل  از  می گذارد،  باز 
فتح،  کنند.  غلبه  همسایگان کم جمعیت خود  بر  بود  قادر خواهند  اندک،  دشواری ای  
بنابراین،  جنگ  بود.  خواهد  دشوار  نگهداری اش  است،  آسان  انجام اش  که  همان قدر 
همواره  نامنظم  نظامی  دسته های  و  شد  خواهد  غارت گری ها  از  سرشار  و  بی سرانجام 
از  می آید  افراد  برسر  که  مصائبی  خویش.  ویران گری های  و  غارت گری ها  دنبال  به 
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ویژگی های اصلی خواهند بود که از فتوحات نظامی مان بر خواهند خاست.
این تصویر خیلی زیاد اغراق آمیز نیست؛ هرچند که خودم معتقدم برای مدت طولانی 
بیان گر حقیقت نخواهد بود. درامان ماندن از خطر خارجی نیرومند ترین راهنمای رفتار 
ملی ما ست. چندان که حتی عشق پرشور به آزادی، بعد از مدتی، راه را برای آنچه این 
احساس خطر به ما تلقین می کند باز خواهد گذاشت. ویران کردن خشونت بار زندگی و 
مالکیت که با جنگ همراه است، کوشش های پیوسته و ترس های برخاسته از احساس 
خطری مدام، دلبسته ترین ملت ها به آزادی را وادار خواهد کرد که خواهان آرامش و 
امنیت نهاد هایی باشند که برآن اند تا حقوق مدنی و سیاسی آنان را پایمال کنند. آنان به 
منظور برخورداری از امنیت بیش تر، سرانجام به مرحله ای می رسند که از خطر آزادی 

کمتر استقبال کنند.
لوازم  و  دائمی  ارتش های  ست،  ما  نظر  مورد  بیش تر  مخصوصا  که  نهاد هایی 
بر ضد  قانون اساسی جدید  به ما می گویند که  از دستگاه های نظامی اند.  جدایی نا پذیر 
ارتش ها در زیر  این  نتیجه می گیرند که  از آن  نگفته است و  ارتش های دائمی چیزی 
حمایت قانون اساسی جدید می توانند باقی بمانند.۳۶ با این  همه، وجود این ارتش ها دقیقا 
این  ما  پاسخ  ناقطعی است. ولی  و  امری حل نشده  پیشنهادی، دست کم،  مواد  با  مطابق 
خواهد بود که برقراری ارتش ها از جمله دنباله های اجتناب ناپذیر انحلال کنفدراسیون ها 
آمادگی  مقتضی  که  دائمی،  دل نگرانی  و  جنگ ها  مرتب  پیش آمد  بود.  خواهد 
یا  ایالات  دامن خواهند زد.  به جنگ ها و دل نگرانی ها  برگرد  و  بی  برو  است،  پیوسته 
برابری  تا  به این وسیله متوسل خواهند شد  کنفدراسیون های ضعیف تر قبل از هر چیز 
کنفدراسیون ها  و  ایالات  از  دسته  این  سازند.  برقرار  قوی تر شان  همسایگان  با  را  خود 
مرتب تر و  دفاعی  نظام  به  توسل  با  را  منابع خود  و  تا کمبود جمعیت  خواهند کوشید 
با داشتن لشکریان منضبط و استحکامات نظامی جبران کنند. آن ها، در همان  موثرتر، 

36ـ. این اعتراض به طور کامل در جای خود بررسی خواهد شد و نشان خواهیم داد که یگانه احتیاط 
طبیعی که می تواند در این باب در مد نظر قرار گیرد در نظر گرفته شده است؛ و این از بسیاری جهات بر 
همه احتیاط هایی که می توان در قوانین اساسی ای  که تا امروز در آمریکا تهیه شده اند و اغلب شان هم هیچ 

احتیاطی را در این باب در نظر نگرفته اند، برتری دارد.- پوبلیوس
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حال، مجبور خواهند شد بازوی اجرایی حکومت را با نیروی بزرگ تری مسلح سازند: 
نظامی  به  اساسی شان  قانون های  به  تدریج در جهتی پیش خواهند رفت که  راه  این  از 
سلطنتی بینجامد. طبیعت جنگ این است که بر گسترش و نیروی قوه اجرایی به ضرر 

اقتدار قوه قانون گذاری بیفزاید.
وسایلی که هم اکنون از آن ها سخن گفتیم به  زودی برای ایالات یا کنفدراسیون هایی 
که آن ها را به کار خواهند بست از عوامل تضمین کننده برتری بر همسایگان شان خواهند 
بود. ایالات محدود، یا ایالاتی که از نیروی طبیعی کمتری برخوردار هستند، در پرتو 
ایالات  بر  توانسته اند  حکومتی قوی تر و جدی تر و حمایت ارتش هایی منضبط، اغلب 
گسترده تر، یا بر ایالات دارای قدرت طبیعی بیش تر که این امتیاز ها را از دست داده اند 

غلبه کنند.
نه غرور نه استناد به لزوم بقای ایالات و کنفدراسیون های مهم تر برای مدتی طولانی 
به  آن ها  دردهند.  تن  تصادفی  و  تحقیر آمیز  برتری  این  به  که  نمی دهد  اجازه  آن ها  به 
زودی به همان وسایل برای بازیافتن برتری پیشین ازدست رفته خویش متوسل خواهند 
اسباب  که  استبداد  ابزار های  این  استقرار  شاهد  ما  کوتاه،  مدتی  از  پس  بنابراین  شد. 
دست کم  بود.  خواهیم  کشور مان  بخش های  همه  در  بوده اند  کهن  جهان  در  مصائب 
جریان طبیعی امور چنین خواهد بود؛ و استدلال ما، هرچه به این الگو نزدیک تر باشد، با 

احتمال بیش تری درست از آب در خواهد آمد.
این ها را نباید ملاحظاتی مبهم شمرد که بر مبنای قیاس هایی مفروض یا نظرورزانه 
در  یا  مردم،  در دست های  قدرت  آن کل  در  که  شده اند  نهاده  اساسی  قانون  یک  از 
اختیار نمایندگان و منتخبان شان، قرار دارد، بلکه نتیجه گیری های مستحکمی اند که از 

پیشرفت های طبیعی و ضروری امور بشری برخاسته اند.
شاید بر این اظهارات ایراد گرفته شود که چرا برپاداشتن ارتش های دائمی چندان 
مطابق با اختلافاتی نبوده که در زمان های گذشته اغلب جمهوری های کهن یونان باستان 
را به تشنج می کشانده است؟ به چنین پرسشی پاسخ هایی متفاوت می توان داد که یکسان 
قانع کننده اند. عادات زیرکانه مردمان امروزین، که در جستجوی سود خلاصه می شوند 
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و در خدمت پیشبرد کشاورزی و تجارت قرار دارند، با شرایط ملتی متشکل از سرباز 
نمی خواند که شرایط حقیقی مردم درجمهوری های کهن بود. منابع درآمد، که این سان 
معجزآسا بر مبنای فراوانی طلا و نقره و از راه پیشرفت های صنعت، علوم مالی، در قرون 
انقلابی کامل در  از آداب و رسوم ملت ها شکل گرفته است،  با ترکیبی  مدرن همراه 
پیکره جمعی شهروندان،  از  نظام های جنگی پدید آورده و ارتش های منضبط مستقل 

دنباله ضروری خصومت هایی اند که به تواتر رخ  داده اند.
به تفاوت بزرگی هم که میان دستگاه های نظامی در کشوری نه چندان در معرض 
تهاجمات داخلی، در مقایسه با کشوری دیگر که همواره موضوع این گونه تهاجم ها و 
همیشه نگران آن ها بوده، وجود دارد باید توجه کرد. حاکمان گروه اول، می توانند، اگر 
تمایل اش را دارند، ارتش هایی را که ضرورت اقتضا می کند در گروه دوم باشند بر پا 
دارند. چون این ارتش ها در گروه نخست، به  ندرت، اگر اصلا پیش بیاید، برای دفاع 
داخلی به خدمت فرا خوانده می شوند، مردم در معرض این خطر نیستند که به اطاعت 
از ارتش خو بگیرند و تابع آن باشند. این عادت وجود ندارد که قوانین به نفع مقتضیات 
بی آن که  است،  برخوردار  خود  استحکام  همه  از  مدنی  دولت  شوند؛  شل تر  نظامی 
هیچ گاه تحت تاثیر اصول یا گرایش های دولت نظامی دیگر ماهیت خود را از دست 
بدهد یا دچار فساد شود. کوچکی ارتش سبب می شود که قدرت اش در مقایسه با بقیه 
جامعه نابرابر باشد و شهروندان که عادت نکرده اند بالای سر خود دست به دامن نظامیان 
شوند تا حمایت شان را داشته باشند، یا تابع زورگویی های شان باشند، نه از سربازان ترسی 
می آید،  کنار  بد  با  ناگزیر  مدارا که  از  دیدی  با  بلکه  آنان عشقی؛  به  نسبت  نه  دارند، 
برابر قدرتی که حدس می زنند  تا در  بدان ها می نگرند، در حالی که همواره آماده اند 
ممکن است علیه حقوق آنان اعمال شود بایستند. در چنین شرایطی، ارتش قادر است 
مفید  اتفاقی، کمکی  یا شورشی  ازبین بردن جناحی کوچک،  امر قضا در  به متصدیان 
برساند؛ اما در هر حال قادر نیست در تعارض با کوشش های یگانه پیکر بزرگی از مردم 

به هر غلطی که دل اش خواست دست بزند.
می آید.  پیش  این ها  همه  خلاف  دادیم  را  شرح اش  آنچه  سان  به  کشوری  در 
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تهدید های دائمی خطر حکومت را وا می دارد تا همواره آماده دفع آن باشد؛ ارتش این 
حکومت می بایست از تعداد کافی از سربازان برای دفاعی که هر لحظه ضرورت پیدا 
می کند برخوردار باشد. ضرورت دائمی موجود برای خدمت این سربازان اهمیت سرباز 
را بالا می برد و به همین نسبت از اهمیت شهروند می کاهد. بدین سان دولت نظامی مافوق 
شده،  تبدیل  جنگ  صحنه  به  اغلب  که  سرزمین،  ساکنان  می گیرد.  قرار  مدنی  دولت 
خود ش  واقعیت  همین  می یابند،  خویش  حقوق  پایمال شدن  معرض  در  را  خود  اغلب 
اندک اندک  از حقوق خود دارند کمک می کند؛ و مردم  آنان  به تضعیف حسی که 
به جایی می رسند که سربازان را نه فقط حامیان خود بل، در حکم مافوق های خویش 
بشمرند. این تغییر دید که سرانجام به  حدی می رسد که سربازان خدایگان مردم باشند 
نه زیاد زمان می برد، نه دشوار است؛ ولی در چنین شرایطی، به  سختی می توان مردمی 
را یافت که همچنان با شجاعت و کارآیی در برایر غصب حقوق خویش توسط قدرت 

نظامی مقاومت کند.
پادشاهی بریتانیای کبیر در نخستین حالت از این وضعیت قرار دارد. حالت جزیره ای 
این کشور، وجود نیروی دریایی قوی، از عوامل محافظ آن در برابر امکان تعرض های 
خارجی اند و این کشور را از ضرورت داشتن ارتشی پرشمار در داخل قلمرو پادشاهی 
معاف می کنند. تمامی آنچه این کشور بدان نیاز دارد، نیرویی کافی ا ست که در برابر 
بتواند آرایش دفاعی به خود بدهد.  هجوم ناگهانی چندان بایستد که میلیشیای داخلی 
از سربازان در  از تعداد زیادی  برای وجود دستگاهی متشکل  انگیزه سیاسی ملی  هیچ 
مدت های  از  بود.  نخواهد  چیزی  چنین  مدافع  نیز  عمومی  افکار  و  نشده  دیده  داخل 
طولانی پیش از این وضع به قراری بوده که جایی برای تاثیرگذاری علل دیگر، به عنوان 
نتایج جنگ داخلی، باقی نگذاشته است. برخورداری این کشور از آزادی که امروزه 
شاهد آن هستیم، بگذریم از رشوه خواری و فسادی که در آن حاکم است، از بخت بلند 
وی است. اما اگر برعکس، انگلستان در قاره اروپا قرار داشت و به  علت همین وضع، 
نظامی  بر دستگاه های  اروپایی  قدرت های  دیگر  ارتش های  به نسبت  مجبور می بود که 
خویش بیفزاید، امروزه به احتمال زیاد مانند همان کشور ها قربانی قدرت مطلقه فردی 
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بندگی دیگر علت ها تن در  به  این جزیره  به  آسانی، که مردم  نه  امکان دارد،  می شد. 
دهند؛ ولی این وضع از رهگذر مهارت های ارتشی تا این حد کوچک که معمولا در 

داخل انگلستان شاهد ش بوده ایم، پیش نخواهد آمد.
از  تا قرن ها  توانست  اتحاد را حفظ کنیم، خواهیم  باشیم که  اگر ما آن قدر عاقل 
ما  از  اروپا  کنیم.  استفاده  می شود  دیده  جزیره ای  وضعیتی  در  آنچه  به  شبیه  امتیازی 
فاصله ای زیاد دارد. مستعمره های اروپایی در نزدیکی ما، از لحاظ قدرت چندان دچار 
نابرابری اند که تا مدت زیادی در وضعی نخواهند بود تا اسباب نگرانی جدی برای ما 
شوند. در چنین وضعی، داشتن دستگاه های نظامی گسترده نمی تواند از نظر امنیت مان 
جدا  یا  بخواهند  ما  از  کاملی  بخش های  و  بمانیم  نامتحد  ما  اگر  ولی  بنماید.  ضروری 
بمانند یا، که احتمال اش بیش تر است، با هم دو یا سه کنفدراسیون بسازند، ما می بایست، 
شد:  اروپا  قاره  قدرت های  نصیب  که  برسیم  چیزی  همان  به  کوتاهی،  مدت  طول  در 
آزادی مان را می بایست فدای تهیه وسایلی کنیم برای دفاع از خود در برابر جاه طلبی های 

همدیگر.
است.  وزین  و  مستحکم  تفکری  بلکه  بیهوده،  نه  است  فکری سطحی  نه  فکر  این 
فکری ا ست مفید برای جدی ترین و پخته ترین ملاحظات هر آدم محتاط و شریفی از هر 
جانب. اگر این گونه آدم ها تعمقی در خود کنند و لحظه ای بدون توجه به احساسات شان 
در باب اهمیت این فکر جالب به  تامل بنشینند؛ اگر همین فکر را در همه ابعاد آن بسنجند 
و همه نتایجی را که از آن بر می خیزد در نظر بگیرند، لحظه ای تردید نخواهند کرد که 
از این مخالفت های بی ارزشی که با قانون اساسی می شود دست بردارند، قانونی که اگر 
برابر  نهایی اتحاد خواهد بود. اشباحی که در  نتیجه اش درهم شکستگی  پذیرفته نشود، 
تخیل برخی از مخالفان این قانون در حرکت اند، به زودی جای خود را به اشکال کمتر 

خیالین خطرهای واقعی، قطعی و وحشتناک خواهند داد.

پوبلیوس
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مقاله ٩
اتحاد به عنوان محافظی در مقابل دسته بندی های داخلی و شورش ها

Independent Journal برای
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
مقابل  در  سدی  ایالات،  آزادی  و  صلح  برای  آخر،  دست  مستحکم،  اتحادی 
یونان  کوچک  جمهوری های  تاریخ  نیست  ممکن  بود.  خواهد  شورش  و  دسته بندی 
ناآرامی  را دستخوش  پیوسته آن ها  از مشاهده آشفتگی هایی که  و  بخوانیم  را  ایتالیا  و 
میان  لرزان  وضعیتی  در  را  آن ها  همه  که  انقلاب ها  پی درپی  پیش آمد  و  می کرد، 
افراط گری های استبداد و هرج ومرج نگاه می داشت، دچار دهشت و بیزاری نشویم. اگر 
گاه به آرامشی در آن ها بر بخوریم، این گونه آرامش ها فقط به درد این می خورده اند 
فرا  می بایست  که  باشند  خشمگینی  توفان های  قبال  در  زودگذر  تضاد  از  نمونه ای  که 
برسند. اگر گاه به گاه شاهد گشوده شدن مراحلی از حظ و خوشی بشویم، ممکن نیست 
که این لحظات با احساسی آمیخته از افسوس همراه نباشد، چرا که در همان آن، این 
فکر به ذهن مان خطور می کند که این صحنه های خوشایند پیش چشمان مان به  زودی 
با درگرفتن امواجی توفانی از فریب و  هاری دسته های درگیر محو و نابود خواهند شد. 
بر  لحظه ای  برای  نامطمئن،  و  با درخششی گذرا  افتخار،  از  پرتو هایی  می بینیم که  اگر 
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به  هشداری  واقع  در  موقت  درخشش  این  که  بدانیم  باید  می درخشند،  تاریکی ها  این 
ما  ست که فراموش نکنیم معایب حکومت به زودی پرده ای بر همه درخشندگی های 
استعدادهای فروزانی خواهد کشید که اشتهاری تا این حد منصفانه به سرزمینی که آنان 

را پدید آورده است، بخشیده اند.
از این گونه بی نظمی ها که در تاریخ جمهوری های باستان مشاهده می شوند، مدافعان 
استبداد به نتایجی نه فقط بر ضد حکومت جمهوری، بلکه همچنین بر ضد اصول آزادی 
مدنی، می رسند. نظر شان این است که هر نوع حکومت آزاد با نظم جامعه ناسازگار است 
هواداران حکومت آزاد  و  بر دوستان  برتری خویش  به  نوعی شادی شیطنت آمیز  با  و 
نمونه های  ارائه شدن  با  تیره اندیش شان،  مغلطه گری  بشریت،  برای  می بالند. خوشبختانه 
افتخار آمیز از بناهای اعجاب انگیزی که بر مبنای آزادی قرار دارند و در طول زمان نیز 
مستحکم شده اند، طرد و بی اعتبار شده است. من معتقدم، که آمریکا نیز به نوبه خویش، 
بنا هایی به همان اندازه با شکوه و به همان سان دائمی خواهد ساخت که نفی کننده اشتباه 

این گروه خواهند بود.
ولی منکر نمی توان شد که تصویری که گروه مورد بحث از حکومت جمهوری 
استفاده  آن  از  اینان  که  بوده  آغازینی  تصویر های  از  نسخه برداری  درست  کشیده اند 
نیست،  ممکن  در عمل  الگوهای کامل تر  پیداکردن  دریافت می شد که  اگر  کرده اند. 
حکومت  از  نوع  این  آرمان  از  شوند  ناگزیر  می بایست  آزادی  روشن اندیش  دوستان 
به  دیگر  علوم  بیش تر  مانند  اما  علم سیاست  بردارند.  دفاع ناپذیر دست  امری  عنوان  به 
پیشرفت های بزرگی نایل شده است. کارآمدی اصول متنوعی اکنون به  خوبی دریافت 
به آن ها  باستان کمتر  یا مردمان دوران  نبودند،  یا اصلا شناخته  شده است، اصولی که 
از هم؛ واردکردن عوامل  متمایز  به بخش های  قاعده مند قدرت  توزیع  بودند.  برده  پی 
تعادل بخش قضایی؛ نهادینه کردن دادگاه های متشکل از قضاتی که قابل تعویض نیستند؛ 
دادن حق نمایندگی مردم به اعضای قوه قانون گذاری که خود مردم آنان را بر می گزینند، 
از اکتشافات به  کلی نوین اند که تکامل یافتن اصلی شان فقط در زمان های مدرن تحقق 
حکومت  تعالی  آن ها  پرتو  در  که  نیرومند،  وسایلی  وسایلی اند،  از  این ها  است.  یافته 
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جمهوری می بایست محفوظ بماند و نقص های اش شناخته شوند تا بتوان از آن ها برکنار 
مردمی  نظام های  بهبود  به  گرایش شان  که  احوال  و  اوضاع  از  مجموعه  این  به  ماند. 
حکومت مدنی است، من می خواهم دل به دریا بزنم و هر قدر هم که تازگی داشته باشد 
چیزی را بیفزایم برگرفته از اصلی که مبنای اعتراض به قانون اساسی جدید قرار گرفته 
است؛ منظورم گسترش دادن مداری  است که امروزه نظام های سیاسی مان در آن حرکت 
با گردآمدن چندین دولت  رابطه  یا در  تنها یک دولت،  ابعاد  با  رابطه  یا در  می کنند، 
کوچک در یک کنفدراسیون بزرگ واحد. این آخری مستقیما دربرگیرنده موضوع 
مورد ملاحظه ما ست. ضمنا بی فایده هم نخواهد بود که به بررسی اصل مورد بحث در 
کاربرد ش فقط به یک ایالت نیز بپردازیم که در جایی دیگر این کار را خواهیم کرد.
درونی  آرامش  حفظ  و  دسته بندی ها  حذف  نظر  از  چه  کنفدراسیون،  سودمندی 
ایالات، چه از لحاظ افزودن بر زور و امنیت خارجی، در واقع فکری تازه نیست. چنین 
مولفان  ارجمند ترین  از حمایت  و  بوده  معمول  متفاوت  امری در کشور ها و زمان های 
بالا ترین  درنظرگرفتن  با  پیشنهادی،  برنامه  این  مخالفان  است.  شده  برخوردار  سیاسی 
حکومتی  برای  سرزمین  محدودیت  لزوم  باب  در  مونتسکیو  ملاحظات  به  دقت ها، 
به نظر نمی رسد که این  با این همه،  جمهوری استناد کرده و بر آن تاکید ورزیده اند. 
گروه به عقایدی که این مرد بزرگ در بخش دیگری از اثر خود بیان کرده به درستی 
گردن  بدان  سختی  اعتماد  چنین  با  که  اصلی  نتایج  که  باشند  دریافته  یا  کرده،  توجه 

می نهند چیست.
می کند،  سفارش  جمهوری ها  برای  را  کوچک  گستره ای  مونتسکیو  که  هنگامی 
موارد مثالی که وی در نظر داشته از ابعاد بسیار کوچک تری از حدود و ثغور به  تقریب 
هر یک از ایالات ما برخوردار بوده اند. ایالاتی چون ویرجینیا، ماساچوست، پنسیلوتنیا، 
که  الگوهایی  با  طریقی،  هیچ  از  کدام،  هیچ  جورجیا،  و  کارولینا  نورت  نیویورک، 
می داد،  آن ها  از  او  که  توصیفی  با  و  بود  نهاده  بنا  را  استدلال اش  آن ها  اساس  بر  وی 
نمی خوانند. بنابراین، اگر ما بخواهیم در این مورد به نظریات او به عنوان ضابطه حقیقت 
نظامی  یا راه حل مورد نظر خود را در دامن  استناد کنیم، چاره ای نخواهیم داشت که 
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واحد های  که  کوچک  جمهوری های  بی نهایت  به  را  کشورمان  یا  بجوییم،  پادشاهی 
اختلاف  بذر  از  سرشار  دردسرآفرینی اند،  و  جنگ  جویای  حسود،  مشترک المنافعی 
عام  ترحم  و  تحقیر  برای  موضوع هایی  به  و  کنیم  تقسیم  وجودشان،  در  دوانده  ریشه 
به  میان گذاشته اند،  به  پا  مسئله  از سوی دیگر  نویسندگانی که  از  برخی  تبدیل شویم. 
نظر می رسد که به وجود دوراهی ای که گفتیم آگاهی داشته اند و جسارت شان چندان 
بوده که به  ضرورت تقسیم بزرگ ترین ایالات ما نیز اشاره کرده و خواستار آن بوده اند. 
با افزودن بر تعداد و  سیاستی تا این حد کور، چاره ای تا این حد نومیدانه، قادر است 
نوع مشاغل کوچک، پاسخ گوی دیدگاه کسانی باشد که از دارابودن وسایل لازم برای 
گستراندن نفوذ خویش ورای دایره محدود تحریکات شخصی محروم اند؛ در حالی که 

هرگز نخواهند توانست به عظمت و رفاه مرم آمریکا کمکی برسانند.
با ارجاع بررسی خود اصل به فرصتی دیگر، چنان که اشاره کردیم، اینجا کافی ا ست 
فقط به این نکته بپردازیم که به عقیده مولفی که با تاکید زیاد مورد استناد قرار گرفته، 
ولی  شد؛  خواهد  اتحاد  اعضای  مهم ترین  بزرگی  کاهش  موجب  فقط  اصل  پذیرش 
مخالفتی با اتحاد آن ها در زیر حاکمیت حکومتی فدرالی نخواهد داشت. و این موضوع 
مخالفتی  تنها  نه  مونتسکیو  نظر  مورد  اصول  ست.  ما  بررسی  حقیقی  موضوع  عجالتا 
لازم  ابزاری  عنوان  به  فدرالی  جمهوری  از  آشکارا  بلکه  ندارند  ایالات  کلی  اتحاد  با 
برای گستراندن سپهر حاکمیت مردمی و با هم ترکیب کردن امتیاز های نظام پادشاهی 
و حکومت جمهوری سخن می گویند. در کتاب روح القوانین، بخش نهم، فصل اول، 

چنین می خوانیم:

اساسی  قانون  از  نوعی  فکر  به  اگر  بشریت،  که  دارد  بسیار  »احتمال 
همراه  جمهوری  حکومتی  داخلی  امتیاز های  همه  از  که  باشد  نرسیده 
برخوردار  آن  از  خارج  با  ارتباط  در  پادشاهی  نظام های  که  زوری  با 
هستند هر دو بهره مند باشد، مجبور می بوده تا مدت ها همچنان در زیر 

حکومت یک تن به سر برد. منظورم در اینجا جمهوری فدرالی است.
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ایالت  چندین  این که  سر  بر  است  توافقی   حکومت  از  شکل  »این 
دل شان  که  گسترده تر  حکومت  یک  اعضای  به  بتوانند  کوچک تر 
می خواهد تشکیل دهند تبدیل شوند. این نوع حکومت نوعی از با همی 
جوامعی  است که بدین سان جامعه جدیدی تشکیل می دهند، جامعه ای 
که با افزودن بر تعداد شرکای خود به درجه ای از قدرت دست می یابد 

که بتواند از امنیت پیکره متحد دفاع کند.
»جمهوری ای  از این نوع، که قادر است در برابر زور خارجی بایستد، 
باید کاری کند که در درون فاقد هر گونه فساد باشد. شکل و قالب 
ناسازگار  آن  با  که  بدی هایی  از  که  ا ست  گونه ای  به  جامعه ای  چنین 

است جلوگیری می کند.
»اگر یکی از اعضای آن بخواهد از اقتدار برتر این نوع حاکمیت به نفع 
خود بهره شخصی ببرد، از اعتباری در بین ایالات فدرالیستی برخوردار 
نخواهد بود، چون اگر از نفوذ بسیاری در یکی از آن ها بهره مند باشد، 
همین خود هشداری برای اعضای دیگر خواهد شد؛ اگر یک ایالت را 
تابع خود کند، ایالت دیگری که آزاد باقی مانده، می تواند با استفاده از 
نیروهای مستقل از وی در برابر اش بایستد و نگذارد که وی بتواند اقتدار 

خود ش را مستقر سازد.
»اگر در یکی از ایالت های هم پیمان در نوع حکومت فدرالی شورشی 
تجاوزی  اگر  بخوابان اند.  را  شورش  آن  قادر ند  دیگران  درگیرد، 
سالم  که  بخش هایی  دخالت  با  آید،  پیش  بخشی  در  مردم  حقوق  به 
مانده اند اصلاح خواهد شد. چنین دولتی متشکل از ایالت های هم پیمان، 
ممکن است از یک جهت منهدم شود، ولی نه از جهات دیگر؛ حالت 
هم پیمان شده  ایالت های  و  برود  بین  از  است  ممکن  کنفدراسیونی 

حاکمیت شان برقرار می ماند.
از  است،  تشکیل شده  از جمهوری های کوچک  این حکومت  »چون 
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وجود حالت خوشنودی در هر کدام بهره مند می شود؛ و از نظر وضعیت 
یک  امتیاز های  همه  از  مشارکت،  وجود  از  استفاده  با  خارجی اش، 

پادشاهی وسیع بهره مند خواهد بود.«

من این بند های جالب را از آن رو، به عنوان مثال نقل کردم که بیان گر خلاصه ای روشن 
از دلایل اصلی به نفع اتحادند و در واقع، می بایست از تاثیر های دروغینی که ممکن بود 
بر اثر تعابیر آمیخته به  خطا از تفسیر نادرست بخش های دیگری از اثر مونتسکیو پیش 
آیند جلوگیری کنند. این موارد مثال، در عین حال، با هدف های فوری تر این نوشته که 
قصد ش برجسته ترکردن گرایش اتحاد به ازبین بردن دسته بندی ها و شورش های داخلی 

است، رابطه ای مسقیم دارند.
این روزها شاهد تمایز هایی میان مفاهیم کنفدراسیون و تحکیم ایالت ها هستیم که 
اساسی  ریز بین و زیرکانه اند. می گویند خصلت  باشند  به مورد  و  به جا  از آن که  بیش 
است،  آن  اعضای  توانایی های  حوزه  به  محدود  اقتدار ش  که  است  این  کنفدراسیون 
بی آن که به افرادی که تشکیل دهنده کنفدراسیون هستند کاری داشته باشد. مدعی این 
هستند که شورای ملی نباید در هیچ یک از مسائل اداره امور داخلی دخالت کند. اصرار 
به عنوان خصلت  ایالت ها،  از  از لحاظ رای گیری در هر یک  برابری دقیقی  دارند که 
خاص حکومتی که عضو کنفدراسیون است، برقرار گردد. این موضع گیری ها، در کل، 
به تجربه. در حقیقت پیش آمده است که  نه متکی  بر اصل اند  مبتنی  نه  خودسرانه اند؛ 
حکومت هایی از این نوع معمولا به گونه ای عمل کرده اند که تمایز مورد بحث جزء 
ذاتی طبیعت شان شمرده شود؛ ولی، در بین بیش تر شان استثنا های گسترده ای در قیاس با 
عملکرد دیده می شود که می تواند برای اثبات این نکته به کار آید که هیچ قاعده مطلقی 
از این بابت وجود ندارد. در جریان تحقیق و بررسی به روشنی نشان داده خواهد شد، 
اصلی که درصدد اثبات اش هستند، از علل بی نظمی های درمان ناپذیر و حماقت در امر 

حکومت بوده است.
تعریف یک جمهوری فدرال، به نظر من، چیزی جز »با همی جوامع«، یا باهم بودی 
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دو یا سه ایالت به گونه ای که حکم یک ایالت را داشته باشند، نیست. گستره، تغییرات 
و موضوع های اقتدار فدرالی، بیش تر از مواردی هستند که باید مسکوت بمانند. مادام 
چنین  وجود  که  مادام  است؛  باقی  خود  قوت  به   اعضا  از  یک  هر  خاص  سازمان  که 
به مسائل محلی لازم است؛  پاسخ گویی  برای  اساسی  قانون  بنیاد ضرورت  بر  سازمانی 
در  و  عمل  در  همچنان،  اما  باشد،  اتحاد  عمومی  اقتدار  تابع  به  کلی  می بایست  گرچه 
قانون اساسی  یا نوعی کنفدراسیون است.  ایالات،  یا همکاری  از مشارکت  نوعی  نظر 
آن ها  از  بلکه  نیست،  ایالتی  حکومت های  از  یک  هیچ  الغای  شامل  تنها  نه  پیشنهادی 
اجزای سازنده ای از حاکمیت ملی تشکیل می دهد، زیرا به آنان اجازه می دهد نمایندگی 
مستقیم در مجلس سنا داشته باشند و برخی از بخش های مهم قدرت اعلای حاکم را 
در تملک آن ها قرار می دهد. این وضع با هر فکری از حکومت فدرال در معقول ترین 

معنای این واژه مطابقت دارد.
بود،  جمهوری  یا  شهر  سه  و  بیست  از  متشکل  که  لیسیایی۳۷،  کنفدراسیون  در 
که  آن هایی  بودند،  برخوردار  مشترک  شورای  در  رای  سه  داشتن  از  بزرگ ترین ها 
متوسط بودند از حق دو رای و از همه کوچک تر ها از یک رای. شورای مشترک از 
موافقت همه قضات یا والیان قضایی هریک از شهر ها برخوردار بود. این یقینا نمودار 
نظر رسد که  به  اگر چیزی  بود؛ زیرا  امور داخلی شان  اداره  نوع دخالت در  ویژه ترین 
به نحوی انحصاری از مقوله قانون گذاری محلی است، این چیز همانا تعیین قضات و 
والیان محلی است و بس. مونتسکیو نیز به هنگام بحث از این گونه هم بودی و مشارکت 
می گفت: »اگر من قرار بود الگویی از جمهوری کنفدراسیونی اعلی ارائه دهم، خواهم 
گفت لیسیا۳۸ نمونه آن بود.« بنابراین، متوجه می شویم که تمایز هایی که بر آن ها اصرار 
ورزیده می شود از شمار ملاحظات این مرد روشن بین مدنی نبوده؛ و می بایست نتیجه 

بگیریم که این تمایز ها از جمله باریک بینی های نظریه ای نادرست است.

پوبلیوس

37- Lycian confedration

38- Lycia
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مقاله ١٠
اتحاد به عنوان محافظی در مقابل دسته بندی های محلی و شورش ها

New York Packet برگرفته از
جمعه، 23 نوامبر 1787
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
اتحاد درست ایالات با هم امتیاز های متعددی را وعده می دهد که در بین آن ها هیچ 
با دقت مورد تفصیل قرار گیرد، مگر موردی که گرایش  کدام شایسته آن نیست که 
دارد.  داخلی  دسته بندی های  از  برخاسته  خشونت  متوقف کردن  و  درهم شکستن  به 
دوست دار حکومت های مردمی، از نظر خصلت و تقدیر این حکومت ها، هیچ گاه آن قدر 
در معرض نگرانی قرار نمی گیرد، مگر آن دم که به میل و رغبت خویش در باب این 
عیب خطرناک به تامل بنشیند. بنابراین، بی گمان پی خواهد برد که برنامه ریزی مناسب، 
به نحوی که به هیچ یک از اصولی که وی بدان ها معتقد است آسیبی نرساند، چه اهمیتی 
دارد و چه راه علاج موثری برای جلوگیری از بروز خشونت هایی ا ست که بدان ها اشاره 
بیماری های کشنده ای هستند  از  بیداد و آشفتگی در شورا های عمومی،  شد. بی ثباتی، 
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همچنان که  انجامیده اند؛  مردمی  حکومت های  ازبین بردن  به  جا  همه  حقیقت،  در  که، 
هنوز هم همین معایب از موضوع های مطلوب و مفیدی اند که رقبای آزادی بنیاد همه 
سخن پردازی های جدی خود را بر آن ها استوار می سازند. در باب اهمیت پیشرفت های 
باارزشی که قانون های اساسی آمریکا در زمینه الگو های مردمی، اعم از حکومت های 
اگر  ولی،  گفته ایم؛  کم  بگوییم  چه  هر  به یقین  یافته اند،  دست  بدان ها  مدرن،  و  کهن 
با آن  این گونه خطر ها  از  به جایی رسیده اند که می توانند  قوانین  این  مدعی شویم که 
جانبداری  فقط  بمانند،  برکنار  ما  ست  آرزوی  مورد  و  مطلوب  که  کارآمدی  از  حد 
نابخشودنی خود را اثبات کرده ایم. از هر سو شکایاتی از زبان مهم ترین و بافضیلت ترین 
آزادی  و  شخصی؛  و  عمومی  نیت  حسن  دوست داران  از  همگی  که  شهروندان مان، 
متزلزل اند  حدی  به  ما  حکومت های  این که  بر  دائر  می شنویم  شخصی اند،  و  عمومی 
که در تعارض های درگیر مابین احزاب رقیب، خیر عمومی همواره مورد غفلت قرار 
می گیرد و مسائل اغلب چنان حل وفصل می شوند که با قواعد عدالت و حقوق اقلیت ها 
نمی خواند، بلکه تنها به سود اکثریتی اند که زور بیش تری دارد. با هر آن حد از دلنگرانی 
هم که بخواهیم آرزو کنیم که چنین شکایاتی بی پایه اند، وجود مسلم واقعیات آشکار 
بررسی  به  اگر  منکر حقیقت آن ها شویم.  معینی  تا حدود  داد که  نخواهد  اجازه  ما  به 
وجود شان  از  ما  که  معایبی  از  برخی  که  دید  خواهیم  بپردازیم،  خود  وضع  بی طرفانه 
نالانیم، به گونه ای ناعادلانه به عملکرد حکومت های مان نسبت داده می شوند؛ ولی این 
نکته را نیز در می یابیم که علل دیگر به  تنهایی برای تبیین و تحلیل برخی از حاد ترین 
برای  فزاینده  و  مهم  بی اعتمادی  تبیین  برای  ویژه  به  و  نیستند؛  کافی  بدبختی های مان 
تعهد های عمومی و هشدار های مربوط به حقوق شخصی که بازتاب های شان از این سر 
تا آن سر قاره به گوش می رسد. این ها، اگر نه همه اش ولی بخش عمده اش، می بایست 
از نتایج تزلزل و بی عدالتی ای  باشند که ذهنیتی هوادار دسته بندی با آن ها توانسته است 

دستگاه های اداری عمومی ما را آلوده کند.
یا  اکثریت  از شمار  از همشهریان، خواه  تعدادی  به  اشاره  از دسته بندی  منظور من 
اقلیت، است که به انگیزه و هدایت احساسات و عواطف یا منافعی مشترک، که مخالف 
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حقوق دیگر شهروندان یا منافع دائمی و عام همگان است، با هم متحدند.
برای پرهیز از مخاطرات دسته بندی دو روش وجود دارد: یک روش این است که 

علت های آن را پیش بینی کنیم، روش دیگر ناظر بر اصلاح نتایج آن است.
یکی،  است:  موجود  روش  دو  نیز  دسته بندی  علت های  برطرف کردن  مورد  در 
عقاید،  دادن  ست؛  دسته بندی ها  وجود  اساسی  علت  که  ا ست  آزادی ای   ازبین بردن 

عواطف و منافع واحد به همه شهروندان روش دیگر است.
از خود  این روش  بگوییم  که  ندارد  این وجود  از  اول، حقیقی تر  مورد روش  در 
شری که ایجاد می کند بد تر است. نسبت آزادی به دسته بندی ها مانند نسبت هوا برای 
آتش است، یعنی به سان عنصری ا ست که اگر نباشد آتشی در کار نخواهد بود. ولی، 
بود، چون  نخواهد  مثالی که زدیم، کمتر دیوانه وار  با  قیاس  نیز، در  ازبین بردن آزادی 
وجود آزادی برای زندگانی سیاسی که تغذیه کننده دسته بندی ها  ست اهمیت کمتری از 
وجود هوا برای آتش ندارد، هوایی که برای حیات جانوری از اهمیتی اساسی برخوردار 
است و به دلیل این که نیروی ویرانگر آتش از هوا مدد می گیرد نمی توان هوا را به  کلی 

نادیده گرفت.
روش دوم همان قدر که اولی ناعاقلانه بود به همان اندازه ناکارآمد است. مادام که 
عقل آدمی شکست پذیر است و بشر آزاد است که به کار ش ببندد، امکان پدیدآمدن 
عزت  و  آدمی  عقل  میان  پیوستگی  که  مادام  داشت.  خواهد  وجود  متفاوت  باورهای 
نفس اش به  قوت خود باقی است، میان باورها و عواطف اش تاثیری که بر هم نفوذی 
و  عواطف  از  آدمی  نفس  عزت  و  عقل  و  ماند؛  خواهد  باقی  باشند  داشته  متقابل 
باورهای اش جدا نخواهند بود. وجود گوناگونی در استعدادهای بشری، که حق مالکیت 
زاییده آن ها ست، در ضمن مانعی غلبه ناپذیر برای یک شکلی منافع اند. نخستین هدف 
حکومت حمایت از این استعداد ها ست و حمایت از استعداد های متفاوت و نابرابر در 
مالکیت ها می کشاند؛  انواع  و  متفاوت  به درجات  را  ما  بی درنگ  مالکیت،  به  دستیابی 
به  دارند،  مالکان  از  گروه  هر  دیدگاه های  و  احساسات  بر  این ها  که  تاثیری  اساس  بر 

تقسیم بندی های جامعه به منافع متفاوت و طرف های دارنده این گونه منافع می رسیم.
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اینجا ست که  افتراق را در طبیعت بشری  است که می باید جست؛  نهانی  بذر های 
از  به درجات متفاوتی  به اوضاع و احوال متفاوت در جامعه مدنی  بنا  می بینیم شان که 
فعالیت توسعه می یابند. غیرت  نشان دادن برای عقاید متفاوت در باب مذهب، حکومت 
با  که  متفاوتی  رهبران  به  علاقه  عمل؛  در  چه  و  نظر  در  چه  دیگر،  مراتب  بسیاری  و 
دیگر ند  توصیفاتی  با  اشخاصی  دنبال  یا  قدرت اند؛  و  مقام  برتری  دنبال  به  بلندپروازی 
اقبال شان از نظر عواطف بشری در خور توجه است؛ همه این عوامل، هر  که بخت و 
کدام به  نوبه خود، بشریت را به اجزای متفاوت تقسیم می کنند، خصومت های متقابلی 
هم  با  همکاری  جای  به  که  می آورند  بارشان  چنان  و  می آورند  پدید  دل های شان  در 
بشری  آمادگی  این  کنند.  ستم  هم  به  و  بیازارند  را  یکدیگر  مشترک،  خیر  جهت  در 
فرصت های  اگر  که  است  نیرومند  چنان  متقابل  مغاک خصومت های  در  سقوط  برای 
عواطف  تا  ا ست  کافی  نیز  تمایزها  خیالی ترین  و  پاافتاده ترین  پیش   نیاید،  پیش  مهمی 
دشمنانه شان را بیدار کند و شدید ترین تعارض ها را در بین شان ایجاد. ولی، مشترک ترین 
و  ثروت  نابرابر  و  متنوع  توزیع  همانا  دسته بندی ها  و  افتراق ها  سرچشمه  پایدار ترین  و 
مالکیت است بوده. دارندگان و ندارندگان ثروت و مالکیت اند که همواره منافع متفاوتی 
در جامعه داشته اند.  طلبکاران و بدهکاران در بین خود از خط تمایز مشابهی برخوردار 
هستند. منفعتی از لحاظ داشتن اراضی و املاک، یا کارخانجات، یا تجارت، یا سرمایه 
و پول و دیگر منابع کمتر مهم، به  ضرورت در بین ملت های متمدن شکل می گیرد و 
آن ها را به طبقات متفاوت تقسیم می کند که بر اساس احساسات و دیدگاه های متفاوت 
عمل می کنند. تنطیم این گونه منافع متنوع و متداخل، هدف اصلی قدرت قانون گذاری 
مدرن است و ذهنیت دسته بندی و افتراق را در اعمال قدرت عادی و ضروری حکومت 

وارد می کند.
هیچ کس نمی تواند قاضی دعوایی باشد که به خود او مربوط می شود، زیرا منفعت 
به  لکه دار می کند.  را  انحراف داوری اش خواهد شد و شرافت اش  وی بی شک سبب 
همین دلیل، نه چیزی بیش تر، هیئتی از افراد نیز در این مورد مجاز نیست که در عین 
حال هم قاضی باشد هم طرف دعوا. با این حال ببینیم بسیاری از مهم ترین اقدامات در 
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حوزه قانون گذاری آیا غیر از احکامی قضایی اند که، البته نه در باب حقوق اشخاصی 
معین، بلکه درباره حقوق هیئت وسیعی از شهروندان صادر می شوند و طبقات متفاوت 
قانون گذاران آیا چیزی جز مدافعان و طرفین دعاوی ای  هستند که خود شان تکلیف آن ها 
را تعیین می کنند؟ آیا قانون پیشنهادی ناظر بر بدهکاری های خصوصی اند؟ این سوالی  
است که یک سوی آن وام دهندگان قرار دارند و در سوی دیگر اش بدهکاران. عدالت 
است که باید در بین شان موازنه برقرار سازد. با این همه، طرفین دعوا خودشان قاضی اند 
و باید هم باشند. انتظار این است که طرف پرجمعیت، یا به عبارت دیگر قدرت مندتر 
برنده باشد. آیا صنعتگران داخلی باید با محدودیت هایی که برای صنعتگران بیگانه در 
نظر گرفته می شوند، تشویق شوند و تا چه حد؟ این ها سوالاتی  است که طبقات زمین دار 
و صنعتگر احتمالا پاسخ های متفاوتی به آن ها خواهند داد و هیچ کدام این پاسخ ها نیز 
ظاهرا فقط از سر رعایت عدالت و لزوم نظم عمومی داده نخواهد شد. وضع مالیات ها بر 
انواع متفاوت مالکیت ها به نظر می رسد از جمله اموری  است که مستلزم اعمال دقیق ترین 
بی طرفی ها ست؛ با این همه، شاید بتوان گفت که هیچ قرار قانون گذاری نیست که در 
آن شاهد فرصت ها و انگیزه هایی نباشیم که به اعضای طرف مسلط داده شده تا قواعد 
لحاظ  از  که  طرفی  دوش  بر  که  شیلینگی  هر  بگذارند.  پا  زیر  خود  نفع  به  را  عدالت 
خود  جیب  به  که  است  شیلینگی   می شود،  تحمیل  گرفته  قرار  اقلیت  در  نفرات  تعداد 

قانون گذاران می رود.
این گونه  بود  قادر خواهند  اگر گفته شود که دولت مردان روشن بین  است  بیهوده 
منافع متضاد را با هم سازش دهند و همه را وادارند که نقشی در خیر و صلاح عمومی 
نیست.  روشن بین  دولت مردان  دست  در  همواره  امور  گردش  فرمان  باشند.  داشته 
وانگهی، در بسیاری از موارد، شاهدیم که این نوع تصمیم گیری به رعایت خیر و صلاح 
عمومی امکان ندارد مگر با درنظرگرفتن ملاحظات غیرمستقیم و بلندمدت، که با توجه 
به منافع فوری ای  که یک جناح ممکن است با زیرپاگذاشتن حقوق جناح دیگر یا خیر 

و مصلحت همگان برای خود تامین کند به  ندرت قابل تصور است.
نتیجه ای که بدان می رسیم این است که علت های جناح بندی را نمی توان برطرف 
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کرد و راه خلاص را فقط باید در مهارکردن تبعات آن جست.
اشکالی  از  خلاصی  راه  باشد،  مردم  اکثریت  از  کمتر  جناح  یک  افراد  شمار  اگر 
که گفتیم در رعایت اصل جمهوریت است، که اکثریت را قادر می سازد با رای گیری 
ممکن  قدرت مند  جناح  کند.  جلوگیری  قدرت مند  جناح  شوم  طرح های  از  قاعده  به  
اعمال  به  قادر  ولی،  کند؛  تشنج  دچار  را  جامعه  و  ببندد  را  دست وبال حکومت  است 
خشونت اش نخواهد بود و نخواهد توانست آن را در قالب شکل هایی از قانون اساسی 
بپوشاند. هنگامی که جناحی دربردارنده اکثریت است، شکل حکومت مردمی از سوی 
دیگر، وی را قادر می سازد که خیر و صلاح عمومی و حقوق دیگر شهروندان را فدای 
سودای مسلط یا منافع اش کند. بنابراین، تضمین خیر و صلاح عمومی و حقوق شخصی 
مردمی،  و شکل حکومت  روحیه  با حفظ  عین حال  در  جناحی،  چنین  برابر خطر  در 
هدف بزرگی  است که تحقیق ما بدان توجه دارد. بگذارید این را هم اضافه کنم که 
رهایی شکل حکومت از تحقیری که تا مدت زمانی طولانی دچار آن بوده و رسیدن اش 
اساسی  به همین شرط  منوط  قرار گیرد،  بشریت  پذیرش  ارج و  به مرحله ای که مورد 

است.
این هدف از راه چه وسایلی قابل دسترسی است؟ پیدا ست که فقط با یکی از دو 
راه ممکن. یا باید از وجود هم زمان سوداها و منافع واحد در اکثریت جلوگیری کرد؛ یا 
اکثریتی که سودای قدرت و منفعت را هم زمان دارد، با تعداد اعضا و وضعیت محلی اش، 
اگر  درآورد.  اجرا  به  را  ستمگرانه اش  طرح های  نتواند  که  گیرد  قرار  وضعی  در  باید 
انگیزه و فرصت به زحمت هم سو شوند، به خوبی می دانیم که نه از اخلاق کاری برای 
اعمال کنترل مناسب ساخته است، نه از کشش های مذهبی. هیچ کدام این ها در مقابل 
خشونت ها و بی عدالتی های افراد تاثیری ندارد و هر دو کارآیی شان را به نسبت تعداد 
کسان گردهم جمع شده ای که این دو بر آنان تاثیرگذار هستند، یعنی به  نسبت عللی که 

بر لزوم کارآیی شان می افزاید، از دست می دهند.
 با این دید از موضوع، باید نتیجه گرفت که دموکراسی ناب، که منظور من از آن 
و  می شوند  هم جمع  دور  است که  از شهروندان  از گروه کوچکی  متشکل  جامعه ای 
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شخصا بر خود حکومت می کنند، در برابر بدی های جناح بندی هیچ درمانی ندارد که 
عرضه کند. اکثریـت، به  تقریب در همه موارد، سودا ها و منافعی مشترک خواهد داشت؛ 
برقراری ارتباط و همکاری نتیجه ای ا ست که از خود شکل حکومت بر می خیزد؛ هیچ 
چیزی در کار نیست که بتواند تمایل به فداکردن ضعیف ترین جناح یا فردی بی دفاع 
را سرکوب کند. به همین دلایل بوده که دموکراسی هایی از این دست همواره صحنه 
نمایش آشوب و نزاع بوده اند؛ این گونه دموکراسی ها همواره با امنیت شخصی و حفظ 
خشونت بار  مرگی  و  گذرا  وجودی  کلی،  به طور  بوده اند.  ناسازگار  مالکیت  حقوق 
داشته اند. نظریه پردازان سیاسی ای  که از این نوع حکومت دفاع کرده اند به  غلط فرض 
به برابری کامل در حقوق سیاسی شان،  افراد بشر  با فروکاهی  را بر این گذاشته اند که 

می توان برابری و همانی در دارایی ها، باور ها و عواطف شان را نیز برقرار کرد.
جمهوری، که منظورم از آن حکومتی  ست که قاعده نمایندگی با آن جا می افتد، 
چشم انداز متفاوتی را باز می کند و درمانی را وعده می دهد که در جستجوی اش هستیم. 
محض  دموکراسی  با  آن ها  لحاظ  از  جمهوری  که  کنیم  بررسی  را  نکاتی  بگذارید 
تفاوت دارد، با این بررسی هم از طبیعت درمان آگاه می شویم، هم از کارآمدی ای  که 

می بایست از اتحاد انتظار داشته باشیم.
دو نکته بزرگ تفاوت میان دموکراسی و جمهوری عبارت اند از: اول، واگذاری 
حکومت در جمهوری به گروه کوچکی از شهروندان که دیگر شهروندان انتخاب شان 
کرده اند؛ دوم، بزرگ تربودن تعداد شهروندان و گسترده تربودن سرزمینی که جمهوری 

می تواند بر آن توسعه بیابد.
تاثیری که از تفاوت نخست برمی خیزد این است که، از یک سو، معادل تلطیف کردن 
شهروندان  از  منتخبی  وساطت  راه  از  امر  این  است؛  عمومی  دیدگاه های  گستراندن  و 
صورت می گیرد که خردمندی شان می بایست نفع حقیقی کشور شان را تشخیص دهد و 
میهن دوستی و عدالت خواهی شان کمتر احتمال دارد قربانی ملاحظات موقت و جانبدارانه 
شود. با وجود چنین مقرراتی ممکن است به  خوبی پیش بیاید که صدای مردم، که از 
گلوی نمایندگان شان درآمده، با خیر و مصلحت عمومی بهتر از حالتی بخواند که خود 
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تاثیر مورد نظر ممکن  مردم برای سردادن اش گرد هم جمع می شوند. از سوی دیگر، 
است معکوس باشد. کسانی با طبع فرقه گرایانه، با پیش داوری های محلی، یا با طرح های 
شومی که در سر می پرورانند، ممکن است با توسل به تحریک، استفاده از فساد، یا با 
وسایل دیگر، نخست رای بیاورند، ولی پس از آن به منافع مردم خیانت کنند. پرسشی 
گزینش  برای  آیا جمهوری های کوچک  که  است  این  می آید  پیش  میان  این  در  که 
کسانی که پاسدار اراده مردم باشند مناسب تر ند یا جمهوری های گسترده تر؛ دو ملاحظه 

آشکار نشان می دهند که پاسخ مساله در جمهوری گسترده تر است.
پیش از هرچیز، باید توجه کرد که جمهوری هر قدر هم که کوچک باشد، تعداد 
نمایندگان می بایست به حدی برسد تا از آثار مخرب تحریکات چند تن معدود در امان 
بماند و هرقدر هم که جمهوری گسترده باشد، تعداد نمایندگان در هر حال نمی بایست 
از حدی معین بگذرد تا از هرج ومرج ناشی از تعداد انبوه کاسته شود. بنابراین از آنجا که 
تعداد نمایندگان در دو مورد متناسب با تعداد رای دهندگان نیست، بلکه در جمهوری های 
کوچک به  نسبت بیش تر است، نتیجه این می شود که گرچه سهم شخصیت های لایق 
در جمهوری های وسیع کمتر از جمهوری های کوچک نیست، جمهوری های بزرگ از 
فرصت انتخاب بزرگ تری برخوردار هستند، در نتیجه شانس بیش تری برای انتخاب دارند.

با جمهوری  مقایسه  در  بزرگ،  در یک جمهوری  نماینده،  هر  این که، چون  دوم 
از  موفق  استفاده  می شود،  انتخاب  شهروندان  از  بیش تری  تعداد  توسط  کوچک، 
مهارت های زیان مند، که اغلب در جریان انتخابات ها پیش می آیند، برای کاندیدا های 
بهره مند  بیش تری  از آزادی  مردم  انتخاب  بی لیاقت دشوارتر خواهد شد؛ و چون حق 
است، احتمال بیش تری وجود دارد به افرادی اختصاص یابد که به خوشنامی و شایستگی 

شناخته تر هستند.
 باید اعتراف کرد که در این مورد، همچنان که در بیش تر موارد دیگر، حد وسطی 
هست که در هر دو سوی آن گرفتاری هایی خوابیده است. اگر تعداد رای دهندگان به حد 
زیادی بالا رود، نمایندگانی که انتخاب خواهند شد چندان اطلاعی از اوضاع و احوال 
رای دهندگان  تعداد  از  اگر  همچنان که  داشت؛  نخواهند  آن  فرعی  منافع  و  محلی شان 
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زیادی کاسته شود، پایبندی نماینده به شرایط محلی به ناحق بیش تر خواهد شد آن سان 
که دیگر برای درک و دنبال کردن مسائل بزرگ ملی شایستگی کمتری دارد. از این 
نظر، قانون اساسی فدرال ترکیبی خوشایند تر است؛ در این قانون، منافع بزرگ و کلی به 

قانون گذاری ملی ارجاع می شوند و منافع محلی و خاص به قانون گذاری ایالتی.
و  بیش تر  شهروندان  تعداد  جمهوری،  نظام  یک  در  که  است  این  دیگر  تفاوت 
همین  اصولا  و  است؛  دموکراتیک  حکومت  از  پهناور تر  حاکمیت  قلمرو  سرزمین 
ترسناک  آن قدر  در جمهوری  تفرقه اندازانه  می شود طرح های  باعث  که  است  شرایط 
و  متمایز  جناح های  تعداد  باشد،  کوچک تر  جامعه  چه  هر  دموکراسی.  در  که  نباشند 
منافع سازنده شان به احتمال کمتر خواهد بود؛ و هر چه احزاب و منافع متمایز شان کمتر 
و  گرفت؛  خواهد  صورت  بیش تری  احتمال  با  واحد  حزب  از  اکثریتی  تشکیل  باشد، 
در  را  اکثریت  که  محدوده ای  و  باشد  کمتر  اکثریت  تشکیل دهنده  افراد  تعداد  هرچه 
برمی گیرد کوچک تر، آسان تر خواهد توانست برنامه های سرکوب گرانه اش را تدوین 
کند و به اجرا در آورد. حوزه اقتدار اکثریت را گسترش دهید، نتیجه این خواهد شد که 
با تعداد بیش تری از احزاب و منافع سروکار خواهید داشت؛ ترس تان از این که اکثریت 
از انگیزه ای مشترک برای پایمال کردن حقوق شهروندان برخوردار باشد کمتر خواهد 
دارند،  از آن  برای کسانی که حسی  باشد،  داشته  انگیزه ای هم وجود  اگر چنین  شد، 
موانع دیگر،  به  توجه  بدون  با هم دستی عمل کردن دشوارتر.  و  شناختن زور خود شان 
می توان دریافت هر جا که آگاهی به وجود طرحی ناعادلانه و ناشرافت مندانه در کار 
است، رسیدن به توافقی متناسب با تعداد افرادی که همکاری و هم دستی شان ضرورت 

دارد، همواره بر اثر بی اعتمادی ناممکن است.
از  ناشی  آثار  کنترل  در  جمهوری  که  امتیازی  همان  ست  پیدا  به  روشنی  بنابراین 
افتراق بر دموکراسی دارد، جمهوری بزرگ هم نسبت به جمهوری کوچک از همان 
امتیاز برخوردار است؛ امتیازی که از آن اتحاد است در مقابل ایالاتی که این اتحاد را 
تشکیل داده اند. آیا امتیازی که از آن صحبت می کنیم در گزینش نمایندگانی  است که 
دیدگاه های روشن و احساسات بافضیلت شان سبب می شود که برتر از پیش داوری های 
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محلی و طرح های ناعادلانه قرار گیرند؟ نمی توان منکر شد که نمایندگی اتحاد به نظر 
آیا  کند.  جمع  خود  در  را  فضایل  این  می تواند  که  نمایندگی ها  ست  بهترین  می رسد 
امتیاز اتحاد در تامین امنیت جدی تری  است که تنوع بزرگ تر احزاب مایه فراهم شدن 
آن است در مقابل امکان این که یک حزب خواهد توانست از راه برتری تعداد افراد ش 
مابقی جامعه را به زیر بار ستم بکشاند؟ به همین قیاس، تنوع بی نهایت احزاب موجود در 
اتحاد می بایست بر امنیت بیفزاید. آیا سرانجام، امتیاز مورد بحث در ایجاد مانع بیش تری 
ا ست که در برابر هم دستی و مشارکت در انجام آرزو های نهان یک اکثریت ناعادل و 
دارای منافع خاص صورت می گیرد؟ در این باب نیز حد گسترش اتحاد محسوس ترین 

مزیت را برای وی تامین می کند.
برافروزد،  ایالت های خاص شان  را در  نفاق  قادر است شعله  نفوذ رهبران جناح بند 
ممکن  مذهبی  فرقه  بود. یک  ناتوان خواهد  ایالات  دیگر  به  از گستراندن حریق  ولی 
است تغییر ماهیت دهد و به  صورت جناحی سیاسی در بخشی از کنفدراسیون در آید؛ 
برابر  انواع فرقه های پراکنده در کل کنفدراسیون می بایست از شورا های ملی در  ولی 
برای  اسکناس  چاپ  جنون  کنند.  دفاع  می شود  حاصل  رهگذر  این  از  که  هرخطری 
الغای بدهکاری ها و تقسیم برابر مالکیت ها، یا برای هرگونه دیگر از طرح های بی فایده و 
پوچ، مشکل بتواند به  آسانی بر کل اتحاد مسلط شود تا بر ایالت خاصی از اعضای آن؛ 
همچنان که یک چنین بیماری ای احتمال بیش تری دارد که یک شهر یا ناحیه را آلوده 

کند تا یک ایالت را.
برای  درمانی جمهوری خواهانه  ما  که  است  اتحاد  ساختار  و  در گستره  بدین سان، 
بیماری ای که معمولا حکومت جمهوری بدان دچار می شود در دست داریم.  معالجه 
بنا به درجه خوشحالی و غروری که به خاطر جمهوری خواه بودن مان در خود احساس 
باید در گرامی داشت روح فدرالیسم و حفظ عنوان فدرالیستی خود از خود  می کنیم، 

غیرت نشان دهیم.

پوبلیوس
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مقاله ١١
وحدت اتحاد در نگه داشت مناسبات تجاری و دریانوردی

Independent Journal برای
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
اهمیت اتحاد از نظر تجارت، از جمله نکاتی  است که کمترین جا برای اختلاف نظر 
در باب آن وجود دارد و موضوعی  است که ضرورت آن، در عمل، معمول تر از هر 
مطلب  این  می شود.  بازشناخته  دارند  آن  با  آشنایی ای   که  کسانی  توسط  دیگر،  چیز 

دربرگیرنده تجارت ما با کشورهای بیگانه و تجارت داخلی مان هر دو است.
از  که  ماجراجویانه،  روحیه  که  زد  حدس  می توان  موجود  ظواهر  اساس  بر 
که  است  کشیده  جایی  به  اکنون  هم  ست،  آمریکا  تجارت  متمایزکننده  خصلت های 
قدرت های دریایی اروپا از آن احساس ناراحتی می کنند. این قدرت ها به نظر می رسد 
که از دخالت زیاد بیش از معمول مان در امر حمل ونقل تجاری، که از عوامل اتکای 
دریانوردی و از پایه های قدرت دریایی شان است، نگران اند. آن قدرت های اروپایی ای  
که مستعمره هایی در آمریکا دارند، با خاطری آشفته چشم بر این دوخته اند که کشور 
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ما در آینده قادر به چه کارهایی خواهد بود. آنان خطر هایی را پیش بینی می کنند که 
مناطق در اختیار شان در آمریکا ممکن است از همسایه ای متشکل از ایالات که از همه 
امکانات نیز برخوردار است و همه وسایل لازم برای ایجاد یک نیروی دریایی نیرومند 
را در اختیار دارد، مورد تهدید قرار گیرند. این نوع احساس خطرها به گونه ای طبیعی 
به درپیش گرفتن سیاست هایی برای ایجاد نفاق در بین ما و بازداشتن مان، تا هر زمان که 
از کشتی های خود مان می انجامد.  استفاده  با  فعال  به تجارتی  از دستیابی  ممکن است، 
امتیاز سه گانه ای دست خواهند یافت تا نگذارند  این قدرت های اروپایی از این راه به 
ما در زمینه دریانوردی در رقابت با آن ها باشیم، تا منافع تجاری مان در انحصار آن ها 
قرار گیرد و امکاناتی که ما با اتکای به آن ها قادریم به عظمتی ترسناک دست بیابیم در 
هم شکسته شود. اگر احتیاط ما را از پرداختن به جزئیات باز ندارد، انگشت گذاشتن بر 
عوامل پردازنده این گونه سیاست در وزارتخانه های شان، با تکیه به امور واقعی، دشوار 

نخواهد بود.
اگر در اتحاد مان از خود پایمردی نشان دهیم، خواهیم توانست از راه های متعدد از 
پس سیاست تا این حد غیردوستانه ای که رفاه مان را تهدید می کند به  خوبی برآییم. ما از 
طریق وضع مقررات تحریمی که همه ایالت ها در عین حال رعایت شان کنند می توانیم 
کشور های بیگانه را واداریم که برای به دست آوردن برتری در بازار های ما با هم در حال 
رقابت باشند. این مدعا در نظر کسانی که می توانند تخمین بزنند که تجارت هر ملت 
صنعتگری با مردمی سه میلیونی، که با پیشرفتی سریع افزایش می یابد، بخش اعظم اش 
منحصرا به کشاورزی می پردازد و شرایط محلی اش حکم می کند که همچنان در این 
بود؛  نخواهد  و خیالی  موهوم  امری  است،  برخوردار  فوایدی  از چه  بماند،  باقی  وضع 
تفاوتی برای تجارت و حمل ونقل دریایی هیچ قدرت اروپایی وجود ندارد که ارتباطی 
با  را  فرآورده های اش  این که  یا  باشد،  داشته  آمریکا  با  خود ش  کشتی های  با  مستقیم 
کشتی های ملتی دیگر به این کشور بفرستد و ارزش آن ها را به  طور غیرمستقیم دریافت 
کند. فرض کنیم، به عنوان مثال، که دولتی در آمریکا داریم که می تواند بریتانیای کبیر 
را، که عجالتا با آن هیچ گونه قرارومدار بازرگانی نداریم، از دسترسی به بنادر مان محروم 
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کند؛ تاثیر احتمالی چنین اقدامی بر سیاست های چنین دولتی چه خواهد بود؟ آیا این 
دستیابی  برای  موفقیت،  احتمال  بزرگ ترین  با  تا  می دهد  اجازه  ما  به  که  بود  نخواهد 
به دست آوردن سودمند ترین و گسترده ترین  نظر  از  مناسب  بزرگ ترین فرصت های  به 
امتیاز های تجاری در قلمرو پادشاهی بریتانیا به مذاکره روی آوریم؟ هرگاه که چنین 
پرسش هایی، در فرصت هایی دیگر، پیش آمده، پاسخ های داده شده به آن ها گرچه قابل 
پسند بوده اما محکم و قانع کننده نبوده است. گفته شده که برقراری تحریم از سوی ما، 
به معامله خود  انگلیسی تغییر نخواهد داد، چون آن کشور می تواند  چیزی را در نظام 
لازم  اشیای  فوری  پرداخت کننده  و  مصرف کننده  می تواند  که  هلند،  وساطت  با  ما  با 
برای برآوردن نیازهای بازار های مان باشد، ادامه دهد. ولی در چنین حالتی، آیا قدرت 
معامله  این  در  از دست می دهد که  را  مهم  امتیاز  این  این که  از  حمل ونقل دریایی اش 
خودش جا به جاکننده کالاهای مورد بحث باشد، ضربه نخواهد خورد؟ آیا نه این خواهد 
بود که بزرگ ترین بخش منافع، به عنوان پاداش زحمات و خطر های پذیرفته شده، نصیب 
درخور  باخت  نوعی  بارکردن کشتی ها  و  اجاره کردن  شرایط  هلند خواهد شد؟ خود 
ملاحظه نخواهد بود؟ تجارتی که از طریق راه هایی تا این حد انحرافی صورت می گیرد، 
آیا با بالابردن بهای کالاهای انگلیسی در بازار های ما و با قراردادن این شاخه مهم از 

تجارت بریتانیا در دست دیگران، به تسهیل رقابت برای ملت های دیگر نمی انجامد؟
به ذهن متبادر می شوند، در  این سوال ها  با  از موضوع هایی که  ملاحظه ای مجرب 
جهت توجیه این باور است که ضرر های واقعی ای  که از چنین وضعیتی نصیب انگلستان 
می شود، بدون احتساب جذابیتی که در بخش بزرگی از ملت به نفع بازرگانی آمریکا 
دیده می شود، بدون درنظرگرفتن درخواست های جزایر هند غربی، به واردکردن نرمشی 
در  امتیازهایی  از  ما  که  شد  خواهد  سبب  و  انجامید  خواهد  فعلی شان  نظام  در  بزرگ 
بازار های این جزایر و جاهای دیگر برخوردار شویم، امتیاز هایی که بر اثر آن ها تجارت 
ما بهره های مهمی خواهد برد. همین که چنین امتیازی از حکومت انگلیس گرفته شود 
به دست خواهد  ما  بازار های  در  معادلی  بهره مندی های  و  معافیت ها  قبول  با  فقط  -که 
آمد- به نظر می رسد نتایجی همانند در رفتار دیگر ملت ها داشته باشد که مایل نیستند 
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ببینند جای خود را در تجارت با ما به دیگران داده اند.
این  از  ما،  به  نسبت  اروپایی  ملت های  رفتار  بر  تاثیرگذاری  برای  دیگر  منبع  یک 
از ایجاد دریانوردی فدرال حاصل خواهد شد. شکی وجود نخواهد داشت که  بابت، 
تداوم اتحاد در سایه حکومتی کارآمد، به  زودی ما را در وضعی قرار نخواهد داد که 
نیروی دریایی ای  به وجود آوریم که گرچه شاید پایین تر از نیروی دریایی قدرت های 
بزرگ دریایی است، اما دست کم ممکن است در توازن قدرت میان دو ملت در حال 
رقابت از وزنی درخور احترام برخوردار شود. این، به ویژه، در صورت جنگ در جزایر 
هند غربی اتفاق خواهد افتاد. فرستادن به موقع تعداد کمی از کشتی ها به کمک یکی 
از دو طرف درگیر، اغلب کافی خواهد بود تا سرنوشت یک پیکار را تعیین کند، این 
خود ایجادکننده منافعی با بالاترین اهمیت ها ست. موضع ما در این مورد از مهم ترین 
تامین  که  بیفزاییم  هم  را  نکته  این  این ملاحظه  به  اگر  است. حال  تعیین کننده  مواضع 
خورد و خوراک لازم به وسیله ما به منظور ادامه عملیات نظامی در جزایر هند غربی 
چه سودمندی هایی دارد، به  آسانی تشخیص خواهیم داد که یک چنین وضعیت این سان 
خوشایند ما را در مقامی قرار می دهد که با بهره مندی از امتیازی بزرگ برای امتیاز های 
بازرگانی چانه بزنیم. بدین سان، قیمتی، نه فقط برای دوستی مان، بلکه حتی برای بی طرفی 
ما، گذارده خواهد شد. با پیوستن محکم به اتحاد می توانیم امیدوار باشیم که در مدتی 
نه  چندان  دور به داوران اروپا در آمریکا تبدیل خواهیم شد و در مقامی خواهیم بود که 
بتوانیم توازنی مابین رقابت های اروپایی در این بخش از جهان چنان که منافع مان اقتضا 

می کند برقرار سازیم.
ولی، در حالت معکوس این وضعیت خوشایند، به  آسانی به موقعیتی می رسیم که 
همه  و  باشند  هم  مواظب  دائم  که  وامی دارد  را  هم  از  جدا  ایالت های  رقابت،  آن  در 
است  از آن ها گذاشته  اختیار هر یک  در  مهربانانه  اغواکننده ای که طبیعت  امتیاز های 
به طعمه ای برای واسطه های  بی ثمر خواهد شد. در وضعی این سان بی معنا، تجارت ما 
مجرب همه ملت های در حال جنگ با یکدیگر تبدیل خواهد شد؛ این گروه، که چیزی 
در ما ندیده اند که از ما بترسند، با اندکی دغدغه یا احساس پشیمانی، نیاز های خود را 



96مترجم: باقر پرهام 

با غارت مال مان، هر جا که دست شان برسد، تامین خواهند کرد. حقوق بی طرفی تنها 
باشد.  از آن ها وجود داشته  برای دفاع  مناسب  هنگامی رعایت خواهد شد که قدرتی 
ملتی که به خاطر ناتوانی اش درخور تحقیر باشد، حتی از داشتن این امتیاز که بی طرف 

بماند محروم می شود.
اگر از حکومتی پرتوان در سطح ملی برخودار باشیم، با هدایت توان طبیعی و منابع 
کشور به سمتی که منافع مشترک مان تامین شود، خواهیم توانست همه زدوبند های ناشی 
از حسادت اروپایی را که خواهان محدودکردن رشد ما هستند نقش بر آب کنیم. این 
وضع حتی ممکن است به انگیزه چنین زدوبند هایی پایان دهد، زیرا به آن ها ثابت می کند 
حمل ونقل  فعال،  تجارتی  شکل گرفتن  صورتی،  چنین  در  ندارند.  موفقیت  امکان  که 
بود.  مادی خواهند  و  اخلاقی  ثمرات ضرورتی  از  پررونق  ناوگانی  و  دریایی گسترده 
اینجا  ست که می توانیم خدعه های کوچک سیاست بازانی حقیر را که بر آن اند تا جریان 
به  مقاومت ناپذیر و غیرقابل  تغییر طبیعت را تغییر دهند و تحت اختیار خود درآورند، 

چالش بکشانیم.
ولی اگر باهم متحد نباشیم، این گونه زدوبندها می توانند شکل بگیرند و با موفقیت 
عمل کنند. در توان ملت های دریانورد خواهد بود که با  بهره برداری از ضعف مطلق ما 
شرایط موجودیت سیاسی مان را به ما دیکته کنند؛ و از آنجا که منفعت مشترکی دارند 
که تامین کنندگان حمل و نقل مان باشند و همچنان مانع از آن شوند که ما این کار را برای 
به عهده بگیریم، احتمال هرچه بیش تر وجود دارد که دست به دست هم دهند  آن ها 
تا چنان دردسر هایی برای حمل ونقل ما پدید آورند که در واقع معادل نابودکردن آن 

خواهد بود و ما را مجبور خواهد ساخت که به تجارتی پذیرا قناعت کنیم.
اکتفا کنیم  تولیدات مان  به قیمت تمام شده  بدین سان، مجبور خواهیم شد که فقط 
امدادگران مان  و  دشمنان  جیب  به  تجارت مان  از  حاصل  منافع  که  باشیم  این  شاهد  و 
نبوغ تجار و  نشانه های  از  تولید که  امر  بی نظیر در  این روحیه یکتا و  سرازیر می شود. 
حمل ونقل کنندگان آمریکایی است و منبعی پایان ناپذیر برای ثروت ملی برای همیشه از 
دست ما خواهد رفت و فقر و بی چیزی سراسر کشور را خواهد پوشاند، کشوری که اگر 
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عقلی از خود نشان دهد، موجب تحسین و مایه رشک جهان خواهد شد.
حقوقی با اهمیت بزرگ برای تجارت آمریکا وجود دارد که همانا حقوق اتحاد ند 
و  غربی  دریاچه های  روی  حمل ونقل  وسایل  رفت وآمد  ماهی گیری،  منظورم  بس.  و 
پیدایش مسائل ظریفی  به  باطل شود،  دریاچه میسی سیپی است. اگر قرار کنفدراسیون 
درباره وجود آتی این حقوق خواهد انجامید؛ مسائلی که منافع قوی ترین طرف های ما 
در معاملات به  شدت سبب خواهد شد که به ضرر ما حل وفصل شوند. احساسات اسپانیا 
در قبال میسی سیپی نیازی به تفسیر ندارد. فرانسه و بریتانیا در امر ماهی گیری با ما درگیر 
این دو  برای حمل ونقل دریایی خویش می شمرند. آیا  هستند و آن را موضوعی مهم 
کشور خواهند توانست برای مدتی طولانی، به برتری مان، که به تجربه ثابت شده است، 
در زمینه این شاخه گران قیمت تجارت، که ما را در مقامی قرار می دهد که بتوانیم حتی 
در بازار های خودشان محصولات مان را به قیمتی ارزان تر بفروشیم، به دیده ای بی تفاوت 
رقیب  چنین  یک  بخواهند  دو  این  که  بود  خواهد  این  از  طبیعی تر  امری  چه  بنگرند؟ 

خطرناکی را از فهرست طرف های معامله خود حذف کنند؟
این شاخه از بازرگانی را نباید چنان در نظر گرفت که گویی منافع خاص یک بخش 
به درجات  ایالت های دارای بحریه تجاری، ممکن است،  تامین می کند. همه  را  معین 
با  تجاری  اگر سرمایه  و  ببینند که در آن شرکت کنند  این  در  را  متفاوت، سود خود 
گسترش بیش تری روبه رو شود، غیر قابل انتظار نخواهد بود که به همین کار بپردازند. 
ماهی گیری، اکنون در حکم نوعی سرگرمی برای کسانی  است که با دریا سروکار دارند 
و جذب  ایالت هضم  در چندین  زمان،  در طی  دریایی  اصول حمل ونقل  همین که  و 
بیش تری بیابد، به منبع عامی برای کسب درآمد تبدیل خواهد شد. این برای استقرار یک 

نیروی دریایی از اهمیتی اساسی برخوردار است.
برای رسیدن به این هدف بزرگ ملی، یعنی داشتن نیروی دریایی، اتحاد ایالت ها 
با کمیت و گستره  متناسب  نهادی،  راه های گوناگون کمک کند. هر  به  ممکن است 
وسایلی که در تشکیل آن و برای حمایت از آن متمرکز می شود، رشد می کند و شکوفا 
می شود. داشتن ناوگانی متعلق به ایالات متحده، از آنجا که از منابع همه ایالت ها استفاده 
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ناوگان  تاسیس  برای  آنچه  از  کوتاه تر  بس  زمانی  طول  در  که  ا ست  هدفی  می کند، 
ایالت منفرد و جدا لازم است، چرا که منابع لازم برای ایجاد آن را فقط یک  در هر 
البته ممکن است بخش های متفاوت  ایالت باید تامین کند، می توان بدان دست یافت. 
چنین  بخواهند  که  باشند  برخوردار  امتیاز خاصی  از  هر کدام  آمریکا  کنفدراسیون  از 
دستگاهی اساسی را برای خود بر پا کنند. ایالت های جنوبی به مقدار بیش تری چندین 
نوع مصالح دریایی تولید می کنند، مانند قیر، صمغ های گیاهی و سقز. چوبی هم که برای 
تفاوت  پردوام تری است.  بافت  از  و  استفاده می کنند محکم تر  از آن  ساختن کشتی ها 
نیروی دریایی را تشکیل دهند، اگر اصولا از چوب های  باید  در دوام کشتی هایی که 
مناطق جنوبی ساخته شده باشند، چه از جهت نیروی دریایی، چه از نظر اقتصاد ملی، 
اهمیت زیادی خواهد داشت. برخی از ایالات جنوبی و مرکزی از معادن آهن بیش تری 
بهره مند هستند که کیفیت آهن اش هم بالاتر است. دریانوردان بیش تر تبار شمالی دارند. 
ضرورت حفاظت از تجارت خارجی از راه دریا توسط نیروی دریایی و تاثیری که این 
نوع تجارت بر رونق بخشیدن به نیروی دریایی دارد، از حقایقی آنچنان بارز ند که اثبات 

آن ها نیازمند بحث و استدلال خاصی نیست.
تجارت آزاد میان خود ایالت ها، عامل گسترش بازرگانی هر کدام از طریق مبادله 
فرآورده های اش، نه فقط برای تامین نیاز های متقابل داخلی هر ایالت، بلکه برای صدور 
به بازار های خارجی خواهد شد. رشته های تجارت در هر بخشی رونق خواهد گرفت و 
از راه گردش آزاد کالاها در هر بخش به تحرکی ضمنی و استحکام دست خواهد یافت. 
دارد  وجود  متفاوت  ایالات  فرآورده های  در  که  تنوعی  طریق  از  بازرگانی  موسسات 
هرچه بیش تر گسترش خواهند یافت. هرگاه بازار یک ایالت در پی برداشت محصولی 
بد دچار رکود شود، این امکان برای وی وجود دارد که از بازار ایالت مجاور ش کمک 
بگیرد. تاثیر تنوع کالاهای صادرشده در توسعه فعالیت تجارت خارجی، کمتر از تاثیر 
ارزش کالاهای صادرشده نخواهد بود. این تجارت خواهد توانست با تعداد گسترده ای 
از اقلام دارای ارزش معین، با شرایط بس بهتری هدایت شود تا با ارائه تعداد اندکی از 
مواد با همان قیمت؛ این امر تابع رقابت و نوسان های بازار ها ست. اقلام خاصی ممکن 
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است در مراحلی مورد تقاضای خاص باشند و غیرقابل فروش در مواردی دیگر؛ ولی 
اگر انواع متنوعی از اقلام کالاها در کار باشد، به  ندرت دیده خواهد شد که همه آن ها 
با هم در شرایطی قرار گیرند که غیرقابل فروش باشند؛ از این راه، عملیات بازرگانان 
کمتر در معرض این قرار دارند که دچار زحمت شوند یا در حالت رکود به سر برند. 
هر معامله گر سفته باز آشنا به زیروبم بازار ها در نخستین نگاه به اهمیت این ملاحظات 
پی خواهد برد و تشخیص خواهد داد که توازن کلی تجارت ایالات متحده می بایست 
سودمند تر برای همه باشد تا تجارت سیزده ایالت منفرد یا گردآمده در کنفدراسیونی 
محدود و نه فراگیر. ممکن است ایراد بگیرند که ایالات چه متحد باشند چه نامتحد باز 
امکان دارد روابط نزدیکی با هم داشته باشند که به نتایجی مشابه بینجامد؛ این روابط 
به  داده ایم،  شرح  تفصیل  به  حاضر  مقالات  در  که  متنوع  عللی  به  می توانند،  نزدیک 
هم پیوسته، منقطع و فشرده باشند. یگانگی اقتصادی و سیاسی تنها در صورت داشتن 

حکومت واحد امکان پذیر است.
دیدگاه های دیگری هم در این باب وجود دارند که چشم گیر و تشویق کننده اند. 
ولی پرداختن به همه آن ها ما را به آینده دور می برد و درگیر موضوع هایی می کند که 
به درد بحث در روزنامه نمی خورند. اینجا به طور مختصر خواهم گفت که وضعیت و 
منافع مان وا می دارد مان که در نظام مربوط به امور آمریکا نفوذ فزاینده ای داشته باشیم. 
به چهار قسمت  لحاظ جغرافیایی،  از  لحاظ سیاسی، همچنان که  از  است  جهان ممکن 
تقسیم شود که هر کدام از آن ها منافع متمایز خود را دارند. بدبختانه برای سه قسمت 
از آن ها، اروپا با سلاح ها و با مذاکرات اش، از راه زور یا تقلب، سلطه خود را بر همه 
آن ها به درجات متفاوت گسترش داده است. آفریقا، آسیا و آمریکا یکی پس از دیگری 
برخوردار  آن  از  که  ست  مدت ها  اروپا  که  برتری ای   کرده اند.  احساس  را  سلطه  این 
است، وی را واداشته است تا خود را خدایگان عالم بپندارد و خیال کند که بقیه جهان 
بشری برای این آفریده شده است که منافع اروپا تامین شود. افرادی که همه به عنوان 
فیلسوفان بزرگ ستایش شان می کنند، با لحن و واژگان مستقیم، به ساکنان اروپا نوعی 
به   جانوران،  تمامی  که  می گویند  گونه ای جدی  به  و  می دهند  نسبت  برتری جسمانی 
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علاوه نژادهای بشری، در آمریکا فاسد می شوند، چندان که حتی سگ ها پس از مدتی 
تنفس در هوای ما دیگر حالی برای عوعوکردن ندارند )نک: جستجوهای فلسفی درباره 
آمریکاییان(. این ادعای اروپاییان تا مدت های درازی از حمایت امور واقع برخوردار 
بوده است. بر عهده ما ست که از شرافت نوع بشر دفاع کنیم و به این برادران غاصب 
بیاموزیم که تعادل را رعایت کنند. اتحاد ما را به این کار قادر خواهد کرد. در حالی 
افزوده خواهد شد.  اروپا  پیروزی های  بر  قربانی دیگری  از هم  که در صورت جدایی 
کاری کنیم که آمریکاییان ابزار بزرگی اروپاییان نباشند! بگذاریم سیزده ایالتی که به 
صورتی مستحکم و ناگسستنی با هم متحد شده اند، در برافرازی نظام بزرگ آمریکایی، 
برتر از هرگونه دخالتی از سوی قدرت یا نفوذ ماورای آتلانتیک، با هم مسابقه بگذارند 
و بتوانند مواد و مقررات لازم برای همبستگی میان جهان کهن و جهان نوین را دیکته 

کنند!

پوبلیوس



مقالات فدرالیست 101

مقاله ١٢
فایده اتحاد در رابطه با درآمدها

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 27 نوامبر 1787
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
کرده ایم.  صحبت  تفصیل  به  ایالات  بازرگانی  رونق  بر  اتحاد  تاثیرهای  باب  در 

گرایش اتحاد به افزودن بر منابع درآمد، موضوع بحث حاضر خواهد بود.
بازرگانی  رونق  که  می دانند  و  کرده اند  درک  اکنون  روشن بین  دولت مردان  همه 
سودمند ترین و نیز مولد ترین منبع ثروت ملی است، به همین دلیل به نخستین موضوع 
تاملات سیاسی شان تبدیل شده است. با تعددبخشیدن به راه ها و وسایل دستیابی به سود، 
و کوشش های  مطلوب طمع  موضوعات  این  قیمتی،  فلزات  و گردش  ورود  تسهیل  با 
آدمیان در بازار، شرایط برای فعال ترشدن و تثبیت کانال های صنعت فراهم تر می شود و 
زمینه فعالیت گسترده تر و پررونق تر. بازرگان کوشا، کشاورز زحمت کش، صنعتگر فعال 
و سازندگان فرآورده های دست ساز، همه مراتب شاغل در همه امور بازرگانی، با امید 
بیش تر به نتایج زحماتی که می کشند، با حدت و شادی تازه ای به کار خود سرگرم اند. 



102مترجم: باقر پرهام 

مساله اغلب سروصدا آفرین میان کشاورزی و تجارت، بر پایه تجاربی تردیدناپذیر، به 
تصمیمی دست یافته است که توانسته رقابتی را که نخست میان آن ها برقرار بود بخواباند 
اصل  در  منافع شان  که  است  کرده  ثابت  دوستان شان،  رضایت  کسب  و  اقناع  برای  و 
متحد و آمیخته است. در کشورهای متعددی به این مطلب دست یافته اند که به همان 
نسبتی که تجارت رونق یافته، ارزش زمین نیز بالا رفته است. مگر ممکن بود که غیر از 
این باشد؟ تجارتی که فروش فرآورده های زمین را تسهیل می کند و مشوق های تازه ای 
برای کشت زمین پدید می آورد، که قدرت مند ترین ابزار بالابردن مقدار پول در یک 
ایالت است، سرانجام قادر است فعالیت و صنعت را در همه اشکال شان تقویت کند، آیا 
می تواند جلوی بالارفتن قیمت زمین را که سرچشمه پربار اقلامی ا ست که این فعالیت و 
این صنعت را میسر می سازد بگیرد؟ حیرت انگیز است که حقیقتی تا این حد ساده همیشه 
با مخالفانی روبه رو بوده؛ و این دلیل تازه، در بین هزار دلیل دیگر، نشان می دهد یک 
روحیه بیمارگون برآمده از حسادت، یا حاصل مجرداندیشی و باریک بینی زیاده  از حد، 

بتواند نگاه آدمیان را از نگرش به مطمئن ترین حقایق عقل و بداهت باز دارد.
این موضوع که یک کشور با چه سهولتی عوارض و مالیات های اش را می پردازد، 
همواره باید، تا حدودی زیاد، با مقدار پول در گردش و سرعت گردش آن متناسب باشد. 
تجارت، که در هر دوی این دو موضوع دخالت دارد، به ضرورت می بایست پرداخت 
عوارض و مالیات ها را آسان تر کند تا منابعی که خزینه عمومی بدان ها نیازمند است تامین 
سرزمین های  از  بزرگ  گستره ای  دربردارنده  آلمان  امپراتور  موروثی  قلمرو های  شود. 
پرحاصل، زیر کشت و پرجمعیت است که بخش وسیعی از آن ها در آب وهوایی خوش و 
حاصل خیز قرار دارند. در برخی از بخش های این سرزمین، بهترین معادن طلا و نقره اروپا 
را می توان یافت. با این همه، به دلیل نبود نفوذ حیات بخش تجارت، فرمانروای این کشور 
درآمدهای ضعیفی از این منابع به دست می آورد. چندان که بارها پیش آمده است که 
برای تامین مالی دفاع از اصلی ترین منافع اش دست تکدی به سوی ملت های دیگر دراز 
کند و نشان داده که نمی تواند با قدرت مالی فقط خودش، جنگی درازمدت را تاب بیاورد.

ولی فقط در باب این وجه از موضوع نیست که معلوم خواهد شد اتحاد به مسئله 
درآمد می انجامد. نقطه نظر های دیگری هم هستند که اهمیت اتحاد در آن ها بسیار زودتر 
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و قطعی تر خود را نشان خواهد داد. از وضع کشور، از عادات مردم، از تجربه ای که ما از 
خود موضوع داریم، به  روشنی برمی آید که ممکن نیست با افزودن مستقیم مبلغ مالیات 
مستقیم بتوان درآمد قابل ملاحظه ای به دست آورد. قوانین مالیاتی بیهوده بر تعداد شان 
افزوده شده است؛ بیهوده کوشیده اند که از این راه ها گردآوری مالیات ها را بیفزایند؛ 
انتظار مردم در همه جا یکسان برآورده نشده و خزانه های ایالات نیز خالی مانده اند. نظام 
مردمی اداره کشور که جزء ذاتی حکومت مردمی است، توأم با کمبود پول که حاصل 
بالابردن  برای  تمامی کوشش ها  است  توانسته  امروز  تا  بوده،  تجارت  انقطاع  و  کندی 
تجدید  که  است  کرده  قانع  را  قانون گذاران  سرانجام  کند،  آب  بر  نقش  را  مالیات ها 

این گونه کوشش ها دیوانگی است.
هیچ آدم آشنایی با رویداد های کشور های دیگر نیست که از مشاهده چنین شرایطی 
دچار تعجب شود. در ملت این سان ثروتمندی چون بریتانیا، که در آن گرفتن مالیات 
مستقیم از ثروت های برتر می بایست بسیار بیش تر تحمل پذیر باشد، و به علت استحکام 
حکومت، بسیار بیش تر عملی است تا در آمریکا، بعید است گفته شود که بخش اعظم 
کالاهای  عوارض  غیرمستقیم،  نوع  از  مالیات هایی  و  عوارض  از  برآمده  ملی  درآمد 
وارداتی و عوارضی  است که بر صنایع دستی و مصرف داخلی بسته می شود. عوارض 

وضع شده بر کالاهای وارداتی شاخه وسیعی از نوع اخیر را تشکیل می دهند.
در آمریکا، روشن است که ما از نظر تامین درآمد های مان باید تا مدت ها بیش تر به 
انواع عوارض و مالیات هایی که بدان ها اشاره کردیم وابسته باشیم. عوارضی که بر صنابع 
دستی و اقلام مصرف داخلی بسته می شوند، در بسیاری از اجزای آن، می بایست در قالب 
بازجویی  با خصلت  به  سختی  محدودیت های دقیقی صورت گیرد. هوشمندی مرم ما 
مانند و خودسرانه وضع عوارضی که بدان ها اشاره کردیم می خواند. جیب کشاورزان 
بر  به قالب نه چندان مناسب مالیات  از سوی دیگر، اگر قرار باشد وادار شان کنیم که 
به  زحمت خواهد توانست کمک های ضعیفی برای  نهند،  خانه ها و اراضی شان گردن 
تحقق یافتن مقصود مان انجام دهد؛ و املاک شخصی شکننده تر و نامحسوس تر از آن اند 
که بتوان راه دیگری برای دستیابی به آن ها جز از طریق اقدام نامحسوس بستن عوارض 

بر مصارف داخلی یافت.
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اگر این ملاحظات از بنیادی برخوردار باشند، آن وضعی که بهتر به ما اجازه خواهد 
داد تا منابعی این سان گران بها را کامل کنیم و بگسترانیم، می بایست مساعد ترین وضع 
برای تامین رفاه سیاسی مان باشد و هیچ شکی نمی تواند به صورت جدی وجود داشته 
باشد که چنین وضعی می بایست بر مبنای اتحادی عمومی بنا شود. هر قدر که این وضع 
به  می بایست  هم  همان قدر  می کند،  تسهیل  را  آن ها  و  است  متناسب  تجارت  منافع  با 
بیاورد. وضع مورد بحث با کمک به ساده ترکردن و  افزایش درآمدها از این منبع رو 
کارآمدترکردن مقررات اخذ عوارض و مالیات ها، در عین حال می بایست به این هدف 
هم کمک کند که نرخ عوارض تولیدکننده تر باشد و به حکومت این اجازه را بدهد که 

بر این نرخ، بدون واردکردن آسیبی به تجارت بیفزاید.
سیراب  آن ها  از  رودخانه هایی که سرزمین شان  تعداد  از  ایالت ها،  این  نسبی  وضع 
می شود گرفته، تا خلیج هایی که دریا در سواحل شان تشکیل می دهد، تا وجود تسهیلات 
لازم برای ارتباط از هر جهت، تا نزدیکی زبان های مرسوم و شیوه های رفتار و کردار، 
و پیوند های دوستی ای که از تجارتی عادی برمی خیزند، همه این اوضاع و احوال در 
آسان ترکردن امر قاچاق مابین ایالت ها دست به دست هم خواهد داد و وسایل لازم برای 
تن  در ندادن به مقررات تجارت را فراهم تر خواهد کرد. ایالت ها یا کنفدراسیون های 
متوسل  هم  مقابل  در  حسودانه  اقدامات  به  دست یازی  ضرورت  به   است  ممکن  جدا، 
شوند تا نگذارند کوشش هایی تجاری از این نوع به وضع مقررات ضعیفی بینجامد. طبع 
حکومت های مان تا مدت های دراز در آینده با آن دسته از تمهید های سخت گیرانه ای 
که ملت های اروپایی از راه آن ها مراقب حفظ همه راه های زمینی یا دریایی اند، کنار 
ایجاد  نشان نخواهد داد مگر  از خود  این زمینه  نخواهد آمد؛ و حتی گاه مخالفتی در 

موانعی ضعیف در مقابل انواع کلک های طمع کاری.
در فرانسه، ارتشی از پلیس گشتی )آن طور که خود شان می نامند( وجود دارد که 
دائم سرگرم بازرسی است تا ببیند آیا مقررات مالیاتی وضع شده بر ضد تعدی کسانی 
تعداد  نکر۳۹  آقای  نه.  یا  اجرا می شوند  به  درستی  دارند  قاچاق دست  معاملات  که در 

39- Neckar
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این گشتی ها را تا بیست هزار تن بر آورد می کند. این نمونه حکایت از این دارد که 
زمینی وجود  ارتباط  امکان  قاچاق ها، در کشور هایی که در آن ها  انواع  از  پیش گیری 
است  امر  این  بیان گر  به  روشنی کامل  است،  همراه  با چه دشواری های عظیمی  دارد، 
که اگر ایالت های ما، با جدابودی از هم، با یکدیگر در همان روابطی قرار بگیرند که 
میان فرانسه و همسایگان اش هست، با چه گرفتاری هایی در زمینه اخذ عوارض روبه رو 
خواهیم بود. قدرت خودسر و عصبانی کننده ای که گشتی های فرانسوی به  ضرورت از 

خود نشان می دهند، در کشوری آزاد قابل تحمل نخواهد بود.
اصلی  بخش  در  باشد،  ایالت ها  همه  سر  بالای  حکومت  یک  برعکس،  اگر  اما 
آتلانتیک.  گیرد: سواحل  قرار  محافظت  مورد  باید  که  ما، یک جانب هست  تجارت 
به  می آیند،  بیگانه  از کشور های  مستقیما  که  پرقیمت،  بار  بسته های  از  پر  کشتی هایی، 
در  که  گرفت  خواهند  قرار  واقعی  بسیار  و  بزرگ  بسیار  معرض خطرهایی  در   ندرت 
صورت اقدام شان برای پیاده کردن کالاها پیش از رسیدن به بندر باید با آن ها روبه رو 
شوند. این گونه کشتی ها می بایست هم نگران خطر های ساحل باشند، هم نگران خطر 
این که بعد یا قبل از رسیدن شان به محل هایی که مقصد نهایی آن ها  ست کشف شوند. 
زیرا درجه ای معمولی از مراقبت کفایت می کند که از قاچاق و تقلب در زمینه پرداخت 
عوارض گمرکی جلوگیری شود. تعداد اندکی از کشتی های مسلح، که در جای درست 
با  و  مفید  نحوی  به  قوانین گمرکی  از  است  قادر  باشند،  گرفته  قرار  ما  بنادر  در  خود 
هزینه ای اندک پاسداری کند. از آنجا که حکومت نیز منفعتی مشابه برای پیش گیری 
از زیر پاگذاشته شدن این قوانین در همه جا دارد، همکاری هر ایالت در اجرای مقررات 
نمودار گرایشی قدرت مند برای اعمال آن ها خواهد بود. در این مورد نیز ما می بایست 
از راه اتحاد حافظ امتیازی باشیم که طبیعت در اختیار ما گذاشته است، امتیازی که در 
صورت جدابودی از هم از دست خواهد رفت. ایالات متحده فاصله ای بزرگ با اروپا 
ارتباط های  آن ها  با  می خواهد  که  دیگر  جاهای  با  توجه  درخور  فاصله ای  در  و  دارد 
گسترده ای در زمینه تجارت خارجی داشته باشد قرار گرفته است. گذار از آن ها به ما، 
بین دیگر  نیز  بریتانیا و  فرانسه و  بین  یا درفقط یک شب، چنان که  اندک،  در ساعاتی 
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ملت ها می بینیم، امکان پذیر نیست. همین خود امنیتی معجزه آسا در برابر قاچاق مستقیم 
با کشورهای بیگانه ایجاد می کند؛ ولی قاچاقی غیرمستقیم با یک ایالت، با واسطه ایالتی 
و  از خارج  میان واردکردن مستقیم  تفاوت  بود، هم بی خطر.  دیگر، هم آسان خواهد 
واردکردن غیرمستقیم از راه ایالتی همسایه، در بخش هایی کوچک، متناسب با زمان و 
با استفاده از تسهیلات ارتباطی داخلی، برای هر کسی که از قوه تمیز  وجود فرصت، 

برخوردار است، می بایست محسوس باشد.
بنابراین، هویدا  ست که حکومتی ملی باید بتواند، با هزینه ای بسیار کمتر، عوارض 
واردات را، ورای مقایسه، بس دورتر از آنچه برای ایالت های جداجدا، یا برای هرگونه 
اعتماد  با  که  معتقدم  من  اینجا،  تا  بگستراند.  بود  خواهد  عملی  محدود،  کنفدراسیون 
کامل می توان ادعا کرد که این عوارض در هیچ یک از ایالت ها از سه درصد فراتر نرفته 
است. در فرانسه، میزان آن را حدود پانزده درصد برآورد می کنند و در بریتانیا از این 
حد بالاتر است )اگر حافظه ام یاری کند به حدود بیست درصد می رسند.( به نظر می رسد 
که در این کشور هیچ مانعی وجود نخواهد داشت که دست کم سه برابر آنچه اکنون 
فدرالی، چنان  قواعد  در تحت  الکلی کافی ست،  مشروبات  از  قلم  بشود. یک  هست 
ترتیب داده شود که عایداتی درخور ملاحظه از آن به دست آید. در مقایسه با میزان 
واردات این گونه مشروبات فقط در ایالت نیویورک، می توان واردات این قلم به آمریکا 
را چهار میلیون گالون تخمین زد که، با احتساب یک شیلینگ برای هر گالون، در کل 
دویست و پنجاه هزار لیره )معادل پنج میلیون فرانک( خواهد شد. این قلم از واردات 
خواهد توانست این نرخ را تحمل کند؛ و می تواند به سمتی بگراید که از مصرف آن 
بکاهد، چنین تاثیری در ضمن برای کشاورزی، برای اقتصاد، برای سلامت اخلاقی و 
برای سلامت جامعه، مناسب خواهد بود. شاید بتوان گفت هیچ چیز دیگری نیست که 

با مصرف آن ملت زیاده روی را آن قدر بالا برده باشد که با مصرف مشروبات الکلی.
اگر ما نتوانیم این منبع را در تمامی گستره اش برای خود تامین کنیم، چه پیش خواهد 
آمد؟ ملت که قادر نیست بدون درآمد تا مدت زیادی به وجود خود ادامه دهد. اگر از 
این حمایت اساسی محروم بماند، باید از استقلال خود بگذرد و تا حد شرایط منحط 
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یک ولایت سقوط کند. این حد نهایی ای است که هیچ حکومتی به انتخاب خویش به 
آن تن درنمی دهد. پس، در هر اوضاع و احوالی، باید از درآمد برخوردار بود. در کشور 
ما، اگر بخش اصلی درآمد از تجارت تامین نشود، لازم است که بار ستمگرانه اش را 
زمین تحمل کند. قبلا گفته ایم که وضع عوارض بر اقلام دست ساز و وارداتی، در معنای 
حقیقی شان، چندان با احساسات مردم هماهنگ نیست که بتوان از این نوع مالیات گذاری 
می شود،  خلاصه  کشاورزی  در  اشتغال  یگانه  که  هم  ایالتی  در  کرد؛  وسیعی  استفاده 
کالاهایی که این گونه عوارض را بر آن ها می توان وضع کرد چندان متعدد ند که بتوان به 
مبالغ قابل ملاحظه ای دست یافت. مالکیت های اماکن و املاک )چنان که قبلا گفته ایم(، 
در نتیجه دشواری  که در دسترسی به آن ها وجود دارد، نمی توانند بخش گسترده ای از 
منابع درآمد را جز از طریق مالیات های بر مصرف تحمل کنند. در شهر های پرجمعیت، 
وضع عوارض بر مالکیت املاک، ظاهرا اثر دیگری ندارد جز ستمگری بر افراد، بدون 
دستیابی به منافع بیش تر برای دولت؛ ولی از این دایره که فراتر رویم، مالکیت املاک 
آنجا  از  بماند.  دور  مالیات  گیرندگان  دست  و  چشم  از  زیاد،  اندازه ای  تا  می بایست، 
پاسخ  آن ها  به  طریقی  هر  به  باید  و  ا ست  باقی  خود  جای  به  دولت  نیازمندی های  که 
مالکان  بر دوش  را  عمومی  هزینه های  بار  تمامی  می بایست  دیگر  منابع  گفت، کمبود 
ارضی بگذارد. از آنجا که از سوی دیگر، تقاضاهای حکومت هرگز نمی تواند با منابع 
مناسبی تامین شود، مگر این که تمامی سرچشمه های درآمد برای درخواست وی گشوده 
قرار  وضعی  در  نمی تواند  فشارهایی،  چنین  زیر  در  محلی،  اجتماع  منابع  تامین  باشند، 
گیرد که با احترام و امنیت اش بخواند. بنابراین، ما حتی شاید از این تسلی محروم باشیم 
که خزانه ای خزینه ای پر در اختیار داریم که می تواند جبران ستم واردشده بر طبقه ای 
از شهروندانی را که به کشت زمین می پردازند بکند. ولی مصائب عمومی و خاص و 
شخصی، با توافقی شوم، پابه پای هم حرکت کرده، با هم به ما می آموزند که از دست 

جنون شوراهایی که می خواهند اتحاد ما را از بین ببرند، نالان باشیم.

پوبلیوس
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مقاله ١٣
امتیاز های اتحاد در رابطه با اقتصاد در حکومت

Independent Journal برای
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
به  است  لازم  دارد،  ارتباط  درآمد  موضوع  با  ما  بحث  مورد  موضوع  که  آنجا  از 
مسئله اقتصاد نیز بپردازیم. پولی که از چیزی به دست آمده و ذخیره شده، ممکن است 
مردم  از جیب  که  است  آن  معادل  این  شود،  بسته  کار  به  دیگری  چیز  در  سودمندانه 
کمتر برداریم. اگر ایالت ها در زیر یک حکومت با هم متحد باشند، فقط یک سیاهه از 
مخارج ملی مدنی می ماند که باید پرداخت شود؛ اما اگر به چندین کنفدراسیون تقسیم 
شده باشند، همان تعداد سیاهه مخارج وجود خواهد داشت که باید برای آن ها پول داد 
و هر یک از آن ها، مثل بخش های اداری اصلی، همان قدر گسترده خواهد بود که برای 
نامرتبط  حاکمیت  سیزده  به  ایالت ها  کامل  جدایی  است.  لازم  کلی  طور  به  حکومت 
مخاطرات  از  دارد سرشار  متعدد  طرفداران  گزافی  ست که چون  زیادی  هم، طرح  با 
است. افکار کسانی که روی تکه تکه کردن امپراتوری حساب باز می کنند ظاهرا به طور 
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یکی  شمالی،  ایالت  چهار  از  مرکب  یکی  است:  کنفدراسیون  سه  به  معطوف  معمول 
دیگر از چهار ایالت مرکزی و چهارمی از پنج ایالت جنوبی. احتمال اندکی وجود دارد 
که تعدادی از این بیش تر در نظر گرفته شود. با توجه به این توزیع، هر کنفدراسیونی 
دربرگیرنده گستره ای از سرزمین خواهد بود که وسیع تر از پادشاهی بریتانیای کبیر است. 
هیچ آدم روشن بینی نیست که فکر کند امور یک چنین کنفدراسیونی بتواند با حکومتی 
به  خوبی اداره شود که از لحاظ اندام ها و نهاد های اش به کفایت حکومتی که کنوانسیون 
می رسد،  بزرگی  از  معینی  حد  به  ایالتی  ابعاد  که  هنگامی  نیست.  است  کرده  پیشنهاد 
است که  اداری  از شکل های  و همان قدر  انرژی حکومتی  از  نیازمند صرف همان قدر 
در حدی بس بزرگ تر مورد لزوم خواهد بود. این فکر لزومی به اثبات دقیق ندارد زیرا 
هیچ قاعده ای در کار نیست که ما با آن بتوانیم درجه قدرت مدنی لازم برای حکومت 
بر تعداد معینی از افراد را اندازه بگیریم؛ ولی وقتی که ما در نظر می گیریم که جزیره 
بریتانیا، که به  تقریب به وسعت هر یک از کنفدراسیون های مفروض ما ست، دربردارنده 
حدود هشت میلیون تن جمعیت است و در باب درجه اقتدار لازم برای هدایت سوداهای 
بایست  به تفکر می نشینیم،  به سوی خیر و مصلحت عمومی  یک چنین جامعه وسیعی 
ببینیم که دلیلی برای شک کردن وجود ندارد که همان اندازه از قدرت کافی خواهد 
بود تا در جامعه ای بس بزرگ تر به همان هدفی که منظورمان است نایل آییم. قدرت 
مدنی، اگر از سازمان مناسب اش برخوردار باشد و اعمال گردد، قادر است نیروی خود 
را در گستره بیش تری بپراکند؛ و شیوه ای بیابد که بتواند خود را در هر بخش از یک 

امپراتوری بزرگ با تنظیم مفید نهاد های زیر حاکمیت اش بازتولید کند.
که  کنفدراسیون هایی  از  هریک  که  نهاد  این  بر  را  فرض  می توان  معقول  طور  به 
بود که  نیازمند خواهد  همان قدر کامل  به حکومتی  ایالت ها شکل خواهد گرفت  بین 
حکومت یگانه پیشنهادی ما بدان نیاز دارد، با فرض دیگری، محتمل تر از آنچه در سه 
کنفدراسیون به عنوان آلترناتیو اتحادی کلی عرضه می شود، قوی تر خواهد شد. اگر ما به 
شرایط جغرافیایی و اقتصادی چنان با احتیاط بنگریم که لازمه عادات و پیش داوری های 
ایالت های متفاوت است، به این نتیجه خواهیم رسید که در صورت تحقق نیافتن اتحاد، 



110مترجم: باقر پرهام 

این ایالت ها به طبیعی ترین وجه به پذیرش دو حکومت تن درخواهند داد. باید به یقین 
از همدردی ها  مبنای همه علت هایی که  بر  ایالت شرقی،  باشیم که چهار  انتظار داشته 
با توجه  و پیوند های ملی سرچشمه می گیرند، به اتحاد تن  در خواهند داد. نیویورک، 
این  وزن  برابر  در  که  شد  نخواهد  مرتکب  را  بی احتیاطی  این  محلی اش،  موقعیت  به 
کنفدراسیون اظهار وجودی ضعیف و بی دفاع از خود نشان دهد. دلایل آشکار دیگری 
هم وجود دارند که پیوستن اش به این کنفدراسیون را آسان تر خواهند کرد. نیوجرسی 
ایالتی کوچک تر از آن است که بخواهد در تقابل با این ترکیب نیرومندتر استقلال خود 
را نگاه دارد، و هیچ مانعی هم در برابر عضویت اش وجود نخواهد داشت. حتی پنسیلوانیا 
انگیزه های نیرومندی خواهد داشت که به این اتحاد شمالی بپیوندد. چون وجود تجارت 
فعال خارجی بر پایه قدرت حمل ونقل دریایی خودش، سیاست حقیقی این ایالت است، 
سیاستی که با عقاید و انتظارات شهروندان اش سازگاری دارد. ایالت های جنوبی تر، بر 
اساس اوضاع و احوال متنوع، شاید فکر نکنند که در تشویق حمل ونقل دریایی خیلی 
آزادی  ملت ها  همه  به  که  دهند  ترجیح  را  نظامی  است  ممکن  بلکه  هستند.  علاقه مند 
نامحدودی برای حمل ونقل و برای خرید فرآورده های شان اعطا کند. پنسیلوانیا ممکن 
نیست منافع خود را در پیوندی تا این حد مخالف با سیاست اش فدا کند. از آنجا که 
این ایالت می بایست در هر صورت نوعی مرز باقی بماند، از نظر امنیت اش مناسب تر و 
معقول تر خواهد نمود که جانب جغرافیایی در معرض اش به سوی ضعیف ترین قدرت 
جنوبی باشد تا به سمت قدرت نیرومند تر کنفدراسیون شمالی. این بزرگ ترین شانس ها 
را برای این ایالت فراهم می کند تا از این که فلاندر۴0 آمریکا باشد بپرهیزد. تصمیم های 
پنسیلوانیا هرچه باشد، در صورت داخل شدن نیوجرسی در کنفدراسیون شمالی، هیچ چیز 

به  ظاهر حکم نمی کند که بیش از یک کنفدراسیون در جنوب این ایالت پا بگیرد.
یا  ایالت ها،  از  نیمی  از  بهتر  ایالت،  سیزده  که  نیست  آشکار تر  این  از  هیچ چیزی 
ملی  از حکومتی  بود  قادر خواهند  از کل آن ها،  تعدادی کمتر  هر  یا  یک سوم آن ها، 
حمایت کنند. این تامل می بایست وزنی بزرگ در پرهیز از مخالفت با طرح پیشنهادشده، 

40- Flander
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طرحی که بر اصل مخارج بنا شده است، داشته باشد؛ مخالفتی که، با این همه، اگر از 
بنیادی غلط نهاده شده  بر  به روشنی خواهیم دید که  بنگریم،  به آن  نگاهی نزدیک تر 

است.
تعدادی  را،  اشخاصی  تعداد  مدنی،  فهرست های  تعدد  احتساب  بر  علاوه  اگر 
تامین  برای  که  ضرورت هایی  ست  حد  از  فراتر  شد  خواهد  معلوم  ناگزیر  روزی  که 
درآمد وجود دارد، در نظر بگیریم که لزوما باید استخدام شوند تا ارتباط داخلی مابین 
کنفدراسیون های متفاوت را در امر معاملات غیرقانونی تامین کنند، اگر همچنین در نظر 
بگیریم که وجود نهاد های نظامی، چنان که نشان داده ایم، نتیجه اجتناب ناپذیر حسادت ها 
و تعارض هایی خواهند بود که مابین چندین ملت سر بلند خواهند کرد، چندین ملتی 
نه  جدایی  که  یافت  خواهیم  در  روشن  گونه ای  به  می شوند،  تقسیم  بدان  ایالت ها  که 
فقط برای اقتصاد بلکه برای آرامش، تجارت، درآمد و آزادی از هر جهت، کم ضرر تر 

نخواهد بود.

پوبلیوس
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مقاله ١٤
درباره اعتراض های صورت گرفته به قانون اساسی از دید جواب های 
مبتنی بر گستره کشور

New York Packet برگرفته از
شنبه، 30 نوامبر 1787
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
برابر خطرهای خارجی، وسیله ای  به عنوان سنگری در  اتحاد  به ضرورت  اینجا  تا 
برای حفظ صلح در بین خودمان، و دفاع از تجارت و دیگر منافع مشترک مان و یگانه 
جانشین برای آن دسته از نهاد های نظامی که وجود شان باعث ازبین رفتن آزادی موجود 
به عنوان درمان موثر در مقابل بدبختی های تفرق  در جهان کهن شده است، سرانجام 
نیز  بار آورده اند و خود ما  به  و جناح بندی ها، که برای دیگر حکومت ها آثار شومی 
از  بخش  این  در  برده ایم.  پی  هستیم،  بیمناک  آن  نگران کننده  نشانه های  از  هم اکنون 
تحقیقات مان، تنها نکته ای که باقی می ماند، فقط توجه به اعتراضی  ست که ممکن است 
تعدادی  به  اشاره  گیرد.  اتحاد صورت  تحقق  در صورت  عظیم کشور  بهانه گستره  به 
اندک از ملاحظات در این موضوع بی فایده و بی مورد نخواهد بود، چرا که می دانیم 
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رقبای قانون اساسی تازه با تکیه بر پیش داوری ای که زیادی به آن اهمیت داده می شود، 
موضوع مربوط به گستره مناسب با حکومت جمهوری را پیش می کشند و با استناد به 
دشواری هایی خیالی، می کوشند عدم توفیق خود را در عنوان کردن اعتراضاتی جدی 

نسبت به قانون اساسی بپوشانند.
اشتباهی را که بر پایه آن معتقدند حکومت جمهوری می بایست گستره محدودی 
داشته باشد، در مقالات پیشین بررسیدیم و رد کردیم. در اینجا فقط به ذکر این نکته 
اکتفا می کنم که خاستگاه چنین اشتباهی و اعتباری که پیدا کرده است عمدتا به این بر 
می گردد که فرق جمهوری با دموکراسی را در نظر نمی گیرند و در نتیجه اعتراض هایی 
را که در باب طبیعت دموکراسی می دانند، به جمهوری تعمیم می دهند. تمایز حقیقی این 
دو نوع نیز موضوعی  ست که در فرصت های پیشین مورد بحث قرار داده ایم. و آن این 
است که، در یک دموکراسی، مردم خود شان به شخصه گرد هم می آمدند و حکومت 
و  نمایندگان  تا  می آیند  هم  گرد  مردم  جمهوریت،  نظام  در  که  حالی  در  می کردند؛ 
با سرزمینی کوچک  نتیجه، دموکراسی  در  برگزینند.  اداره کشور  برای  را  عوامل شان 
مناسبت دارد، در حالی که نظام جمهوریت را باید برای سرزمین های گسترده در نظر 

گرفت.
بر این سرچشمه تصادفی اشتباه، ظاهرآرایی مکارانه برخی مولفان مشهور را هم باید 
افزود که نوشته های آنان در تشکیل استاندارد های مدرن عقاید سیاسی سهم مهمی داشته 
است. اینان که از اتباع پادشاهی ای مطلق یا محدود بوده اند، کوشیده اند، درمخالفت با 
بدی ها و عیب های حکومت جمهوری، به کمک مثال هایی از شلوغی های موجود در 
دموکراسی های یونان باستان و ایتالیای مدرن، یا امتیاز های نظام پادشاهی را بالا ببرند، 
استفاده  با  نبوده که،  مولفان، مشکل  از  این دسته  برای  بپوشانند.  را  نارسایی های اش  یا 
دارند  کاربرد  دموکراسی  مورد  در  فقط  که  را  ملاحظاتی  واژه ها،  در  موجود  ابهام  از 
به جمهوری تعمیم دهند؛ به ویژه، یاد شان نرفته مرتب بر این نکته انگشت بگذارند که 
نظام جمهوری هرگز نمی تواند جز در بین مردمانی کم شمار و در سرزمینی کوچک و 

محدود برقرار شود.
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به چشم کسی خورده که حکومت های  این جهت کمتر  از  تقلبی هم  یک چنین 
مردمی دوران باستان حکومت هایی از نوع دموکراتیک بوده اند؛ حتی در اروپای مدرن، 
که ما اصول بزرگ نمایندگی را مدیون آن هستیم، به هیچ نمونه ای از حکومت کاملا 
است  نمی خوریم. درست  بر  نمایندگی،  اصل  بر  مبتنی  به کلی  عین حال  در  و  مردمی 
که اروپا این شایستگی را از خود نشان داده که کاشف این مکانیسم بزرگ قدرت در 
امر حکومت بوده که با به کاربستن ساده آن اراده گسترده ترین بخش پیکره سیاسی را 
می توان متمرکز و نیروی آن را به سمت هدفی که مقتضای منافع عمومی است هدایت 
کشف  این  از  است  توانسته  که  باشد  شایستگی  این  مدعی  می تواند  آمریکا  اما  کرد، 
باید از آن  پایه ای برای ایجاد جمهوری هایی ناآمیخته و گسترده بسازد. تنها امری که 
متاسف بود این است که ببینیم کسی از شهروندان اش خواهان این باشد که کشورش 
را از امتیاز توسعه دادن کامل اش در برقراری نظام فراگیری که اینک مورد توجه وی 

است محروم کند.
همچنان که محدوده طبیعی یک دموکراسی با فاصله نقطه مرکزی اش با دورترین 
شهروندان که به تبع نقش های عمومی ای که بر عهده دارند باید اغلب گرد هم جمع 
ناچار نخواهد توانست تعدادی بیش تر از کسانی که  شوند تعیین می شود، دموکراسی 
در  جمهوری  یک  طبیعی  حد  همچنین  دربرگیرد؛  دارند  برعهده  را  نقش ها  این گونه 
فاصله ای از مرکز قرار دارد که اجازه می دهد نمایندگان مردم هر از چند گاه که برای 
اداره امور عمومی لازم است گرد هم آیند. آیا می توان ادعا کرد که محدوده ایالات 
متحده فراتر از این فاصله است؟ این ادعا را کسانی که فراموش نکرده باشند که سواحل 
اقیانوس اطلس طولانی ترین جانب اتحاد است و در طی سیزده سال شاهد بوده اند که 
نمایندگان ایالات همواره دور هم جمع شده اند و دیده اند که اعضای دورترین ایالات 
بیش از دفعاتی که برای اعضای مجاور کنگره پیش آمده است غیبت نداشته اند، عنوان 

نخواهند کرد.
به  نیست  بد  باشیم،  داشته  جالب  موضوع  این  از  عادلانه تری  برآورد  این که  برای 
ابعاد کنونی اتحاد بیندیشیم. این محدوده ها، آن سان که قرارداد صلح ترسیم شان کرده، 
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چنین اند: در شرق اقیانوس اطلس، در جنوب عرض جغرافیایی سی و یک درجه، در 
از چهل و پنج  فراتر  نامنظمی که در بعضی مواقع  غرب میسی سیپی و در شمال خط 
درجه است، در موارد دیگر تا حد امکان پایین چهل و دو درجه. سواحل جنوبی دریاچه 
میان  موجود  فاصله  احتساب  با  است.  گرفته  قرار  جغرافیایی  عرض  این  پایین  اری۴1، 
مایل مشترک  نهصد و هفتاد و سه  به چیزی در حدود  سی ویک و چهل وپنج درجه، 
می رسیم؛ با احتساب آن از سی و یک تا چهل و دو درجه، به هفتصد و شصت و چهار 
سه  و  مایل  و هشت  و شصت  هشتصد  به  بگیریم،  نظر  در  را  متوسط  نیم. حد  و  مایل 
چهارم مایل خواهیم رسید. حد متوسط فاصله از اقیانوس اطلس تا میسی سیپی به احتمال 
بیش تر از هفتصد و پنجاه مایل نخواهد بود. با مقایسه این گستره با گستره چندین کشور 
اروپایی، اثبات این که چنین فاصله ای با برقراری نظام مان سازگار است در عمل آسان 
مجلسی۴2  آن  در  که  نیست  آلمان  از  زیادی گسترده تر  فاصله حدود  این  بود.  خواهد 
از  یا گسترده تر  تشکیل می دهد؛  پیوسته جلسه  امپراتوری هست که  نمایندگان کل  از 
لهستان پیش از تکه تکه شدن اخیرش، که در آن مجلس ملی دیگری قدرت اعلا را در 
دست داشت. فرانسه و اسپانیا را که کنار بگذاریم، خواهیم دید که در انگلستان، با همه 
پایین تربودی اش از لحاظ گستره کشور، نمایندگان نقاط انتهایی شمالی فاصله ای چنان 
دور برای شرکت در شورای ملی دارند که ممکن است دور ترین بخش های اتحاد چنین 

فاصله ای داشته باشند.
هم  دیگری  ملاحظات  ما،  بحث  مورد  موضوع  با  دیدگاه  این  مساعدبودن  همه  با 

وجود دارند که مطلب را از این نیز قانع کننده تر روشن می کنند.
نکته نخست یادآوری این موضوع است که حکومت در معنای کلی کلمه از این 
قدرت کلی برخوردار نیست که قوانین اداری بسازد. قوه قضایی اش محدود به برخی 
که  نیست  این  برای  ولی  می گیرد  دربر  را  اعضای جمهوری  همه  که  مسایلی  ست  از 
تحت تاثیر آمادگی های جداجدای هر کدام شان صورت بگیرد. حکومت های تابع، که 

41- Lake Erie

42- a diet
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قادر ند به همه موارد دیگری بپردازند که ممکن است جداگانه مطرح شوند، می توانند 
از اقتدار و فعالیت خویش برخوردار باشند. اگر طرح کنوانسیون بر این مبتنی می بود که 
ممکن  مخالفان اش  اعتراض  این صورت  در  ملغی شوند،  ایالات خاص  حکومت های 
در  که،  کرد  ثابت  می شد  آسانی  به   هم  این صورت  در  باشد. حتی  داشته  مبنایی  بود 
ملغی شدن شان، حکومت کلی مجبور خواهد شد، به نفع حفظ خود هم که شده، همه 

آن ها را در ایفای وظایف قانون گذاری خاص شان دوباره دخالت دهد.
قانون اساسی تامین  باید در نظر گرفت این است که هدف فوری  نکته دومی که 
امنیت اتحاد سیزده ایالت اولی  ست که می دانیم صورت پذیر است؛ و ملحق کردن تمامی 
اتحاد؛  این  به  تشکیل شوند  در همسایگی شان  یا  آن ها  درون  در  می توانند  ایالاتی که 
امری که ما شکی نداریم که عملی ست. در باب ترتیب لازم برای گوشه ها و بخش هایی 
از سرزمین مان که در مرز شمال غربی قرار گرفته اند، این ترتیبات را می بایست به عهده 
کسانی گذاشت که با کشفیات و تجارب جدید خود در وضعی خواهند بود که کوششی 

مقتضی صرف این موضوع کنند.
با  اتحاد  باید، در مقام سوم، درنظر گرفت که دادوستد در داخل  نکته را هم  این 
آن ها  بر  حاکم  نظم  و  کوتاه تر  جا  همه  جاده ها  شد.  خواهد  تسهیل  تازه  پیشرفت های 
بهتر خواهد شد؛ بر وسایل رفاه مسافران به مراتب افزوده خواهد شد و کیفیت آن ها نیز 
به  تقریب  یا  به طور سراسری،  از راه دریا در مرز های شرقی  بهتر؛ حمل ونقلی داخلی 
سراسری، در تمامی گستره ایالات سیزده گانه به  زودی گشوده خواهد شد. ارتباط مابین 
و  بیش تر  هرچه  هر کدام،  متفاوت  بخش های  مابین  و  اطلس  اقیانوس  و  غربی  نواحی 
بیش تر از راه آن دسته از کانال های متعددی که طبع بخشنده طبیعت کشور ما را با آن ها 
سیراب کرده است و به هم پیوستن و کامل ترکردن شان نیازمند هنر زیادی نیست، آسان تر 

صورت خواهد گرفت.
و آن  است  مهم تر  آنچه گفته شد هم  از  دارد که  نیز وجود  اما ملاحظه چهارمی 
مرز  نوعی  دیگر،  از سوی  یا  سو  یک  از  ایالتی،  هر  به  تقریب  که  آنجا  از  است:  این 
به  انگیزه ای خواهد داشت که  از خود ش  نظر حفاظت  از  بنابراین  تشکیل می دهد،  را 
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فداکاری هایی تن در دهد که به نفع حفاظت همگان است؛ با این حساب، ایالت هایی 
که در دورترین فاصله از قلب اتحاد قرار گرفته اند، از این رو کمتر از همه آثار نیک 
ارتباط داخلی و فواید آن را احساس می کنند، در عین حال با ملت های بیگانه در تماس 
خواهند بود، درنتیجه، می توانند در فرصت های خاص به قدرت و منابع اش نیاز بیش تری 
داشته باشند. برای ایالت جورجیا، یا ایالت هایی که مرزهای غربی و شمالی ما را تشکیل 
برای  ولی  بود؛  خواهد  پردردسر  حکومت  مرکز  به  نمایندگان شان  فرستادن  می دهند، 
مقابل هجوم یک  بود که در  پردردسر تر خواهد  برشمردیم  ایالات که  از  همین دسته 
دشمن به  تنهایی بایستند، یا حتی به  تنهایی تاب تحمل هزینه هایی کلی را داشته باشند که 
برای اتخاذ تدابیر احتیاطی در برابر خطری دائمی می بایست به آن ها تن در داد. بنابراین، 
اگر می بینیم که این گونه ایالت ها از برخی لحاظ ها از وجود اتحاد کمتر از ایالت هایی 
که از مرکز حکومت چندان دور نیستند بهره می برند، از جهاتی دیگر سود های بیش تری 

به دست خواهند آورد، بدین سان توازن لازم برقرار خواهد شد.
من این ملاحظات را در اختیار شما هم شهروندان عزیزم می گذارم، با این اعتماد که 
عقل سلیمی که اغلب در تصمیم گیری های تان به چشم خورده سبب خواهد شد که شما 
وزن و تاثیر شان را در نظر بگیرید و نگذارید که دشواری ها، هر قدر هم که در ظاهر 
دهشت انگیز باشند، یا خطایی که مبنای آن ها را تشکیل می دهد هر قدر هم که مطابق 
ذوق و سلیقه روز باشد، شما را به صحنه های تاریک و سرشار از خطراتی بکشاند که 
هواداران جدایی و مخالفان اتحاد مایل اند به آنجا کشیده شوید. به صدای غیرطبیعی ای 
محبت  رشته های  با  می بینید  چنان که  که  آمریکا،  مردم  که  می خواند  به گوش تان  که 
به هم پیوند خورده اند، نمی توانند مدت درازی به صورت اعضای یک خانواده با هم 
نمی توانند  باشند؛  هم  شادی های  و  هم  متقابل  پاسداران  دیگر  نمی توانند  برند؛  سر  به 
دیگر هم شهروندانی باشند تابع امپراتوری ای بزرگ، درخور احترام و پررونق؛ به صدای 
نادوراندیشانه ای گوش ندهید که به شما می گوید شکل حکومتی که برای پذیرش تان 
به شما عرضه شده است نوعی بدعت است که هرگز در جهان سیاست سابقه نداشته 
است؛ و تا امروز هرگز نتوانسته است جایی در نظریه های وسیع ترین طرح اندیشان داشته 
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هم شهروندانم،  نه،  نیست.  ممکن  تحقق اش  است که  اقدامی جنون آمیز  بنابراین  باشد؛ 
گوش های تان را ببندید که این زبان ناپاک را نشنود. گوش های تان را ببندید تا این زهر 
در آن ها پاشیده نشود؛ خون برادرانه ای که در رگ های شهروندان آمریکا جاری است، 
خون با همی که آنان در دفاع از حقوق مقدس خود ریخته اند، تقدیس کننده اتحاد شان 
است و شنیدن فکری که بیگانگی، رقابت و دشمنی را در آنان تزریق می کند، برانگیخته 
از نفرت. اگر قرار باشد از تازگی ها بترسیم و روی برتابیم، باورم کنید، خطرآفرین ترین 
تازگی ها این است که، به بهانه حفظ آزادی ها و بالابردن شادی مان، خود را به تکه هایی 
کنار گذاشته  می بایست  ایجاد یک جمهوری گسترده  آزمون  ولی، چرا  کنیم.  تقسیم 
شود، فقط به خاطر این که ممکن است چیز تازه ای در بر داشته باشد؟ آیا این از افتخار 
مردم آمریکا نیست که با وجود نگاهی احترام آمیز به باور های زمان های پیشین و دیگر 
ملت ها، نخواسته است احترامی کورکورانه برای روزگار باستان، برای عادت، یا برای 
نام ها، قائل شود و به ندای عقل سلیم خویش، به شناختی که از وضع خود دارد و به 
درس هایی که از تجربه خویش می گیرد، گوش دهد؟ به همین روحیه مستقل است که 
نسل های بعدی به خاطر داشتن اش مدیون خواهند بود و جهان به خاطر نمونه بودن اش، 
که مورد مثالی  ست از نوآوری های متعدد در صحنه آمریکا، به نفع حقوق خصوصی و 
شادی عمومی. اگر هیچ گام مهمی توسط رهبران انقلابی که تالی ای در گذشته برای 
آن نمی توان یافت برداشته نشده و به ایجاد حکومتی نینجامیده باشد که نمونه ای از آن 
تا این زمان نبوده است، مردم ایالات متحده را می بایست در این لحظه از شمار قربانیان 
متوهم شورا هایی دانست که با رهبری درست بیگانه بوده اند و در بهترین حالت، مردمی 
شمرد که زیر بار برخی از صورت هایی از حکومت زحمت می کشند که آزادی های 
اعتماد  ما  برای آمریکا، خوش بختانه،  پایمال کرده است. خوشبختانه  را  مابقی بشریت 
داریم که این مردم، به خاطر کل نژاد بشری، راهی تازه و مسیری شریفانه تر را در پیش 
جامعه  تاریخ  در  را  مشابه اش  که  زدند  انقلابی دست  به  موفقیت  با  مردم  این  گرفتند. 
بشری نمی توان یافت، حکومت هایی برآورده اند که نمونه ای از آن ها روی کره زمین 
وجود ندارد. طرح کنفدراسیون بزرگی را ریخته اند که نسل های بعدی شان باید آن را 
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پیش ببرد و دائمی اش کند. اگر نقص هایی در کار شان باشد، باید از شمار اندک آن ها 
در شگفت باشیم. اگر به  ویژه در ساختار اتحاد اشتباهی کرده باشند، باکی نیست، چرا 
که این امر دشوارترین کار اجرایی بوده؛ این کاری  ست که با برگزاری کنوانسیون تان 
به صورتی نوین شکل گرفته است و همان کاری ست که شما مردم هم اکنون سرگرم 

تبادل نظر و تصمیم گیری درباره آن هستید.

پوبلیوس
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مقاله ١٥
ناکافی بودن کنفدراسیون فعلی برای حفظ اتحاد

Independent Journal برای
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
هم شهروندانم! در جریان مقالات پیشین کوشیده ام اهمیت اتحاد برای امنیت سیاسی 
کوشیدم  دهم.  شرح  شما  برای  وجه،  قانع کننده ترین  و  روشن ترین  به  را  شادی تان  و 
یا توضیحات عمدا  این که جاه طلبی، طمع، حسادت  به  بگویم، در صورت اجازه دادن 
نادرست، پیوند مقدسی را که مایه وحدت مردم آمریکا  ست بگسلد یا از هم بپاشاند، 
مباحث، که  این  دنباله  در  قرار خواهید گرفت.  از خطر ها  انواعی  معرض چه  در  شما 
من قصدم این است طی آن ها با شما همراه باشم، حقایقی که می خواهم ذهن تان را به 
پذیرش آن ها قانع کنم، با تایید های تازه و استدلال های جدیدی به شما عرضه خواهند 
شد. اگر جاده ای که قصد گذار از آن را دارید در بعضی جاها به نظر تان کسالت بار و 
خسته کننده بنماید، امیدوارم به خاطر بیاورید که جویای اطلاع یابی از سرنوشت ساز ترین 
موضوعی هستید که ممکن است توجه مردمی آزاد را به خود جلب کند و پهنه ای که 
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باید طی کنید به ذات خود گسترده است و دشواری های سفر، بر اثر وجود کوره راه هایی 
که مغلطه سوفیستی پیش پای تان باز کرده است، به ضرورت افزایش یافته است. هدف 
من این خواهد بود که این گونه موانع را به خلاصه ترین وجه ممکن از سر راه تان بردارم، 

بی آن که سودمندی سخن فدای تعجیل در بیان آن شود.
به تبع طرحی که برای بحث در این موضوع در پیش گرفته ام، نکته بعدی  که باید 
است  ممکن  است.  اتحاد«  حفظ  برای  فعلی  کنفدراسیون  »ناکافی بودن  شود  بررسی 
پرسیده شود افزودن بر استدلال ها و دلایل برای حمایت از پیشنهادی که نه کسی به آن 
اعتراضی دارد، نه شکی در باب آن، پیشنهادی که با احساسات و باور های افراد از هر 
طبقه اجتماعی سازگار است و در جوهر خویش، هم توسط رقبای قانون اساسی تازه 
پذیرفته شده است، هم توسط هواداران اش، چه فایده ای دارد؟ چون باید اذعان کرد که 
مردم هر قدر هم از جهاتی دچار پراکندگی آرا و عقاید باشند، اما به طور کلی به نظر 
می رسد با این نکته موافقت دارند که در نظام ملی مان عیب ها و نقص های اساسی وجود 
دارد، بنابراین باید کاری کرد تا از خطرات هرج ومرجی که ما را تهدید می کند در امان 
باشیم. امور واقعی پشتیبان این عقیده دیگر چنان آشکار ند که به بحث و استدلال نظری 
نیازی نیست. خود این امور در همه جا خود را به مردم نشان داده اند و سرانجام توانسته اند 
کسانی را، که سیاست نامناسب شان علت اصلی بدبختی های ما ست، به اعتراف وادارند 
تا نواقصی را که در طرح حکومت فدرال مان وجود دارد و از مدت های مدید توسط 

طرفداران روشن بین اتحاد، دیده و شناخته شده بودند، ببینند.
ملی  تحقیر  درجه  آخرین  به  دیگر  که  بگوییم  می توانیم  خاص  اطمینان  با  حتی 
نایل شده ایم. از بین همه اموری که قادرند به غرور یک ملت مستقل آسیب برسانند یا 
منش اش را منحط کنند، به  تقریب چیزی نمانده است که ما آن را نیازموده باشیم. آیا 
تعهداتی وجود دارند که ما، بر مبنای همه پیوند های محترم در بین آدمیان، موظف به 
به طور دائم و بدون هیچ گونه شرم  اجرای آن ها بوده ایم؟ این گونه تعهدات هنوز هم 
و ابایی زیر پا گذاشته می شوند. آیا ما بدهی هایی به بیگانگان و به شهروندان خودمان 
برای دفاع از موجودیت سیاسی مان در دوره ای که خطری زودرس تهدید مان می کند به 
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گردن گرفته ایم؟ پرداخت این گونه بدهی ها هنوز با هیچ گونه گرو قانع کننده ای تضمین 
نشده است. آیا سرزمین های باارزش و پاسگاه های مهمی که در دست بیگانگان مانده 
است داریم که مدت های درازی  ست علنا قیدشده که می بایست به ما برگردانده شوند؟ 
این ها که بدان اشاره شد، به ضرر منافع ما، که کمتر از ضرر حقوق مان نیست، همچنان 
در دست بیگانگان مانده و به ما پس داده نشده اند. آیا در شرایطی هستیم که آزردگی مان 
را از تجاوزی که به ما شده است نشان دهیم یا آن را پس برانیم؟ نه لشکری داریم، نه 
خزانه ای، نه حکومتی. )منظورم از منظر اتحاد است.( آیا حتی در شرایطی هستیم که 
ممکن  را که  برحقی  باید سرزنش های  نخست  کنیم؟  عنوان  را  شرافت مندانه شکایتی 
اساس  بر  و  به حکم طبیعت  آیا  بزنیم.  ما وارد کنند کنار  بر  قرارداد  با  رابطه  است در 
قراردادها مجاز هستیم در میسی سیپی آزادانه حمل ونقل دریایی داشته باشیم؟ اسپانیا ما 
را از این حق محروم می کند. آیا اعتبار عمومی هنگامی که خطری عمومی وجود دارد 
منبعی ضروری هست یا نه؟ به نظر می رسد که ما این دعوی را به عنوان این که امیدی 
در آن به نفع ما نیست و چاره ای هم نداریم کنار گذاشته ایم. آیا تجارت برای رفاه ملی 
اهمیتی دارد؟ تجارت ما که در آخرین درجات نابودی قرار گرفته است. آیا در چشم 
قدرت های بیگانه از احترام برخورداربودن ما را از غصب و تصرف ناروا از سوی آن ها 
با ما  در امان نگاه می دارد؟ نادانی حکومت خودمان حتی به آن ها اجازه نمی دهد که 
رابطه و قراری داشته باشند. سفیران ما در خارج به  تقریب ادایی از حاکمیت خیالی اند. 
نیست؟  ملی  واماندگی  از  نشانی  آیا  زمین  قیمت  نه چندان طبیعی در  و  کاهش شدید 
از نرخی  ست که  پایین تر  بسیار  بیش تر بخش های کشور  اراضی کاشته شده در  قیمت 
فروش زمین های ناکاشته با مقدار اراضی ای که به بازار عرضه می کنند، به طور طبیعی 
می بایست به آن بینجامد و توجیه کاملی ندارد مگر نبود اعتماد عمومی و خصوصی که 
می بینیم کلا در بین همه طبقات رایج است و اثر مستقیم آن کاهش دادن ارزش املاک 
از هر نوع به  خوبی پیدا ست. آیا اعتبار خصوصی دوست و خدایگان صنعت هست یا نه؟ 
این مفید ترین شیوه وام گرفتن و وام دادن اکنون به تنگ ترین محدوده های خود کاهش 
یافته و این همه نیز بیش تر ناشی از باور به ناامنی است تا برخاسته از کمبود پول. برای 
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پرهیز از برشماری جزئیاتی که نتیجه شان نه آموزنده خواهد بود نه مطبوع، می توان به 
شیوه ای کلی پرسید نشانه وجود بی نظمی ملی، فقر و نابودی ای که یک اجتماع این سان 
آشکارا مانند اجتماع ما به طبیعت از آن ها برخوردار است بتواند از دست آن ها شاکی 

باشد، جز این که از شمار بداقبالی های عمومی مان باشد، در کجا ست؟
چنین است وضعیت خیال بافانه ای که ما بر اثر همین دستورالعمل ها، همین توصیه هایی 
که با آن ها امروزه کوشش می شود تا ما را از پذیرفتن قانون اساسی پیشنهادی باز بدارند 
ناخشنودند  پرتگاه کشانده اند همچنان  لبه  به  را  ما  بدان دچار شده ایم؛ و هنوز هم که 
همه  فشار  با  من،  هم وطنان  اینجا،  ولی  بیفتیم.  آن  در  که  دهند  هل مان  می خواهند  و 
انگیزه هایی که می بایست بر مردمی روشن اثر بگذارند، بیایید مخالفتی جدی را برای 
امنیت، برای آرامش، برای شرافت و برای اشتهار خودمان به راه بیندازیم. بیایید سرانجام 
از  دور  که  است  کشانده  سویی  به  معمول  حد  از  زیاد  را  ما  که  را  کشنده ای  جاذبه 

خوشبختی و رفاه ما ست، بگسلانیم.
با  تا کسی  آن اند  از  عیان تر  که  واقعی  اموری  شد،  ملاحظه  پیش تر  که  همان طور 
آن ها مخالفت کند، نوعی هم آوایی عمومی درباره این اظهارنظر مجرد پدید آورده اند 
که در نظام ملی ما نقص های اساسی وجود دارد؛ ولی فایده این گونه اذعان با مخالفت 
سرسختانه ای در جبهه رقبای قدیمی چاره جویی های فدرالی روبه رو شده است، مخالفتی 
در قبال مداوایی که مبتنی بر تنها اصولی  ست که بتوانند به این نظام شانسی برای پیشرفت ها 
بدهند. این رقبا، ضمن این که می پذیرند که حکومت ایالات متحده فاقد توان است، اما 
نمی خواهند آن قدرت هایی که برای توانایی این حکومت ضروری اند به آن داده شوند. 
به نظر می رسد که این رقبا هنوز شیفته اموری متناقض و سازش ناپذیرند؛ برسرافزودن 
بر اقتدار فدرالی بدون کاستن از اقتدار ایالتی؛ بر سر حاکمیت اتحاد و استقلال مطلق 
اعضای آن. در کل، به نظر می رسد که این رقبا دلبستگی کوری به هیولای سیاسی ای 
دارند که همانا چیزی نیست جز برخورداری از اقتدار در درون قوه قضایی دیگر۴۳. این 
بتوان  تا  ایجاب می کند،  نواقص کنفدراسیون را  طرز فکر، ضرورت بررسی معایب و 

43-imperium in imperio
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نشان داد که بدی هایی که ما از وجود شان در عذاب هستیم نه ناشی از نقایصی کوچک 
به  بنا هستند که اصلاح آن ها جز  بنیادی درساختار  نتیجه خطاهایی  بلکه  در جزئیات، 

کمک تغییری جامع در اصول اولیه و مهم ترین پایه های ساختمانی اش ممکن نیست.
عیب بزرگ و اساسی در بنای کنفدراسیون موجود، در پذیرش اصل قانون گذاری 
برای ایالات یا حکومت ها به عنوان این که از ظرفیت هایی جمعی یا اشتراکی برخوردار 
هستند، بدین سان از افرادی که خود از آنان متمایزند، نهفته است. هر چند که این اصل 
به تمامی قدرت های داده شده به اتحاد تعمیم نیافته، با این همه، حاکم و هدایت کننده 
اصولی  ست که کارآیی در بقیه امور تابع آن ها ست. به استثنای قواعد گماشتن مقامات، 
برخوردارند؛ ولی  به آدم ها و پول  باب دستیابی  نامحدود در  از قدرتی  ایالات متحده 
هیچ اقتداری ندارند تا هیچ کدام این دو را با وضع مقرراتی که همه شهروندان آمریکا 
را به صورت فردی در بر می گیرند برای خود تامین کنند. نتیجه حاصل این می شود که 
هرچند در قالب نظریه تصمیم های شان در این موارد از شمار قوانینی باشد که از دیدگاه 
قانون اساسی برای اعضای اتحاد اجباری اند، اما در واقع امر فقط در حکم توصیه هایی 

هستند که ایالت ها به میل خود می توانند به آن ها عمل کنند یا نکنند.
نمونه ای از هوس ناکی ذهن بشری این است که، با همه اخطارهایی که تجربه در 
این مورد به ما می دهد، هنوز هم می توان کسانی را یافت که به قانون اساسی تازه ایراد 
می گیرند که از اصلی، که در حکم عیب اساسی قانون اساسی پیشین بود، منحرف شده 
است و اساسا با فکر حکومت ناسازگار است؛ اصلی که، خلاصه اگر قرار باشد اصولا به 
اجرا درآید، زور خشونت بار و خون ریزانه سلاح را جانشین پذیرش آرام احکام قضایی 

می کند.
در فکر بستن پیمان یا عقد اتحاد میان ملت های مستقل بر سر برخی مقاصد معین 
که در قراردادهای مربوطه در زمان، مکان و کمیت، مشخص می شوند، هیچ چیز پوچ و 
غیرقابل اجرایی وجود ندارد؛ که چیزی را به مآل اندیشی آینده موکول کند؛ یا اجرای 
ملت های  همه  مابین  نوع  این  از  قرارهایی  باشد.  طرف  دو  باورهای  صداقت  تابع  آن 
متمدن وجود دارد که تابع زیروبالاشدن های معمولی از لحاظ صلح و جنگ، ملاحظات 
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خاص و بی وفایی هایی هستند که بنا بر منافع یا سوداهای قدرت هایی که آن قرار ها را 
مسری ای  دچار  هاری  اروپا  کنونی،  قرن  آغاز  در  آیند.  پیش  است  ممکن  گذاشته اند 
برای عقد چنین قرارومدار هایی شد که سیاست بازان زمان، بر اساس آن، عمیقا امیدوار 
امید استقرار تعادلی در  به  نیافته بودند.  به منافعی برسند که هرگز بدان ها دست  بودند 
قدرت و برقراری صلح در آن بخش از جهان، بر همه منابع گفتگو و مذاکره افزوده 
به   هنوز  اتحادها  این گونه  ولی  گردید؛  تشکیل  چهارگانه  و  سه گانه  اتحاد هایی  و  شد 
زحمت شکل نگرفته بودند که از هم پاشیدند و با این امر درسی آموزنده ولی غم انگیز 
به بشریت داده شد که چگونه می بایست وابستگی اندکی به قرارداد هایی داشت که جز 
خوش باوری عامل تضمین کننده دیگری پشتیبان آن ها نیست و ملاحظاتی کلی از صلح 

و عدالت در آن ها در مقابل نفوذ منفعتی فوری یا سودایی بالفعل قرار گرفته است.
اگر ایالت های خاص در این کشور آماده اند مابین خود مناسباتی مشابه برقرار کنند 
خودبه خود  شده  چیده  که  تمهیدی  بردارند،  دست  کلی  اختیاری  نظارت  طرح  از  و 
زیان مند خواهد بود و همه بدی هایی را که در بخش نخست برشمرده ایم بر سر ما خواهد 
آورد؛ ولی دست کم این شایستگی را هم خواهد داشت که منطقی و عملی است. دست 
برداشتن از همه دیدگاه های مربوط به حکومت کنفدراسیونی، فقط ممکن است ما را 
به اتحاد ساده تهاجمی و دفاعی وادارد؛ و در وضعیتی قرار مان دهد که جابه جا دوستان 
متقابل مان، که حاصل  رقابت های  و  باشیم، همچنان که حسادت ها  یکدیگر  و دشمنان 

توطئه های ملت های بیگانه اند، ما را بدان وا می دارند.
هنوز می خواهیم  اگر  قرار گیریم؛  نخواهد که در چنین وضعیتی  اگر دل مان  ولی 
رهبری  زیر  بالاتر،  ناظری  قدرت  نمی کند،  هم  فرقی  که  یا،  ملی،  حکومتی  طرح  به 
شورایی مشترک بپیوندیم، باید رضایت دهیم اصولی که تفاوت اساسی میان هم پیمانی 
و حکومت را نشان می دهند در طرح مان داخل شوند؛ می بایست گسترش اقتدار اتحاد بر 

افراد را، که تنها مایه های ویژه برقراری حکومت اند، بپذیریم.
حکومت در ذات خود دربردارنده قدرت قانون گذاری است و از ویژگی های ذاتی 
یا  با جریمه  دیگر،  بیانی  به  یا  باشد؛  همراه  مجازاتی  با  که  است  این  هم  قانون  اندیشه 
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تنبیهی برای عدم اطاعت. اگر جریمه ای برای عدم اطاعت در کار نباشد، تصمیم ها یا 
فرمان هایی که مدعی قانون بودن اند، در واقع امر، چیزی جز نظر یا توصیه نخواهند بود. 
این جریمه، هرچه که می خواهد باشد، فقط از دو راه ممکن است صورت گیرد: توسط 
عوامل دادگاه ها و وزارتخانه های دادگستری، یا به اجبار کاربرد سلاح؛ مورد نخست 
پیدا ست که فقط در مورد آدم ها به کاربردنی است؛ مورد بعدی به  ضرورت باید علیه 
هیچ  که  هویدا  ست  شود.  بسته  کار  به  دولت ها،  یا  اجتماعات،  یا  سیاسی،  پیکره های 
فرآیند دادگاهی در کار نیست که در تحلیل نهایی بتواند اطاعت از قوانین را تضمین 
کند. می شود علیه موارد بعدی احکامی صادر کرد که به وظایف خود عمل نکرده اند؛ 
ولی این گونه احکام فقط با زور شمشیر ممکن است به اجرا درآیند. در باهم بودی ای 
که در آن اقتدار عام به پیکره های جمعی ای از اجتماعاتی داده شده که تشکیل دهنده 
آن هستند، هرگونه زیرپاگذاشتن قوانین می بایست با اعلام وضع جنگی همراه باشد؛ و 
اجرای قانون با قدرت نظامی می بایست به ابزار اطاعت مدنی تبدیل شود. چنین وضعی 
از امور به یقین شایسته نام حکومت نیست و هیچ آدم دوراندیشی را سراغ نداریم که 

بخواهد خوشحالی اش را بدان موکول کند.
زمانی بود که به ما گفته می شد انتظار نقض تنظیمات اقتدار فدرالی توسط ایالت ها 
را نداشته باشیم؛ چرا که حسی از منافع مشترک بر رفتار اعضای مربوطه توفق خواهد 
اساسی را تضمین خواهد کرد.  قانون  تمامی درخواست های  از  تبعیت کامل  داشت و 
این  گونه زبان، در حال حاضر همان قدر خودرو خواهد نمود که آنچه اکنون از سوی 
بخش بزرگی از همان گروه می شنویم، هنگامی  که درس های تازه ای از بهترین  هاتف 
همواره  زبان  این  بود.  تفکر خواهد  از روی  یافت،  در خواهیم  تجربه،  یعنی  حکمت، 
تعیین  آن ها  توسط  آدمیان  رفتار  که  را  علت هایی  از سرچشمه های حقیقی  بی اطلاعی 
می شود برملا می کرده و دادن تصویری غلط از انگیزه های آغازین برقراری قدرت مدنی 
را رسوا. چرا اصلا حکومتی برنهاده شده است؟ زیرا سوداهای آدمیان به آنچه عقل و 
عدالت می آموزد بدون فشار، گردن نخواهد نهاد. آیا ثابت شده است که گروه هایی از 
مردمان با درستی بیش تر و بی غرضی بزرگ تر عمل می کنند تا افراد؟ خلاف این توسط 
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بنیاد  بر  تلویحی  استنتاج  این  نتیجه گیری شده است؛  مشاهده گران دقیق رفتار نوع بشر 
آشکار دلایل استوار است. ترس از بدنام شدن اشتهار خویش، آن  هم هنگامی که شرم 
از ارتکاب عملی ناروا می بایست بین تعدادی از اشخاص تقسیم شود، تاثیر کمتری دارد 
تا در موردی که این بدنامی فقط یک تن را دربرمی گیرد. ذهنیت جناح بندی، که سم 
آن این همه اوقات آلوده ساز مصلحت اندیشی های گروه های بشری است، اغلب اوقات 
افرادی را که در این مصلحت اندیشی ها شرکت دارند به اشتباهات و افراط گری هایی 
می کشاند که به خاطر آن ها تا آنجا که در توان شخصی آن ها  ست بنشینند و از خجالت 

سرخ شوند.
افزون بر همه این ها، در طبیعت قدرت حاکم، نوعی بی حوصلگی از نظارت هست 
که همه کسان مامور اعمال اش را وامی دارد تا به هرگونه اقدام بیرونی برای محدودکردن 
یا هدایت عملیات اش با نگاهی اهریمنی بنگرند. بر مبنای این ذهنیت، پیش می آید که 
در هر انجمن یا اتحادیه سیاسی، که بر پایه اصل متحدکردن تعدادی از حاکمیت های 
پایین تر در منفعتی مشترک بنا شده اند، به نوعی ازگرایش مرکزگریز در مدار های تابع یا 
پایین تر برمی خوریم که در نتیجه عملکرد آن، کوششی دائمی در هر یک از این مدارها 
برای گریز از مرکز مشترک در کار خواهد بود. توضیح و تشریح این گرایش دشوار 
تقریب  به   محدود  یا  کنترل شده  قدرت  است.  قدرت  به  عشق  در  خاستگاه اش  نیست. 
همواره رقیب و دشمن آن قدرتی  ست که توسط آن کنترل یا محدود شده است. این 
جمله ساده به ما می آموزد چه دلایل اندکی وجود دارد که انتظار داشته باشیم اشخاص 
با  بود  آماده خواهند  زمانی  هر  در  کنفدراسیون  اعضای خاص یک  امور  اداره  مامور 
احکام  و  به مصلحت عمومی، مصوبات  نسبت  بی غرضانه  خوش خلقی کامل و دیدی 
اقتدار عمومی را به اجرا بگذارند. معکوس این حالت برخاسته از ساختمان طبع بشری 

است.
اجرا  به  خاص  ادارات  دخالت  بدون  نمی تواند  کنفدراسیون  تدابیر  اگر  بنابراین، 
درآید، دیگر امید اندکی وجود دارد که اصلا به اجرا گذاشته شود. حاکمان اعضای 
متفاوت کنفدراسیون، اعم از این که حقی مطابق قانون اساسی برای این امر داشته باشند 
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داوری کنند.  تدابیر  این  باب سودمندی  در  تا خود شان  نه، همواره خواهند کوشید  یا 
آن ها این موضوع را در نظر خواهند گرفت که آیا مطلب پیشنهادی یا درخواست شده 
با منافع فوری و مقاصد شان می خواند یا نه؛ به تناسب یا عدم  تناسب فعلی اش با منافع 
دنبال کردن  مبنای  بر  افتاد؛ آن  هم  اتفاق خواهد  این ها که گفتیم  خود می نگرند. همه 
دیدگاهی منفعت طلب و بدگمان، بدون شناخت لازم از اوضاع و احوال ملی و مصالح 
از  فرآیند می بایست در هر یک  دارند؛ همین  برای داوری سالم ضرورت  دولت، که 
شورای  که  طرحی  اجرای  و  شود؛  تکرار  گرفته اند  شکل  دیگر  که  عضو  ایالت های 
کلی جامعه محلی در نظر گرفته، بسته به درجه زیروبالاشدن باور های نه چندان روشن 
از اجزای کنفدراسیون، دچار نوسان خواهد شد. اشخاصی که  ولی زیان آور هر یک 
قدر  چه  اغلب  که  دیده اند  و  گرفت  خواهند  قرار  مردمی  مجامع  اقدامات  جریان  در 
مشکل است، اگر خطری خارجی هم در کار نباشد تا مانع احساس اش شود و نگذارد 
ضرورت اش را دریابیم، بتوان با توافق با نکات اساسی آن به تصمیم گیری هایی هماهنگ 
رسید، به آسانی درخواهند یافت که وادارکردن تعدادی از این نوع مجامع، که دور از 
هم، در زمان های متفاوت و با اثرپذیری های گوناگون به مشورت می نشینند، به همکاری 

درازمدت برای هدف هایی واحد با دیدی همسان، ناممکن است.
در موردی که ما به آن می پردازیم، همکاری سیزده حاکمیت متمایز ضرورت دارد 
اتحاد گرفته می شود،  نفع  به  را که  بتوان هر تصمیم مهمی  قالب کنفدراسیون،  تا، در 
است.  افتاده  اتفاق  می کردیم  را  پیش بینی اش  آنچه  گذاشت.  اجرا  به  کامل  طور  به 
تصمیم های اتحاد به اجرا در نیامده اند؛ غفلت و کوتاهی ایالات، گام به گام، آن ها را آماده 
کرده است که راه افراطی را در پیش گیرند، که در طول زمان، گردش همه چرخ های 
حکومت ملی را فلج کرده و به چنان وضعی از بی عملی کشانده است که دهشتناک 
باشد که صورت های  قادر است در وضعی  به  زحمت  است. در چنین حالتی، کنگره 
لازم برای اداره کشور را حفظ کند، مگر این که ایالت ها متقاعد شوند که می بایست به 
جای شبحی از حکومت فدرال که اینک بر سر کار است چیزی واقعی را گذاشت. امور 
یک باره به این نهایت نومیدکننده نرسیده اند. عللی که من از آن ها سخن گفته ام، درآغاز 
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کار، فقط به ایجاد تفاوت های نه چندان حادی در اجرای درخواست های کنگره توسط 
ایالت ها صورت  برخی  از جانب  مهم تری که  اشتباهات  با  اما،  انجامید.  ایالات خاص 
گرفت، بهانه لازم و وسواس منافع را برای ایالاتی که وظایف شان را به  درستی انجام 
داده بودند، یا کمتر از آن ها فاصله گرفته بودند، فراهم کرد. چرا ما باید تحمل بیش تری 
از  این ها  دهیم؟  نشان  از خود  شده اند  همسفر  سیاسی  راه  یک  در  ما  با  که  کسانی  از 
جمله پیشنهاد هایی اند که خودخواهی های بشری نخواهد توانست در برابر شان بایستد، 
حتی آدم های نظرپرداز، که به آینده می نگریستند، نتوانستند بدون تردید بر آن ها غلبه 
کنند. هر دولت محلی ای با دل دادن به صدای قانع کننده منافع فوری یا سودمندی زمان، 
پشتیبانی خود را، چنان که انتظار می رفت، از آن ها برداشت، به نحوی که بنایی سست و 
لرزان به نظر می رسد که اکنون در حال فرریختن روی سر ما ست و می خواهد ما را زیر 

آوار خود مدفون کند.

پوبلیوس
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مقاله ١٦
ادامه موضوع پیشین
)ناکافی بودن کنفدراسیون فعلی برای حفظ اتحاد(

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 4 دسامبر 1787
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
گرایش به اصل قانون گذاری برای ایالات، یا جوامع محلی، در قالب ظرفیت های 
مثال همه  با  بلکه  از آن داشته ایم معلوم شده،  مثال تجربه ای که  با  تنها  نه  سیاسی شان، 
حکومت های فدرالی دیگر که ما از هرگونه اطلاعات درباره آن ها به نسبت دقیق تاثیری 
واقع،  امر  این  تایید  است.  شده  تایید  نیز  هستیم  برخوردار  داشته  نظام های شان  در  که 
ارزش این را دارد که به امتحانی متمایز و خاص از آن پرداخته شود. من به این اکتفا 
کنفدراسیون های  همه  از  که  بپردازم  نکته  این  بیان  به  فقط  اینجا  در  که  کرد  خواهم 
از  آثاری  که  آنجا  تا  آکایی۴۵،  و  لیسی۴۴  اتحادیه  تاریخ،  در  مانده  یادگار  به  باستانی 

44- Lycian

45- Achaean
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آن ها باقی مانده، به نظر می رسد از مواردی بوده اند که از نتایج این اصل دروغین نه تنها 
بیش تر از همه برکنار مانده اند بلکه در ضمن از شمار آن هایی بوده اند که بیش از همه 
شایسته آرای تحسین کننده نویسندگان سیاسی قرار گرفته اند و بیش از همه هم، این گونه 

تمجید ها بدان ها تعلق گرفته است.
این اصل استثنایی می تواند، به راستی و آشکارا، پدر آنارشی به حساب آید: جرایمی 
که در بین اعضای اتحاد دیده شده، دنباله و نتیجه ضروری همین اصل است؛ و همین که 
چنین نتایجی رخ دهند، یگانه درمان قانونی نیز کاربرد زور است و یگانه تاثیر فوری 

استفاده از زور هم، جنگ داخلی.
باید تحقیق کرد و دانست که چنین ابزار نفرت انگیزی از حکومت، اگر در بین ما به 
کار بسته شود، تا چه حد قادر خواهد بود پاسخ گوی هدف اش باشد. اگر ارتشی وسیع 
دائم در اختیار حکومت ملی نباشد، این حکومت یا اصلا قادر به کاربرد زور نخواهد 
بود، یا اگر هم از این ابزار برخوردار باشد، به دلیل زیرپاگذاشته شدن پیمان در حکم 
اقتدار  حامیان  نمی کند  فرقی  که  جنگی  بود؛  خواهد  کنفدراسیون  اعضای  بین  جنگ 
اتفاق می افتد که خطای  به  ندرت  مخالفان آن.  یا  باشند  انداخته  راه  به  را  عمومی آن 
پیش آمده را بتوان به فقط یک عضو از اعضای اتحاد نسبت داد و اگر هم بیش از یک 
عضو دست اندر کار بوده باشد که به وظایف خود توجه نکرده است، شباهت وضعیت 
این گونه  از  مستقل  کنند.  دخالت  مشترک  دفاع  در  که  کرد  خواهد  مجبور  را  همه 
انگیزه های هم دردی، اگر پیش بیاید که ایالتی گسترده و با نفوذ، عامل تجاوزی باشد 
از  با همسایگان اش  ایالتی معمولا  این صورت، چنین  انجامیده است، در  به جنگ  که 
یافتن  با خود هم داستان کند.  وزنی کافی برخوردار خواهد بود که چند تای آن ها را 
می کند  تهدید  را  مشترک  آزادی  خطری  این که  عنوان کردن  برای  خاص  بهانه های 
هم دشوار نخواهد بود؛ به آسانی بهانه های مقبولی اختراع خواهند کرد تا عمل نکردن 
و  نگرانی  و  دل مشغولی  به  که  آن سان  کنند،  توجیه  را  موجود  قرار های  به  یک عضو 
تحریک عواطف و جوانمردی ایالاتی بینجامد که خود را قانع کنند با دخالت شان در 
جنگ هیچ تعهدی را زیر پا نگذاشته اند بلکه در واقع به وظایف خود عمل کرده اند. 
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این از آن رو بیش تر امکان پیش آمدن دارد که علل عمل نکردن درخور ملاحظه ترین 
اعضای اتحاد به وظایف خود، طرح های بلندپروازانه حکومت های شان و تمایل آن ها به 
برداشته شدن هرگونه نظارت خارجی بر روی برنامه های خویش به منظور بزرگ نمایی 
شخصی شان است؛ آنان، برای اطمینان بیش تر از موفقیت، مواظب خواهند بود که قبلا 
برای خود  داخل  در  شرکایی  اگر  کنند.  مشورت  مجاور  ایالت های  مشهور  رهبران  با 
نیابند، حتی به کمک  قدرت های خارجی متوسل خواهند شد؛ قدرت هایی که همواره 
آماده اند که تخم نفاق در یک کنفدراسیون بپاشند، چرا که اتحاد کامل اش برای شان 
ترسناک خواهد بود. همین که برای یک بار شمشیری برکشیده شود، سوداهای بشری 
و  زخم خورده  غرور  توصیه های  نمی شناسد.  توازن  باقی ماندن  برای  حدومرزی  دیگر 
تحریکات حس انتقام جویی برانگیخته شده، خواهند توانست ایالاتی را که سلاح  اتحاد 
تهدید شان می کند به هر اقدام افراطی وادارند که ابزار انتقام گیری از تهاجم یا پرهیز از 
شرمندگی قبول اطاعت را به آن ها اعطا خواهند کرد. نخستین جنگ از این نوع، احتمالا 

به انحلال اتحاد خواهد انجامید.
این را باید همچون مرگ خشونت بار کنفدراسیون در نظر گرفت. مرگ طبیعی تر ش 
همان است که، اگر نظام فدرالی نتواند خود را به  سرعت در قالبی جوهرین احیا کند، 
دیگر به نظر می رسد ما در نقطه تجربه کردن آن قرار داریم. با توجه به خصیصه روحی 
این کشور، محتمل نیست که ایالات مطیع غالبا تمایلی به این داشته باشند که به جنگی 
علیه ایالت های سرکش برای حمایت از اتحاد تن در دهند. این گونه ایالات، برای پیروی 
از جریان نرم تر، همواره آمادگی بیش تری دارند، تا بتوانند با تقلید ازنمونه ایالت های 
مجرم، خود را در همان موقعیت آن ها قرار دهند. بدین سان، جنایت همگان تضمینی  ست 
برای آن که همگان از تنبیه معاف باشند. تجربه ما از گذشته، طرز عمل چنین روحیه ای 
را به نحو کامل روشن کرده است. در واقع، تعیین این که چه وقت برای به کاربستن زور 
و استفاده از آن مناسب است، با دشواری غلبه ناپذیری روبه رو ست. در باب مشارکت 
مالی، که ممکن است عادی ترین منبع خلاف باشد، تعیین این که خلاف های صورت 
ناممکن  اغلب  امکانی،  نبود هرگونه  یا  بوده اند  بد  نیت  و  نتیجه وجود خواست  گرفته 
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خواهد بود. بهانه قراردادن نبود امکان همواره می تواند مورد استفاده قرار گیرد. کم اند 
مواردی که در آن ها تقلب با چنان اطمینان کاملی کشف شده باشد که بتواند وسایل 
سخت گیری در تنبیه را توجیه کند. به آسانی می توان دید که این مشکل، هر قدر هم 
که در موارد متعدد پیش بیاید، به تنهایی خواهد توانست پهنه گسترده ای جهت اعمال 
ملی  در شورای  مسلط  اکثریت  برای  و ستمگری،  مفسده جوی جانبداری  دیدگاه های 

بگشاید.
ترجیح  را  ملی  اساسی  قانون  از  نوعی  نباید  ایالت ها  این که  اثبات  نمی رسد  نظر  به 
دهند که کارآمدی اش فقط هنگامی میسر است که برای اجرای درخواست های معمولی 
ابزاری چون ارتشی گسترده، همواره به حالت آماده باش، وجود  یا احکام حکومت، 
داشته باشد، نیازمند زحمتی باشد. ولی، با این همه، وجود چنین چیزی همان شق کامل 
مورد نظر کسانی  ست که منکر این هستند که چنین ارتشی بتواند قدرت اش را بر افراد 
استبدادی  به  به هم زدنی  چشم  در  باشد،  عملی  اصلا  اگر  تمهیدی،  چنین  کند.  اعمال 
نظامی خواهد انجامید؛ ولی از هر جهت پیدا  ست که عملی نیست. منابع اتحاد، برای 
تامین ارتشی در خور توجه که بتواند بزرگ ترین ایالت ها را در محدوده وظایف شان 
نگاه دارد کفایت نمی کند؛ و از همان گام نخست هم نمی توان وسایل لازم برای چنین 
ارتشی را فراهم کرد. اگر کسی به جمعیت و توان چندین مورد از این ایالت ها در حال 
حاضر توجه کند و به آینده بنگرد و ببیند که، حتی در عرض نیم قرن، چه تغییراتی به 
تنظیم کند  قوانینی  با  را  بخواهد حرکت های شان  را که  خود خواهند دید، هر طرحی 
که قرار است بر روی آن ها به عنوان جوامع محلی در ظرفیت جمعی شان تاثیر بگذارد، 
قوانینی که، به مدد اجبار، به تناسب همان ظرفیت باید به اجرا در آیند، به عنوان بینشی 
بی اساس و تـوهم آمیز رد خواهد کرد. طرحی از این دست، در قیاس با روحیه ای که 
به قهرمانان مشهور و نیمه خدایان دوران باستان نسبت داده می شود، فقط اندکی کمتر 

رمانتیک است.
نواحی  از  بسیاری  از  کمتر  اعضایی  از  که  کنفدراسیون ها  از  دسته  آن  در  حتی 
کشور مان تشکیل شده اند، هرگز دیده نشده که اصل قانون گذاری برای ایالات حاکم 
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 بر خود، با حمایت اجبار نظامی، در عمل کارآمد بوده باشد. به  ندرت کوششی برای 
به کاربستن چنین اصلی صورت گرفته است، مگر به منظور تقابل با اعضای ضعیف تر؛ و 
در مواردی فراوان، اقدام های صورت گرفته برای سرکوب مقاومت ها و عدم  اطاعت ها 
نشانه هایی از آغاز جنگ هایی خونین بوده اند که طی آن ها نیمی از کنفدراسیون پرچم 

خود را بر ضد نیمی دیگر برافراشته است.
نتیجه این ملاحظات برای ذهنی هوشمند به  روشنی می بایست این باشد که اگر به 
هر شکلی امکان بنانهادن حکومتی فدرال که به تنظیم مسایل مشترک و حفظ آرامش 
عمومی قادر است فراهم باشد، چنین حکومتی، در ارتباط با موضوع هایی که به همت 
وی واگذار شده اند، می بایست بر مبنای اصلی متضاد با اصلی که مخالفان و رقبای قانون 
اساسی پیشنهادی از آن حمایت می کنند، بنا شود. چنین حکومتی می بایست اداره اش را 
به فردفرد اشخاص شهروندان تعمیم دهد. نمی بایست به قانون گذاری های واسط نیازی 
داشته باشد؛ بلکه خود آن باید قدرت به کاربستن سلاح را داشته باشد، سلاح هایی که به 
کمک آن ها قاضیان معمولی تصمیم های خود را به اجرا می گذارند. عظمت اقتدار ملی 
باید از طریق دادگاه های عدالت آشکار شود. حکومت اتحاد، مثل حکومت هر ایالتی، 
باید بتواند پاسخ گوی مستقیم امید ها و ترس های افراد باشد و عواطف و سوداهایی را که 
از توانا ترین نفوذ بر قلب بشر برخوردار هستند به دفاع از خود جلب کند. خلاصه می باید 
همه وسایل لازم برای اعمال قدرت هایی که به او سپرده شده اند، دراختیارش باشد و از 
حق استفاده از همه روش هایی که حکومت های ایالات خاص از آن ها برخوردار هستند 

و به کارشان می بندند، برخوردار باشد.
با  از ایالات  به این گونه استدلال ها شاید این اعتراض را وارد کنند که اگر یکی   
اقتدار اتحاد مخالف باشد، همواره خواهد توانست از اجرای قوانین اش جلوگیری کند 
و بدین سان مجبورش سازد که به همان زوری متوسل شود که ضرورت آن، اصلی ترین 

سرزنشی  ست که می توان به طرح مخالف وارد کرد.
موجود  اساسی  تفاوت  به  فرو خواهد ریخت که  لحظه ای  اعتراض،  این  مطلوبیت 
میان عمل نکردن به امری و ایستادن مستقیم و فعال در برابر آن توجه کنیم. اگر دخالت 
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دستگاه قانون گذاری ایالات برای عملی کردن تدبیری که اتحاد در پیش گرفته است 
ضروری باشد، ایالات مورد بحث فقط می توانند عمل نکنند، یا دل بخواهی عمل کنند 
با  به وظیفه می تواند  این گونه اهمال در عمل  ناکام خواهد ماند.  و آن تدبیر بدین سان 
برای سلامت  احساس خطری  البته،  چندان که  گیرد،  بی بنیاد صورت  بهانه های  محمل 
قانون اساسی در مردم بر نینگیزد. رهبران ایالتی حتی می توانند از این که با مهارت توانسته 
به  بپرهیزند،  قانون  پذیرفتن  از  امتیازی،  یا  معافیت،  راحتی،  به دست آوردن  پایه  بر  اند، 

خود ببالند.
قانون گذاران  دخالت  نیازمند  نمی بایست  ملی  حکومت  قوانین  اجرای  اگر  ولی، 
بی درنگ روی خود شهروندان  که  می بودند  این  برای  قوانین  این  اگر  باشد،  ایالت ها 
اعمال شوند، حکومت های خاص نخواهند توانست جلوی به جریان افتادن شان را بگیرند 
بی آن که به نحوی آشکار و شدید به قدرتی معارض با قانون اساسی متوسل شوند. با هیچ 
اغماض یا هیچ طفره ای دیگر نمی توان به همان نتیجه رسید. حکومت های ملی مجبور 
بیازند، آن هم به شیوه ای که تردیدی باقی نگذارد که  خواهند شد که به عمل دست 
حکومت های خاص حقوق ملی را زیر پا گذاشته اند. اقدامی با این ماهیت، در برابر قانون 
اساسی ای که به قدرت لازم برای دفاع از خود مسلح است و در برابر چشمان مردمی 
که این قدر روشن هستند که فرق میان اعمال قدرت قانونی و غصب غیرقانونی اقتدار را 
تشخیص دهند، همواره خطرناک خواهد بود. پیروزی در این مورد نه به  تقریب نیازمند 
داشتن حمایت جناحی برخوردار از اکثریت در قوه قانون گذاری است، بلکه به همراهی 
دادگاه های عدالت و مردم نیز نیاز دارد. اگر قضات دست شان با قوه قانون گذاری در 
دسیسه ای داخل نباشد، اعلام خواهند داشت که تصمیم های چنین اکثریتی خلاف قانون 
آلوده ذهنیتی که  اگر هم مردم  باطل است.  و  اساسی  قانون  با  معارض  اعلای کشور، 
نمایندگان ایالت شان از خود نشان داده اند نشده باشند، خودشان به عنوان نگهبانان طبیعی 
قانون اساسی از اهمیت وزن خود برای حمایت از حکومت ملی استفاده خواهند کرد و 
سبب خواهند شد که در این گونه تعارض ها کفه ترازو به نفع این حکومت پایین بماند. 
اقداماتی از این دست اغلب با سبک پنداری و بی احتیاطی صورت نخواهند گرفت، زیرا 
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به  ندرت می توانند برای کسانی که به چنین اقداماتی روی آورده اند بی خطر باشند، مگر 
این که با موردی از اعمال خودکامه قدرت فدرالی سروکار داشته باشیم.

اگر مخالفت با حکومت ملی بر سر رفتار بی قاعده افراد سرکش و فریفته ای باشد، 
این گونه مخالفت را با توسل به همان وسایلی که حکومت های ایالات علیه بدی هایی 
در  که  قضات،  هیئت  کوبید.  هم  در  می توان  می کنند  استفاده  آن ها  از  دست  این  از 
ضمن، صرف نظر از این که سرچشمه قدرت شان از کجا ست، در حکم وزرای قانون 
از  رانندگی  صدورگواهی نامه  قوانین  از  تعدی  مورد  در  آنچه  مانند  درست  کشورند، 
خود نشان می دهند، بی تردید آماده دفاع از قواعد ملی خواهند بود. درست مانند جار و 
جنجال ها و آشوب های متفرقی که گاه آرامش جامعه را بر هم می زنند و اغلب معلول 
ناگهانی و  تندخویی  یا کج خلقی و  نه چندان درخور ملاحظه  دسیسه بازی های جناحی 
بر نمی گیرند. حکومت  انبوه توده های یک جامعه محلی را در  تصادفی ای هستند که 
عمومی، برای خواباندن آشوب هایی از این نوع، قادر خواهد بود به وسایل گسترده تری 
مانند  یا  نیست.  قادر  بدان ها  کنفدراسیون  منفرد  عضو  یک  حکومت  که  بیازد  دست 
مورد کینه توزی های کشنده ای که در شرایط معینی کل ملت یا بخش بزرگی از آن را 
دربرمی گیرند، خواه از علل نیرومندی از عدم رضایت، که حکومت عامل آن ها ست، 
سرچشمه گرفته باشند، یا از تسری بحرانی مردمی و خشونت بار، در هر صورت نباید در 
فهرست محاسبه های عادی وارد شوند. این گونه موارد هرگاه که پیش می آیند، معمولا 
به انقلاب های عادی و جداشدن تکه هایی از امپراتوری می انجامند. هیچ نوع از حکومت 
را سراغ نداریم که همواره از این نوع درگیری ها برکنار بماند یا بتواند آن ها را مهار کند. 
بیهوده است که امیدوار باشیم که در مقابله با رویداد هایی زیادی فراتر از توان پیش بینی 
و تدابیر بشری می شود از خود دفاع کرد؛ و نپذیرفتن حکومتی، فقط به دلیل این که 

نمی تواند در موارد ناممکن موفقیتی به دست آورد، معنایی نخواهد داشت.

پوبلیوس
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مقاله ١٧
ادامه موضوع پیشین
)ناکافی بودن کنفدراسیون فعلی برای حفظ اتحاد(

Independent Journal برای
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
شاید باز هم اعتراضی بر ضد اصل قانون گذاری  صورت گیرد که مستقیما به فردفرد 
شهروندان آمریکایی مربوط می شود، اعتراضی از نوعی متفاوت از آنچه در مقاله پیشین 
مطرح کردیم و به آن جواب دادیم. در این اعتراض ممکن است گفته شود که گرایش 
اصل مورد بحث این خواهد بود که حکومت اتحاد را به نسبت زیادی توانا گرداند و 
به جایی برساندش که این حد افراطی از توانایی را برای غصب توانایی هایی به کار برد 
که می بایست برای اداره امور محلی به ایالت ها واگذار کرد. با توجه به تمامی گستره ای 
که به طور معقول برای عشق به قدرت می توان تصور کرد، اعتراف می کنم که برای 
آنان واگذار خواهد  به  اشخاصی که حکومت عمومی  ببینم  نیست که  امکان پذیر  من 
شد چگونه حتی می توانند وسوسه این را داشته باشند که ایالت ها را از اقتدار برحق شان 
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محروم کنند. تنظیم امور پلیسی به  تقریب محلی در یک ایالت به نظر من برای حس 
جاه طلبی جذابیـتی آنچنان ندارد که مایه نگرانی باشد. تجارت، امور مالی، مذاکره و 
جنگ، از امور مهمی اند که می توانند منش های تن درداده به سودای قدرت را بفریبند؛ 
به حکومت ملی داده شده است.  امور در درجه نخست  این  برای  و همه قدرت لازم 
اداره امور برقراری عدالت خصوصی مابین شهروندان یک ایالت واحد، نظارت بر امور 
کشاورزی و دیگر موضوعاتی از این نوع، خلاصه همه اموری که با قانون گذاری محلی 
می توان به آن ها رسیدگی کرد برای کسانی که اقتدار عمومی به آنان سپرده خواهد شد، 
هرگز موضوعی برای داشتن سوداهایی بیش تر نخواهند بود. بنابراین، نامحتمل است که 
فکر کنیم ممکن است در شوراهای فدرالی آمادگی روحی ای برای غصب قدرت هایی 
که با این امور مربوط هستند وجود داشته باشد؛ زیرا مبادرت به از آنِ خود کردن این 
بنابراین  بود؛  بی اثر هم خواهد  قدرت ها همان قدر که مزاحمت آفرین است بی فایده و 
دارابودن این نوع قدرت ها، چیزی ندارد که بر حیثیت، اعتبار، یا شکوه حکومت ملی 

بیفزاید.
بپذیریم که حرصی جنون آمیز  به استدلال بیش تر،  ولی بگذارید برای روی آوری 
نسبت به قدرت کافی  ست تا این احساس را پدید بیاورد؛ در این صورت هم آیا خود 
به خود هویدا نیست که عقل سلیم انتخاب کنندگان نمایندگان ملت یا، به عبارتی دیگر، 
مردم ایالت های گوناگون، در مقامی خواهد بود که بتواند جلوی پیشرفت یک چنین 
جاه طلبی بی حدومرز را بگیرد. برای حکومت های ایالات همواره بسیار آسان تر خواهد 
بود که در قلمرو اقتدار اتحاد دست اندازی کنند تا حکومت عمومی روی اقتدار ایالات. 
دلیل این عبارت از درجه بزرگ تر نفوذی بر می خیزد که ایالت ها معمولا روی مردم 
دارند، به خصوص وقتی که کار خود را با تقوا و مآل اندیشی انجام می دهند؛ این شرایط 
در عین حال به ما می آموزد که، در همه قانون های اساسی فدرالی، عنصری از ضعف 
ذاتی در نحوه سازمان شان وجود دارد؛ و زیاد به خود زحمت نمی توان داد که تمامی 

قدرت سازگار با اصول آزادی را به آن ها اعطا کنیم.
نتیجه  است  ممکن  نفع حکومت های خاص،  به  قبول  مورد  نفوذ  برتری  از  بخشی 
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اما عمدتا محصول طبیعت موضوعاتی  ست که  باشد،  ملی  گستره ساختمان حکومت 
دستگاه اداری ایالت ها باید آن ها را مورد توجه خود قرار دهد.

این امر واقع شناخته شده ای از طبع بشری  ست که دلبستگی های اش به موضوعات، 
به نسبت دوری یا گستردگی آن ها معمولا ضعیف است. اگر همین اصل را در باب فرد 
در نظر بگیریم و توجه داشته باشیم که وی به خانواده خویش بیش تر وابسته است تا به 
همسایه اش و به همسایه اش دلبستگی بیش تری نشان می دهد تا به اجتماع محلی اش به 
طور کلی، درخواهیم یافت که مردم هر ایالت تعصب نیرومندتری نسبت به حکومت 
محلی شان احساس خواهند کرد تا نسبت به حکومت اتحاد؛ حکومت محلی ای که اگر 

نیروی این اصل نمی بود، تحت تاثیر دستگاه اداری بهتر اتحاد به  کلی از بین می رفت.
به آن ها  این که موضوع هایی که رسیدگی  به  بسته  بشری،  نیرومند قلب  این علاقه 
به ایالت ها واگذار شده است چگونه و کدام اند، حمایت های جانبی قدرت مندی پیدا 

خواهد کرد.
علایق و منافع کوچک از هر نوع که ناگزیر زیر مراقبت دستگاه های اداری محلی 
قرار خواهند گرفت و تشکیل دهنده مسیر های بی شماری از اعمال نفوذ در لابه لای تمامی 
به خصوصیات تک تک شان  اینجا  در  می بود  قرار  اگر  بود،  بخش های جامعه خواهند 
و  خسته کننده  تا  آموزنده اند  کمتر  که  شویم  جزئیاتی  وارد  می بایست  بپردازیم، 

کسالت آور.
برای  به تنهایی  که  برمی خوریم  متعالی  امتیازی  به  ایالتی،  حکومت های  حوزه  در 
من  منظور  می کند.  کفایت  قانع کنندگی  و  روشنی  با  بحث مان  مورد  موضوع  توضیح 
بر  احکامی  و صدور  و جنایت  موارد جرم  به  مامور رسیدگی  معمولی  اداری  دستگاه 
اساس عدالت مدنی است. این مورد، منبعی قدرت مندتر، عام تر و جذاب تر از همه منابع 
پاسداری  که  است  منبع  همین  است.  مردم  دلبستگی  و  اطاعت  نشان دادن  برای  دیگر 
فوری و آشکار از جان و مال مردم را بر عهده دارد و بهره مندی ها و دهشت هایش در 
فعالیتی دائمی در برابر چشمان مردم می گذرد و به منافع شخصی، یا همه امور خاصی 
می پردازد که با حساسیت افراد نزدیک ترند و ارج و احترام برای حکومت را بیش از هر 
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شرایط دیگری به اذهان مردم القا می کنند. این عامل بزرگ پیوستگی جامعه، که خود 
را به تقریب به نحوی کامل از کانال حکومت های خاص، مستقل از همه دیگر علت های 
شهروندان  بر  امپراتوری  از  پهنه ای  چنان  آن ها  برای  باید  می گذراند،  تاثیر،  و  نفوذ 
مربوطه شان فراهم کند که در هر حال وزنه متقابلی کافی، و البته نه اغلب اوقات، رقیبی 

ترسناک در برابر قدرت اتحاد باشند.
عملیات حکومت ملی، از سوی دیگر، از آنجا که بی درنگ کمتر در معرض مشاهده 
امتیاز هایی که از آن ها برمی خیزند به چشم کسی نخواهند  توده شهروندان قرار دارد، 
خورد و هیچ کس آن ها را احساس نخواهد کرد مگر کسانی که به اندیشیدن خو گرفته 
باشند. در خصوص منافع کلی تر، می توان گفت که این ها با دشواری بیش تری توسط 
مردم احساس خواهند شد؛ و به همان نسبت، کمتر به نظر می رسند که بتوانند حسی از 

تعهد عادی و احساسی فعال از علاقه در مردم برانگیزند.
پرداختن به بحث مستدل در این باب، بر مبنای تجربه تمامی قوانین اساسی فدرالی 
که ما تا این زمان می شناسیم و همه قوانینی که شباهتی با آن ها داشته باشند، بارها آزموده 

شده است.
اما  نبوده اند،  کنفدراسیونی  کلمه،  دقیق  معنای  در  کهن،  فئودالی  نظام های  گرچه 
فرماندهی،  رئیسی،  همیشه  اند.  داشته  رابطه هایی  همکاری های جمعی  از  این جنس  با 
از  تعدادی  می شده؛  اعمال  ملت  تمامی  بر  قدرت اش  که  بوده  اعلایی  فرمانروای 
آنان  به  که  وسیعی  سرزمین های  مالک  بوده اند،  هم  تابع  مباشران  یا  دست نشاندگان 
واگذار شده بود، با دنباله ای از وابستگان و مباشران پایین تر که این اراضی را که حاصل 
وفاداری و اطاعت شان به اشخاصی بود که به آنان بخشیده بودند، در اختیار می گرفتند و 
می کاشتند. هر دست نشانده اصلی، در قلمرو ملکی اش، نوعی فرمانروا بود. از نتایج این 
وضع، درگیری تضاد مداومی با اقتدار فرمانروا بود و جنگ های فراوانی که میان خود 
بارون های بزرگ یا سران مباشر درمی گرفت. قدرت راس ملت معمولا ضعیف تر از آن 
بود که بتواند صلح عمومی را حفظ کند، یا از مردمان در برابر ستمگری های سروران 
وقت شان حمایتی از خود نشان دهد. مورخان، این دوره از اموری را که در اروپا پیش 
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آمده اند به  درستی دوره هرج ومرج فئودالی نامیده اند.
آنجا که سرور همگان اتفاقا مردی چالاک و دلاور، برخوردار از لیاقت های اعلا 
بتواند  تا مدتی،  باشد که،  نفوذی خاص خود داشته  بود، می توانست وزنی شخصی و 
به نیاز اقتداری منظم پاسخ بدهد. ولی، به طور کلی، قدرت بارون ها همواره بر قدرت 
از دست می رفت و  به کلی  نیز پیش می آمد که تسلط اش  شهریار می چربید؛ و اغلب 
قلمرو های بزرگ فئودالی به مرتبه شهریاری های مستقل یا دولت ارتقا می یافتند. در آن 
فایق می آمد، موفقیت اش  بر وابستگان اش  از مواردی که سلطان مستبد سرانجام  دسته 
اساسا مدیون قدرت مطلقه و بی حدومرز وابستگان وی بر کسانی بود که تابعان شان بودند. 
بارون ها، یا اشرافیت زمین دار، که هم دشمنان فرمانروا بودند و هم ستمگران بی رحم بر 
مردم عادی، مورد ترس و نفرت هر دو قرار داشتند؛ تا زمانی که خطر های متقابل، یا 
منافع متقابل، بتوانند اتحاد میان آن ها را به عاملی شوم برای اشرافیت تبدیل کنند. اگر 
نجبا، با رفتاری از بخشندگی و عدالت، موفق می شدند که وفاداری و فداکاری حامیان و 
پیروان خویش را برای خود نگاه دارند، در این صورت، تنازع مابین خود شان و شهریار 

می بایست همیشه به نفع آنان تمام شود و به ضرر پایین آمدن و آشفتگی اقتدار شاهانه.
اثبات  برای  باشد.  شده  بنا  حدس  و  نظریه بافی  روی  فقط  که  نیست  ادعایی  این 
اشاره  آن ها  به  می توان  لزوم  صورت  در  که  دارد  وجود  دیگری  دلایل  حقیقت اش، 
از  که،  قبیله ای،  ذهنیت  دهد.  ارائه  ما  به  دلایل  این گونه  از  است  قادر  اسکاتلند  کرد، 
مدت ها پیش، در این پادشاهی جا خوش کرده بود، با یگانه کردن اشراف و اتباع شان 
از راه پیوند های خونی، به اشرافیت برتری  ثابت بر سلطان داد و اشرافیت این برتری را 
حفظ کرد تا لحظه ای که یکپارچه شدن اش با انگلستان عاملی برای مهارکردن این گونه 
از  تبعیت  به  را واداشت که  اسکاتلند  فراهم آورد و  رام نشدنی  به خود مغرور و  منش 
سلطان انگلیس، تبعیتی که نظام سیاسی معقول تر و تواناتری دیگر راه ورسم آن را در این 
پادشاهی برقرار کرده بود، قانع باشد. وجود حکومت های جدا در یک کنفدراسیون، 
نفع  به  امتیاز  این  با  مقایسه شود؛  فئودالی  نظام  بارون ها در  با سلطه  به  درستی می تواند 
بارون ها که، بر اساس دلایلی که نشان داده ایم، بارون ها معمولا از اعتماد و خیرخواهی 
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و  غصب ها  برابر  در  قادر ند  مهمی  این سان  حمایت  چنین  با  و  هستند  برخوردار  مردم 
برحق  اقتدار  با  نتوانند  که  زمانی  تا  بایستند.  موثر  نحوی  به  ملی  حکومت  تجاوز های 
نقاط  رفت.  خواهد  پیش  به  خوبی  چیز  همه  کنند،  مخالفت  این حکومت  و ضروری 
همانندی عبارت اند از رقابت با قدرت، که در هر دو هست و تمرکز بخش های بزرگی 
از توان اجتماع محلی در دست امانت داران خاص و در یک مورد در دست افراد، در 

موردی دیگر در دست هیئت های سیاسی. 
داده اند،  رخ  کنفدراسیونی  حکومت های  برای  که  رویداد هایی  خلاصه  بازبینی 
روشنی بیش تری بر این آیین مهم خواهد افکند؛ آیینی که نشان دادن نوعی بی توجهی 
به آن سرچشمه بزرگ خطاهای سیاسی مان بوده و به نگرانی های ما جهت اشتباه آمیزی 

داده است. این بازبینی موضوع برخی از مقالات آینده خواهد بود.

پوبلیوس
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مقاله ١٨
ادامه موضوع پیشین
)ناکافی بودن کنفدراسیون فعلی برای حفظ اتحاد(

Independent Journal برای
همیلتون و مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
جمهوری های  همه،  ملاحظه ترین  درخور  باستان،  دوران  کنفدراسیون های  بین  از 
یونان بودند که در زیر اقتدار شورای آمفیکتیونیک۴۶ گرد آمده بودند. بر اساس بهترین 
گزارش هایی که در مورد این نهاد مشهور به دست ما رسیده، می توان گفت که این شورا 

شباهتی بسیار آموزنده با کنفدراسیون ایالات آمریکا داشته است.
هر یک از جمهوری های عضو این شورا خصلت خود را به عنوان دولتی مستقل و 
برخوردار از حاکمیت اعلا حفظ می کرد و در شورای فدرالی از رای مساوی برخوردار 
در  عمومی  رفاه  برای  نظر ش  به  که  را  چه  هر  تا  داشت  کلی  اقتداری  شورا  این  بود. 

۴۶ـ Amphictyonic اشاره به گروهی از دولت ها یا جوامع همسایه در عهد یونان قدیم که دارای مسئولیت 
مشترک درباره معابد بودند.
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یونان ضروری می نمود، پیشنهاد کند و درباره اش تصمیم بگیرد؛ اعلام جنگ و انجام 
آن؛ بررسی و اعلام نظر نهایی در مورد همه منازعات موجود مابین اعضا؛ تعیین طرفی 
نافرمان؛  نیروی کنفدراسیون علیه عضو  که تجاوزی را آغاز کرده است؛ کاربرد کل 
به  که  بودند  عظیمی  ثروت  و  مذهب  حافظان  آمفیکتیون ها،  جدید.  اعضای  پذیرش 
اختلافاتی  باب  در  کنفدراسیون  اعضای  آن  در  که  معبدی  داشت،  تعلق  دلف۴۷  معبد 
که ممکن بود مابین ساکنان این شهر و کسانی که برای شنیدن صدای  هاتف غیبی به 
آنجا آمده باشند، پدید آید، حق اظهارنظر و صدور حکم را داشتند. به عنوان تدبیری 
نهایی برای کارآمد ترکردن قدرت های فدرالی، با ایراد سوگندی متقابل تعهد می کردند 
که از شهرهای متحد دفاع و حمایت کنند، زیرپاگذارندگان سوگند را تنبیه کنند و از 

توهین کنندگان به مقدسات معبد انتقام لازم را بگیرند.
مقاصد عام کاملا کافی  انجام  برای  ابزار قدرت  این  نظر، و روی کاغذ،  در عالم 
از قدرت هایی که در مواد کنفدراسیون آمده اند  است. در موارد مادی متعددی حتی 
فراتر می رود. آمفیکتیون ها از حمایت خرافات زمان برخوردار بودند، خرافاتی که یکی 
از اهرم های اصلی بودند که پایه حکومت بر آن قرار داشت؛ این خرافات آشکارا از 
اقتداری برخوردار بودند که اعمال زور بر ضد شهر های خطاکار را تجویز می کردند 
و همه شهرها با ادای سوگند متعهد شده بودند که از این اقتدار در موارد لازم استفاده 

کنند.
در  آنچه  نظیر  قدرت هایی،  بود.  متفاوت  نظر  با  عمل  آزمون،  در  همه،  این  با 
اختیارات  نظر  از  اعمال می شد که  نمایندگانی  کنگره حاضر مشاهده می کنیم، توسط 
سیاسی شان منتخب شهر ها بودند؛ و همان اختیاراتی را که شهر ها به آنان داده بودند بر 
روی خود آن شهر ها به اجرا می گذاشتند. ضعف ها، بی نظمی ها و سرانجام، نابودشدن 
خود کنفدراسیون از همینجا برمی خاست. مهم ترین اعضا، به جای آن که در حالت ترس 
و اطاعت به سر برند، برعکس، پی درپی بر دیگران ستم روا داشتند. آتن، به مدت هفتاد 

47- Delphos
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و سه سال، همان طور که دموستنس۴۸ به ما می گوید، داور حل اختلافات در یونان بود. 
بعد از آن، مردم لاسه دمونی۴۹، همین اقتدار حکومتی را، به مدت بیست و نه سال، بر 
عهده گرفتند؛ در دوره ای که بعد پیش آمد، بعد از نبرد لوکترا )Leuctra(، نوبت تسلط 

مردم تب )Thebans( فرا رسید.
ولی، با توجه به آنچه پلوتارک )Plutarch( می گوید، پیش می آمد، منتها خیلی از 
اوقات، که نمایندگان شهرهای نیرومندتر، مردم ضعیف ترین شهرها را می ترساندند و یا 
مردم شهرهای ضعیف تر را فاسد می کردند، چندان که قوی ترین طرف ها بتواند داوری 

در موردی معین را به نفع خود تمام کند.
 ،)Macedon( حتی در گرماگرم جنگ های دفاعی و خطرناک با پارسیان و مقدونیه
اعضای کنفدراسیون هرگز هماهنگ عمل نکردند و بیش تر یا کمترشان، فریب دشمن 
از  سرشار  نیز  خارج  با  جنگ  واسط  مراحل  شدند.  خریده  وی  توسط  یا  خوردند  را 

انقلابات داخلی، تشنج ها و قتل عام بود.
بعد از پایان جنگ با خشایارشا )Xerxes(، معلوم شد که اهالی لاسه دمونی خواستار 
مرتکب شده  که  بی وفایی هایی  و  تقلب ها  به خاطر  از شهرها،  تعدادی  که  هستند  این 
این  اعمال  با  که  دیدند  آتنی ها، چون  کنفدراسیون خارج شوند.  از  می بایست  بودند، 
نظر اهالی لاسه دمونی، در مقایسه با آتنی ها، هواداران کمتری را از دست خواهند داد، 
با  کرد،  خواهند  پیدا  را  خدایگان  مقام  مشورت ها  و  گفتگوها  جریان  در  بدین سان  و 
درخواست شان به  سختی مخالفت کردند و نگذاشتند به مرحله عمل درآید. این لحظه از 
تاریخ و آنچه در آن پیش آمد، در درجه نخست، ناکارآمدی اتحاد، جاه طلبی و حسادت 
قوی ترین اعضای آن و افزوده شدن تبعیت و انحطاط اعضای دیگر ش را ثابت می کند. 
از  با احساسی  بودند،  اتحاد، هر چند که در تئوری نظام شان مجاز  اعضای کوچک تر 
غرور و عظمت برابر، دور و بر مرکز مشترک قرار داشته باشند، اما دیدند که، در عمل، 

به اقمار فرعی شهرهایی که از عظمت دست اول برخوردار هستند، تبدیل شده اند.

48- Demosthenes

49- Lacedaemonians
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هم  عقل  بودند  غیرت مند  که  همان قدر  یونانیان  اگر  می گوید  میلو۵0  کشیش 
بیاموزند که اتحادی صمیمانه تر چه ضرورتی  به تجربه می توانستند  با تکیه  می داشتند، 
نخستین  دنبال  به  از صلحی که  تغییری، می بایست  به اجرادرآوردن چنین  برای  و  دارد 
سیاست  این  به جای  ولی،  کنند.  استفاده  آمد،  پیش  پارس ها  بر ضد  پیشرفت های شان 
رسیده  بدان ها  که  را  افتخار هایی  و  پیروزی ها  غرور  باد  که  اسپارت،  و  آتن  آشکار، 
بودند در سر داشتند، نخست به رقیب و اندکی پس از آن به دشمن هم تبدیل شدند؛ و 
به یکدیگر بیش از آن بدی رساندند که از گذرخس به آن ها رسیده بود. حسادت ها، 
مشهور  جنگ  به  سرانجام  هم،  به  نسبت  متقابل شان  بدگویی های  و  نفرت ها  ترس ها، 
پلوپونز۵1 ختم شد؛ جنگی که خود ش به نابودی آتنی هایی که آن را آغاز کرده بودند 

وکشیده شدن شان به بردگی انجامید.
از آنجا که حکومت ضعیف، اگر در جنگی درگیر نباشد، همیشه دچار آشفتگی هایی 
ناشی از نارضایتی های درونی است، همین ها همواره سبب خواهند شد که در معرض 
به  متعلق  اراضی  از  برخی  که  فوسیان ها۵2،  گیرد.  قرار  از سوی خارج  تازه ای  مصائب 
معبد آپولو۵۳ را به زیر کشت برده بودند، به خاطر این بی حرمتی متحمل جریمه ای شدند 
به  فوسیان ها،  بست.  آن ها  بر  زمان،  معمول  خرافات  به  بنا  آمفیکتیونیک،  شورای  که 
تحریک آتن و اسپارت، به این جریمه تن در ندادند. مردم تب، با مردمان دیگری از 
به  انتقام خدایی را که  اقتدار آمفیکتیون دفاع کنند، و  از  بر عهده گرفتند که  شهر ها، 
وی اهانت شده بود بگیرند. مخالفان پرداخت جریمه، از آنجا که ضعیف بودند، دست 
تمنا به سوی کمک فیلیپ مقدونی دراز کردند که خودش پنهانی باعث این تعارض 
بود. فیلیپ با خوشحالی از این فرصت استفاده کرد تا طرحی را که از مدت ها پیش بر 
ضد آزادی های یونان در سر داشت به اجرا بگذارد. او، با تحریکات و پول هایی که به 
این و آن می داد، موفق شد که رؤسای مورد احترام مردم در برخی از شهر ها را به خود 

50- Abbe Milot

51- Peloponnesian

52- Phocians

53- Apollo
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توانست حق عضویت در  نفوذ و آرای آن ها  به کمک  منافع خویش جلب کند؛ و  و 
شورای آمفیکتیونیک را به دست بیاورد؛ و با هنر ها و سلاح های اش، خود را به خدایگان 

کنفدراسیون تبدیل کرد.
این ها بود عواقب اصل دروغینی که بنیاد این دستگاه جالب بر آن نهاده شده بود. 
کنفدراسیون  کمک  به  یونان  اگر  می گوید  یونان  تاریخ  مفید  مشاهده گران  از  یکی 
کامل تر و دقیق تری متحد شده بود و در اتحاد خویش پافشاری از خود نشان می داد، 
هرگز ممکن نبود به زنجیر های مقدونیه تن در دهد؛ و ممکن بود مانع مهمی در سر راه 

رم و طرح های اش باشد.
اتحاد آکیایی۵۴، چنان که می نامندش، یکی دیگر از جوامع جمهوری های یونان بود 

که تاریخ اش منبعی برای آموزش ما ست.
در اینجا، اتحاد صمیمانه تر و سازمان اش عاقلانه تر از نمونه پیشین بود. بدین حساب، 
آسان تر دیده خواهد شد که هرچند نتوانست از مصیبتی مشابه بپرهیزد، اما از هیچ نظر 

هم مستحق آن نبود.
و  افسران  داشتند،  نگاه  را  شهری شان  قضایی  قوه  اتحاد،  تشکیل دهنده  شهرهای 
بودند.  برخوردار  کاملی  برابری  از  و  می کردند  منصوب  خود شان  را  امر  این  مقامات 
انحصاری  حق  از  که  بود  مرجعی  یگانه  داشتند،  نماینده  آن  در  که  سنایی  مجلس 
تعیین  اتحاد ها،  و  قراردادها  به  پیوستن  پذیرش سفرا،  و  فرستادن سفیر  صلح و جنگ، 
بر  فرماندهی  برای  اصلی، این طور که می نامیدندش،  وام گیرنده  یا  مقام قضاوت کننده 
ارتش های شان، برخوردار بود و با توصیه و رضایت ده تن از سناتور ها نه تنها در نبود 
و  مذاکرات  در  می داد،  تشکیل جلسه  سنا  مواقعی که  در  بلکه  می کرد،  سنا حکومت 
مقامات  تعداد  اولیه،  اساسی  قانون  اساس  بر  داشت.  زیادی  نفوذ  تصمیم گیری های اش 
مجاز به وام گیری که در وظایف حکومت مشارکت داشتند دو تن بود؛ ولی تصمیم بر 

این گرفته شد که همان یک تن کافی ست.
قانون و همان عادات، همان وزن ها و  از همان  نظر می رسد که شهرها همگی  به   

54- Achaean
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واحد های اندازه گیری و همان پول رایج، برخوردار بودند. ولی این که این آثار تا چه 
حد نتیجه اقتدار شورای فدرال بود، با قطعیت معلوم نیست. فقط می دانیم که شهرها، به 
گونه ای، مجبور بودند که قوانین و عاداتی همانند را بپذیرند. هنگامی که لاسه دمونی 
توسط فیلوپمن )Philopoemen( به عضویت اتحاد درآمد، پذیرفته شدن اش با الغای 
نهادها و قوانین لیکورگ )Lycurgus(، و تصویب آنچه آخه ین ها )Achaeans( در 
این زمینه داشتند همراه شد. کنفدراسیون آمفیکتیونی، که لاسه دمون یکی از اعضای آن 
بود، این اتحاد را رها کرد تا از همه توان حکومت و قانون گذاری بهره مند باشد. این 
اوضاع و احوال به  تنهایی ثابت می کند که در قوه تدبیر سیاسی دو نظام تفاوتی بسیار 

عینی وجود داشت. 
جای تاسف است که از این بنای سیاسی جالب، چنین یادگار های ناقصی بر جای 
به دست  دقیقی  اطلاع  منظم آن  از ساختار درونی و عملکرد  اگر می شد که  می ماند. 
آورد، احتمال این به وجود می آمد که روشنی بیش تری بر علم ما به حکومت فدرالی از 
این رهگذر افکنده شود، تا  از رهگذر هر یک از تجاربی که ما با آن ها آشنایی داریم. 

یک امر واقع مهم به نظر می رسد مورد گواهی همه مورخانی بوده که به مسایل مردم 
آخه ین می پرداخته اند. آن نکته این است که، پس از تجدید اتحاد توسط آراتوس۵۵، 
همچنان که پیش از انحلال آن به کمک زدوبند های مقدونی، دراداره حکومت آخه ین 
تعادل و عدالت بی نهایت بیش تری و خشونت و فریب کاری کمتری در بین مردم اش 
در کار بود، چندان که بتوان نظایرش را در بین هر یک از شهر هایی دید که منفردا همه 
امتیاز های حاکمیت را تجربه می کردند. کشیش مابلی۵۶ در ملاحظات خویش در باب 
یونان می گوید که حکومت مردمی، با همه وسوسه انگیزی اش در جای دیگر، در بین 
اعضای جمهوری آخه ین هیچ گونه بی نظمی ای به وجود نیاورد، زیرا حکومت در این 

جمهوری بر اثر وجود اقتدار کلی و اجرای قوانین کنفدراسیون متعادل بود.
با این همه، نباید به این نتیجه گیری شتاب آمیز برسیم که این گونه آشوب ها، با وجود 

55- Aratus

56- Abbe Mably
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آن که تبعیت موظف و هماهنگ کمتری در نظام کلی حاکم بوده، تا حدودی آرامش 
شهر های خاص را بر هم نزده است؛ ضد این حالت، بر اثر زیروبالاشدن ها و سرنوشت 

جمهوری، به حد کافی به اثبات رسیده است.
فقط  که  آخه ین،  کنفدراسیون  بود،  برقرار  آمفیکتیونی  کنفدراسیون  که  مادام 
نداشت.  مطلوبی  چندان  سیمای  یونان  در صحنه  بود،  مهم  کمتر  شهرهای  دربردارنده 
هنگامی که مورد نخست قربانی مقدونیه شد، دومی با سیاست فیلیپ و اسکندر مقدونی 
پیش  در  متفاوتی  سیاست  اما،  شهریار،  دو  این  جانشینان  فرمانروایی  در  ماند.  محفوظ 
بسته  کار  به  آخه ینی ها  بین  در  تفرقه  و  جدایی  ایجاد  برای  زدوبند ها  هنر  شد.  گرفته 
زیر  از شهرها  برخی  بین رفت.  از  اتحاد  بود؛  منافع جداگانه ای  فریفته  هر شهری  شد. 
جباریت پادگان های مقدونیه قرار گرفتند؛ شهرهای دیگر اسیر غاصبانی شدند که از دل 
اختلافات داخلی شان سر برکشیده بودند. شرم و ستم سرانجام عشق آن ها به آزادی را 
بیدار کرد. چندتایی از شهرها دوباره متحد شدند. شهرهای دیگری، به همان نسبت که 
پیروی کردند. چندان که  از شهرهای متحدشده  از چنگ جباران شان رها تر می شدند، 
اتحاد به  زودی تقریبا کل پلوپونز را در بر گرفت. مقدونیه این پیشرفت ها را می دید؛ ولی 
وجود اختلافات درونی به وی اجازه نمی داد که متوقف شان کند. تمامی یونان به شوق 
درآمده بود و به نظر می رسید آماده است تا در یک کنفدراسیون گرد آید، اما حسادت 
و رشک در اسپارت و آتن نسبت به افتخارات روزافزون مردم آخه ین ضربتی کشنده 
بر این روند وارد کرد. ترس از قدرت مقدونی، اتحاد را واداشت که جویای هم دستی 
مقدونیه  پادشاه  رقبای  اسکندر،  جانشینان  عنوان  به  که  شود  سوریه  و  مصر  پادشاهان 
بودند. این سیاست توسط کله یومن۵۷، پادشاه اسپارت، که جاه طلبی اش وی را واداشته 
با  بود که بی دلیل به همسایگان اش، آخه ین ها، حمله کرده و به عنوان دشمن مقدونیه 
زیرپاگذاشتن  به  را  آنان  تا  بود  برخوردار  کافی  منافعی  از  و سوری  مصری  پادشاهان 

تعهدات شان نسبت به اتحاد وادارد، دچار فریب شد.
آخه ین ها در مقابل دوراهه ای قرار گرفتند که می بایست یا به یوغ کله یومن گردن 

57- Cleomenes
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در  آخه ین ها  باشند.  داشته  سابق شان،  جباران  مقدونی ها،  از  کمک  تمنای  یا  نهند، 
مقابل این دوراهه به راه دوم رفتند. نزاع های یونانیان، همواره فرصت خوبی برای این 
همسایگان توانا فراهم می کرد که در امور شان دخالت کنند. ارتشی از مقدونیه به  سرعت 
دست به کار شد. کله یومن شکست خورد. آخه ین ها، چنان که اغلب پیش می آید، به 
 زودی تجربه کردند که یک متحد پیروز و قدرت مند نام دیگری برای خدایگان است. 
همه آنچه توانستند از نشان دادن حقیرانه ترین اطاعت ها از خود به دست آورند، این بود 
که بتوانند به قوانین خود عمل کنند و کسی مزاحم شان نباشد. فیلیپ که اکنون بر تخت 
سلطنت مقدونیه نشسته بود، با جباریت مطلق خویش، ساخت وپاخت های تازه ای مابین 
یونانیان به وجود آورد. آخه ین ها، گرچه به علت اختلافات داخلی و شورش مه سن ها، 
یکی از اعضای شان، با اتولین ها و آتنی ها متحد شده بودند، پرچم مخالفت برافراشتند. 
ولی، از آنجا که به رغم این اتحاد خود را برای اجرای اقدام شان نابرابر می یافتند، نخست 
متوسل شدند. رومی ها، که چنین  بیگانه  ارتش های  به کمک خطرناک  یک بار دیگر 
درخواستی به آنان عرضه شده بود، با آغوش باز آن را پذیرفتند. فیلیپ شکست خورد؛ 
مقدونیه یوغ اطاعت بر گردن نهاد. بحران تازه ای در اتحاد پدید آمد. وجود اختلافات 
در بین اعضایش آشکار گردید. رومیان کوشیدند آنها را تقویت کنند. کالیکرات۵۸ و 
ابزارهای مزدبگیر بردگی کشورشان تبدیل شدند. رومیان،  به  دیگر رهبران مردم پسند 
برای تداوم بخشیدن مطمئن تر به اختلاف و آشوب، در برابر حیرت بزرگ کسانی که 
نیات  با  برقرار کردند. آن ها  یونان آزادی  بودند، در تمامی  باور کرده  به صداقت شان 
خائنانه ای از این دست، غرور اعضای اتحاد را به  بازی گرفته، چنین وانمود کردند که 
اتحاد ایشان حاکمیت هر یک از اعضای آن را مورد تجاوز قرار داده و آن ها را این گونه 
فریفتند. با این کلک ها، این اتحاد، که آخرین امید یونان و واپسین امید آزادی باستان 
بود، از هم پاشیده شد؛ خرفتی و گیجی چنان مسلط شد که سلاح های رومی به  راحتی 
توانستند ویران کردن کامل اش را که خود با دوز و کلک تدارک دیده بودند، تحقق 
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بخشند. آخه ین ها تکه و پاره شدند و آخه یا۵۹ پیچیده در زنجیرهایی شد که هنوز هم از 
درد سنگینی آن ها می نالد.

فکر کردم که دادن گزارشی از این بخش مهم تاریخ، زاید و بی فایده نباشد؛ اول به 
خاطر این که بیش از یک درس به ما می آموزد، دو دیگر این که می تواند ضمیمه ای برای 
طرح قانون اساسی آخه ینی باشد و به کمک یک مثال قوی، ثابت کند که حکومت های 
وجود  به  تا  دارند  خود  اعضای  بین  در  هرج ومرج  ایجاد  به  بیش تر  گرایشی  فدرالی 

جباریت مطلق در راس شان.

پوبلیوس
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مقاله ١٩
ادامه موضوع پیشین
)ناکافی بودن کنفدراسیون فعلی برای حفظ اتحاد(

Independent Journal برای
همیلتون و مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
با موارد مثالی که در باب کنفدراسیون های باستانی در آخرین مقاله ام آورده شد، 
هنوز همه منابع تجربی آموزنده در باب این موضوع بررسی نشده اند. نهاد های موجودی 
هستند که بر پایه اصل مشابهی بنا شده اند و باید مورد ملاحظه قرار گیرند. نخستین همه 

در بین شان جماعت ژرمنی است.
در نخستین دوره های مسیحیت، خاک ژرمنی در تصرف هفت ملت متمایز بود که 
رئیس مشترکی هم نداشتند. فرانک ها، که یکی از آن ها بودند، با غلبه بر گل ها۶0، قلمرو 
پادشاهی ای را مستقر کردند که نام اش را از آن ها گرفته است. در قرن نهم، شارلمانی۶1، 
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سلطان جنگ دوست این قلمرو، ارتش پیروزمندش را به هر سو کشید؛ و خاک ژرمنی 
پاره پاره شدن اش رسید،  به  نوبت  تبدیل شد. هنگامی که  از قلمرو سلطه وی  به بخشی 
اتفاقی که در دوره سلطنت پسران اش پیش آمد، بخش ژرمنی به صورت امپراتوری جدا 
و مستقل سر بلند کرد. شارلمانی و جانشینان بلافصل وی، از واقعیت قدرت امپراتوری، 
همچنان که از نشانه های عظمت آن برخوردار بودند. ولی، رعایای اصلی که تیول های شان 
موروثی شده بود، نخستین مجامع ملی را بر پا کرده بودند که شارلمانی نتوانسته بود از 
بین ببرد، به تدریج یوغ ها را از گردن برداشتند و به سوی حاکمیت قضایی و استقلال 
پیش رفتند. نیروهای حاکمیت امپراتوری، برای محدودکردن این گونه تابعان قدرت مند، 
خشم آلوده ترین  نبود.  کافی  امپراتوری،  آرامش  حفظ  و  وحدت  نگاه داشتن  برای  یا 
جنگ های خصوصی، همراه با هر نوع از مصائب دیگر، مابین شهریاران و دولت های 
متفاوت درگرفته بود. اقتدار امپراتور، عاجز از نگه داشت نظم عمومی، درجه به درجه رو 
به انحطاط نهاد تا جایی که به  تقریب با سلطه هرج ومرج حاکم در مراحل مابین مرگ 
آخرین امپراتور سوآبی۶2 و به قدرت رسیدن نخستین امپراتور از خاندانی اتریشی، به  کلی 
فرو نشست. در قرن یازدهم، امپراتوران از فرمانروایی کامل برخوردار بودند؛ در حالی 
که در قرن پانزدهم، قدرت شان به  کلی نمادین و تزئین ظاهری بود و اندکی از این ها 

فاصله داشت.
خارج از این نظام فئودالی، که خودش از چندین خصوصیت مهم نوعی حکومت 
کنفدراسیونی برخوردار است، نظام فدرالی نیز که امپراتوری ژرمنی را تشکیل می داد، 
اعضای  نمایندگان  از  متشکل  مجلسی  وجود  در  نظام  این  قدرت های  کرد.  بلند  سر 
از  و  است  اجرایی  داور  که  امپراتور  وجود  در  بود؛  نهاده  کنفدراسیون  تشکیل دهنده 
حق وتو در مورد فرمان های مجلس برخوردار؛ و در وجود مجلس امپراتوری و شورای 
دیوانی، دو دادگاه قضایی که از حق قضاوت اعلا در اختلافات مربوط به امپراتوری، یا 

در اختلافاتی که مابین اعضا پیش می آید، استفاده می کردند.
مجلس از حق عمومی قانون گذاری برای امپراتوری برخوردار است؛ از حق اعلام 
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پول، ساختن قلاع،  لشگریان و  از  تامین سهم لازم  انعقاد همکاری ها،  جنگ و صلح، 
خلافکار  اعضای  غیرقانونی شدن  اعلام  و  جدید  اعضای  پذیرش  سکه،  ضرب  تنظیم 
با آن حقوق حاکمیت اش را از دست می داد  امپراتوری، که عضو مورد نظر  از سوی 
پذیرش شان،  بدو  از  این کنفدراسیون،  اعضای  از وی گرفته می شد.  دارایی های اش  و 
مجبور به پذیرفتن این امر هستند که در هیچ قراردادی مخالف منافع امپراتوری سهیم 
بر تجارت  مزایای گمرکی  امپراتور و مجلس، حقوق و  بدون کسب رضایت  نباشند؛ 
به هم  نسبت  ندهند؛  تغییر  را  پول خود  ارزش  نکنند؛  اعضا وضع  با دیگر  متقابل خود 
مرتکب بی عدالتی نشوند؛ و به خلافکاران و آشوبگران در صلح عمومی کمک نکنند و 
به آنان پناه ندهند. و گرنه در معرض غیرقانونی اعلام شدن از سوی امپراتور خواهند بود. 
اعضای مجلس دیت، به همین عنوان، در همه موارد تابع قضاوت امپراتور و مجلس اند؛ 

در توانایی های خصوصی شان، تابع داوری شورای دیوانی و مجمع امپراتوری.
حق  از:  عبارت اند  امتیازات  این  مهم ترین  متعددند.  امپراتور  خاص  امتیاز های 
انحصاری امپراتور در ارائه پیشنهاد ها به مجلس دیت، نفی تصمیم گیری های این مجلس، 
خالی،  نمایندگی های  جانشین  تعیین  عناوین،  و  مناصب  اعطای  سفیران،  نامزدکردن 
نزند،  لطمه  امپراتوری  دولت های  حقوق  به  که  امتیاز هایی  اعطای  دانشگاه ها،  تاسیس 
به طور کلی مراقبت  به موارد لازم و  کسب درآمد های عمومی و اختصاص دادن شان 
تشکیل  برای وی  را  شورا  نوعی  انتخاب کنندگان  موارد،  برخی  در  عمومی.  امنیت  از 
می دهند. خود او، در مقام امپراتور، صاحب هیچ نوع زمینی در درون امپراتوری نیست و 
به خاطر حمایتی که می کند، درآمدی دریافت نمی دارد. ولی درآمد ها و تسلط هایی که 
وی از لحاظ کیفیات دیگر از آن ها برخوردار است، از وی یکی از توانا ترین شهریاران 

اروپا را می سازد.
اختیار  در  که  اساسی،  قانون  بر  مبتنی  قدرت های  از  نمایشی  چنین  یک  اساس  بر 
این  که  زد  حدس  می توان  طبیعی  طور  به  است،  کنفدراسیون  این  راس  و  نمایندگان 
کنفدراسیون در مقایسه با خصلت عمومی ای که این نظام های طایفه ای از آن برخوردار 
بود.  نخواهد  واقعیت  از  از چنین حدسی  استثنا ست. هیچ چیزی دورتر  نوعی  هستند، 
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امپراتوری هیئتی متشکل  بنیادی که چنین نظامی بر آن نهاده است، یعنی این که  اصل 
این گونه  نماینده  ست  مجلسی   دیت  مجلس  و  است  برتر  حاکمیت  با  فرمانروایان  از 
فرمانروایان که قوانین به همان ها ارجاع می شوند، معادل آن است که امپراتوری را نوعی 
پیکر بی اعصاب بشمریم که قادر به اداره اعضای خود ش هم نیست، پیکری ناامن در 

مقابل خطر های خارجی و دچار آشفتگی مدام بر اثر تشنج های درونی خودش.
و  شهریاران  و  امپراتور  میان  جنگ های  از  متشکل  ست  تاریخی   ژرمنی  تاریخ 
حدومرزناشناسی  تاریخ  دولت ها؛  خود  و  شهریاران  مابین  جنگ هایی  دولت های اش؛ 
بیگانه؛  توطئه های  و  دخالت ها  از  سرشار  فقط  تاریخی  ضعیف؛  بر  ستمگری  و  قوی 
درخواست های نفرات و پولی که اعتنایی به آن ها نشده، یا فقط تا حدی جدی گرفته 
بدون  گاه  زور،  با  درخواست ها  این گونه  از  حمایت  در  کوشش هایی  تاریخ  شده اند؛ 
نتیجه، ولی به  تقریب همواره همراه با خونریزی و به بارآوردن ویرانی ها، که طی آن ها 
بی گناه و گناهکار یکسان گرفتار می شده اند؛ تاریخی از بلاهت عمومی، آشفتگی و فقر.

بود،  وی  کنار  در  که  امپراتوری  از  بخشی  حمایت  با  امپراتور  شانزدهم،  قرن  در 
درگیر تقابل با دیگر شهریاران و دولت ها شد. در یکی از تعارض ها، خود وی در وضعی 
قرار گرفت که مجبور به فرار شد و نزدیک بود به اسارت انتخاب کننده ساکس۶۳ در 
آید. آخرین شاه پروس، بر ضد فرمانروای امپراتوری، بیش از یک بار دست به سلاح 
برد و به طور معمول، معلوم شد که قوی تر است. اختلاف ها و جنگ ها مابین خود اعضا 
یافت  را می توان  بود که در سال نامه های آلمان کمتر صفحه ای  به حدی معمول شده 
از صلح وستفالی، آلمان دچار مصیبت  قبل  باشد.  نیافته  به تشریح آن ها اختصاص  که 
جنگی سی ساله شد، که طی آن امپراتور با نیمی از امپراتوری، در یک سو قرار داشت 
و سوئد با نیمه دیگر در سوی مقابل. مذاکرات صلح مدت ها طول کشید و قدرت های 
خارجی آن را دیکته کردند؛ موادی از آن، که قدرت های خارجی تضمین آن ها را بر 
عهده گرفته اند، بخش بنیادی قانون اساسی ژرمنی را تشکیل می دهند. اگر اتفاق بیفتد 
که ملت، بنا به هر فوریتی، به ضرورت دفاع از خود، متحد باشد، وضعی که در آن به 
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سر می برد همچنان تاسف بار است. آمادگی های نظامی به چنان شیوه هایی از مذاکرات 
خسته کننده برخاسته از حسادت ها، غرور، دیدگاه های جدا از هم و ادعا های رقابت آمیز 
به  را  آن ها  دیت  مجلس  تصمیم های  آن که  از  پیش  که  دارند  نیاز  فرمانروا  هیئت های 
صورت نهایی درآورد، دشمن دیگر در میدان جنگ است؛ و پیش از آن که لشکریان 
فدرالی آماده درگیرشدن در این جنگ باشند، همین دشمن، برای استراحت، رهسپار 

قرارگاه های زمستانی خویش است.
جمع کوچک لشکریان ملی، که لزوم شان برای دوره صلح در نظر گرفته شده، عملا 
در وضع بدی قرار دارند، حقوق شان بد پرداخت شده و آلوده مضار محلی اند، آن مقدار 

از منابع خزانه که به آن ها داده می شود، نامنظم و نامتناسب است.
نتیجه  این  به  فرمانروایان  بین رعایای  اجرای عدالت در  نظم و  ناممکن بودن حفظ 
تقسیم گردد؛ و سازمانی درونی  ناحیه  یا  یا ده حلقه  نه  به  امپراتوری  ختم می شود که 
به این حلقه ها داده و ماموریتی بر عهده آنها گذاشته شود که قوانین را به شکل نظامی 
بر ضد اعضای مجرم و متخلف به کار ببندند. این تجربه فقط به درد اثبات این مطلب 
می خورد که قانون اساسی تا چه حد معیوب و از ریشه ناقص است. هر حلقه، تصویر 
از  یا  این گونه حلقه ها  این هیولای سیاسی است. چرا که  از بی قوارگی های  مینیاتوری 
عهده اجرای ماموریت شان برنمی آیند، یا آن را با همه ویرانگری ها و خونریزی های یک 
جنگ داخلی به انجام می رسانند. گاهی از اوقات هم تمامی حلقه ها مرتکب کوتاهی ها 

می شوند؛ و بر بی نظمی هایی می افزایند که قرار بوده درمان شان کنند.
ما ممکن است قضاوتی در باب نمونه ای از این دست اجبار نظامی بر پایه نمونه ای 
که توآنوس۶۴ به ما ارائه داده است داشته باشیم. در دوناورث۶۵، شهری آزاد و شاهانه از 
حلقه سوآبیا۶۶، راهب بزرگ Saint Croix از برخی مصونیت هایی برخوردار بود که 
مخصوص خود وی بودند. در فرصتی عمومی، که می خواست از این گونه مصونیت ها 
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استفاده کند، دشنامی نبود که از سوی مردمان شهر نثار وی نشود. نتیجه این شد که شهر 
با آن که مدیر  باواریا۶۸،  قرار گرفت، و دیوک۶۷  امپراتور  از سوی  مشمول محکومیت 
حلقه ای دیگر بود، توانست اجازه اجرای مجازات آن محکومیت را به دست آرد. او به 
 زودی با گروهی از نظامیان به تعداد ده هزار تن، جلوی شهر ظاهر شد و همان گونه که 
دل اش، در آغاز، پنهانی می طلبید، فرصتی یافت تا مدعایی از مدت ها پیش کنار گذاشته 
شده در باب این محل را، که به گفته خود ش در گذشته از سرزمین های اجداد ش جدا 
نام  به  و  کند  عنوان  دیده اند،  آزار  ماجرا  این  از  اجداد  این  این که  بهانه  به  بوده،  شده 
شخص خود ش صاحب آن شود، ساکنان اش را خلع سلاح و تنبیه کند و شهر را دوباره 

به اقطاعات خود ملحق سازد.۶۹
نگذاشته  و  داشته  نگاه  پیوسته  هم  به  را  ماشینی  چنین  چیزی  چه  پرسید،  می توان 
است به  کلی از هم بپاشد؟ پاسخ روشن است: ضعف بیش تر اعضا که نمی خواسته اند 
خود را بی دفاع تسلیم قدرت های بیگانه کنند؛ ضعف بیش تر قدرت های اصلی همگی 
در پیرامون شان؛ وزن سنگین و نفوذی که امپراتور از قلمرو جدا جدا و موروثی اش به 
دست می آورد؛ و منافعی که در حفظ نظامی احساس می کند که غرور خانوادگی اش 
با آن هم بسته است و از وی نخستین شهریار اروپا را می سازد؛ این علت ها هستند که از 
اتحادی ضعیف و شکننده حمایت می کنند. ضمن این که کیفیت زننده، که با طبیعت 
فرمانروایی ملازم است و با گذشت زمان پیوسته قوی تر می شود، مانع از انجام هرگونه 
اصلاحی  ست که بر پایه ثباتی ویژه نهاده باشد. اکنون لازم است در نظر بگیریم که، اگر 
این مانع از میان برداشته شود، قدرت های همسایه تحمل نخواهند داشت انقلابی درگیرد 

که ممکن است زور و برتری را، که لازمه امپراتوری است، بدان اعطا کند.
ملت های بیگانه، سال ها ست که علاقه خود را به تغییراتی که بر اثر رویداد ها در این 
قانون اساسی صورت گرفته است نشان داده اند؛ و سیاست شان در باب این که هرج ومرج 

67- Duke

68- Bavaria

لشکرکشی اش  مخارج  که  بود  این  بهانه اش  می گوید  آلمان  تاریخ  از  کوتاهی  گاه نامه  در   Pfeffel ۶۹ـ 
جبران شود.
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و ضعف این قانون ادامه یابد، در فرصت های گوناگون بروز کرده است.
عنوان حکومتی که  به  لهستان،  از  مستقیم تری لازم می بود، صحبت  مثال های  اگر 
دلیلی  بود.  نخواهد  بی جا  و  بی فایده  می شود،  اعمال  محلی  فرمانروایان  بر  قدرت اش 
قانع کننده تر از مورد وی نمی توان ارائه داد که نهاد هایی با طبیعتی این گونه چه مصایبی 
دارد،  را  از خود  دفاع  نه  بر خود  قابلیت حکومت  نه  این کشور، که  بار می آورند.  به 
این  اواخر  این  که  همسایگانی  بوده؛  قدرت مندش  همسایگان  بازیچه  طولانی  دورانی 
شفقت را از خود نشان داده اند که لهستان را از یک سوم مردم و خاک اش محروم کنند.
ارتباط و پیوستگی ای که مابین کانتون های سوئیس وجود دارد به  زحمت می توان 
در  موجود  ثبات  از  مثالی  عنوان  به  اوقات  گاهی  گرچه  شمرد؛  کنفدراسیون  نوعی 

نهاد هایی از این نوع از آن یاد می شود.
کانتون های مورد بحث، خزانه ای مشترک ندارند، نه ارتشی مشترک حتی در حالت 
از  نشانی  فاقد هرگونه  مشترک؛  دادگستری  یا  ندارند  هم  مشترکی  پول  وقوع جنگ؛ 

حاکمیت بر خودند.
نتیجه  است؛  موقعیت جغرافیایی شان  احوال خاص  و  اوضاع  نتیجه  باهم بودی شان، 
ضعف فردی و بی اهمیتی شان؛ و ترسی که از همسایگان نیرومند دارند، همسایگانی که 
قبلا به طور رسمی تابع یکی از آن ها بوده اند؛ و نتیجه کمی منابع اختلاف در بین مردمی 
با این حد از سادگی و هم گونگی شیوه های رفتاری؛ و منافع مشترکی که برای حفظ 
مایملک وابسته به هم  خویش دارند؛ و نیاز به کمک متقابلی که برای غلبه بر شورش ها و 
طغیان ها دارند، کمکی علنا قیدشده و اغلب درخواست شده و اعطاشده؛ نتیجه ضرورت 
توافقی منظم و دائمی برای حل منازعات درگیر مابین کانتون ها. توافقی حاکی از این که 
هر یک از طرفین متعارض، چهار قاضی از بین ساکنان کانتون های بی طرف برگزینند تا 
آنان در صورت وجود اختلاف، داوری از بین خود برای حل وفصل آن انتخاب کنند. 
یک چنین دادگاهی، با سوگندی که برای حفظ بی طرفی ادا می کند، احکامی قطعی 
صادر می کند که تمامی کانتون ها موظف به پذیرش و به کاربستن آن هستند. صلاحیت 
و  کانتون ها  میان   1683 در  که  دید  قراردادی  از  بندی  در  می توان  را  قرارومدار  این 
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ویکتور آمادیوس۷0 از مردم ساووآ۷1 بسته شده است؛ این مرد در همین قرارداد متعهد 
می شود که در اختلاف کانتون ها به عنوان واسط پادرمیانی کند و اگر ضرورت اقتضا 

کند، با کاربرد زور علیه طرفی که نافرمانی از خود نشان داده، دست به اقدام بزند.
گرچه بعید به نظر می رسد که وضعیت خاص این مردم را بتوان با وضعیت ایالات 
متحده آمریکا مقایسه کرد، اما شناخت آن برای تایید اصلی که ما در صددیم برقرار 
سازیم کمک می کند. با همه کارآمدی  که اتحاد آنان در موارد عادی ممکن است داشته 
باشد، در همه دفعاتی که علل اختلاف چنان شکل گرفته اند که بتوانند قدرت این اتحاد 
را به آزمایش بگذارند، ثابت شده است که چنین اتحادی قادر به انجام وظایف خود 
نیست. تنازعات برسر موضوع های مربوط به مذهب، که در سه مورد باعث اعتراض های 
خشونت بار و خونین شده اند، باید بگوییم، در عمل کار اتحاد را به اختلاف کشانده اند. 
کانتون های پروتستان و کاتولیک، از همان تاریخ به بعد دیگر هر یک مجلس خاص 
تنظیم  و  بحث  مورد  مهم  نگرانی های  همه  آن  در  که  مجلسی  کرده اند،  برپا  را  خود 
قرارگرفته، چندان که مجلس کلی دربرگیرنده دو طرف، کار چندان مهمی ندارد جز 

این که پرداختن به امور مربوط به وثیقه های های مشترک۷2 را به عهده بگیرد. 
این گونه جدایی نتیجه ای دیگر داشت، که شایسته است بدان توجه کنیم؛ آن نتیجه 
این بود که به ایجاد همکاری های متضادی با قدرت های بیگانه انجامید: همکاری برن۷۳، 
که در راس انجمن پروتستان ها قرار داشت، با ولایات متحد؛ و همکاری لوزرن۷۴ در 

راس انجمن کاتولیک ها با فرانسه.

پوبلیوس

70- Victor Amadeus

71- Savoy

72- common bailages

73- Berne

74- Luzerne
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مقاله ٢٠
ادامه موضوع پیشین
)ناکافی بودن کنفدراسیون فعلی برای حفظ اتحاد(

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 11 دسامبر 1787
همیلتون و مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
بافت  با  ست  اشرافیت هایی   بیش تر  یا  جمهوری ها  از  کنفدراسیونی  هلند  اتحادیه 
بسیار درخور توجه که وجودش همه درس هایی را که از موارد پیشین برگرفته ایم، تایید 

می کند.
این اتحادیه از هفت دولت برابر و حاکم تشکیل شده است و هر دولتی یا ولایتی، 
ترکیبی از شهرهای برابر و مستقل است. در همه موارد مهم، نه فقط ولایات بلکه شهرها 

نیز می بایست یک صدا باشند.
تقریبا  از  به طور معمول  با هیئت های عمومی   ست که  اتحاد،  نمایندگی حاکمیت 
را در  مقام خود  هیئت،  این  اعضای  است.  منتخب ولایات تشکیل شده  نماینده  پنجاه 
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مواردی مادام العمر، در موارد دیگر به مدت شش، سه، یا یک سال حفظ می کنند؛ دو 
ولایت هستند که در آن ها این مقام می تواند به دلخواه پس گرفتنی باشد.

بستن  و  قرارداد ها  عقد  در  که  هستند  برخوردار  اقتدار  این  از  عمومی،  هیئت های 
پیمان های همکاری دخالت کنند؛ یا ارتش هایی به وجود آورند و ناوگان هایی را مجهز 
کنند؛ مالیات هایی را وضع کنند یا خواستار شراکتی در تامین منابع مالی باشند. با این 
نیازمند اجماع آرا و تایید مراجع تشکیل دهنده خویش اند.  همه، در تمامی این موارد، 
از این اقتدار برخوردارند که سفیری تعیین کنند یا سفرای بیگانه را بپذیرند؛ در اجرای 
بر  مالیات  اخذ  موارد  به  قرار؛  همین  به  نیز  بسته شده  همکاری  پیمان های  و  قراردادها 
به  کنند،  تنظیم  را  و ضرب سکه ها  پول  به  مربوط  امور  بپردازند؛  و صادرات  واردات 
استثنای حقوقی که برای ولایات مقرر شده اند؛ و حاکم فرمانروای سرزمین های تابع 
قراردادی  بیگانه  با قدرت های  بدون کسب رضایت عمومی  نمی توانند  باشند. ولایات 
ببندند؛ شورایی از دولت های محلی، مجلسی برای رسیدگی به حساب ها، با پنج مجمع 

متشکل از مقامات دریاسالار، به دستگاه اداری فدرال کمک و آن را تقویت می کنند.
است.  موروثی  شهریاری  عجالتا  که  دولت مداری۷۵ ست  اتحادیه  اجرایی کل  مقام 
وضع  عظمت  از  مستقل؛  عنوان  همین  از  جمهوری  امور  در  اصلی اش  نفوذ  و  وزن 
موروثی اش و پیوند های خانوادگی وی با برخی از مهم ترین صاحبان قدرت در اروپا، 
بر می خیزد؛ و بیش تر از همه شاید، از این که وی در چندین ولایت، همچنان که در کل 
گستره اتحادیه، صاحب مقام اجرایی کل بوده است؛ در این مقام، وی با رعایت برخی 
از شرایط که قانون تعیین کرده است از حق نامزدکردن اشخاص برای صدور احکام 
ولایتی، ریاست در دادگاه های ولایات در صورت تمایل خودش و استفاده از قدرت 
عفوش برخوردار است. وی، به عنوان مقام اجرایی کل اتحادیه، البته امتیاز های در خور 

ملاحظه ای هم دارد.
بین  موجود  اختلافات  که  دارد  را  اقتدار  این  سیاسی اش،  ظرفیت های  نظر  از  او 
خود ش  باشند،  لازم  کارآمدی  فاقد  دیگر  روش های  که  صورتی  در  را،  ولایت ها 

75- stadtholder
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حل وفصل کند؛ در بحث و مشاوره هیئت های عمومی و در کنفرانس های خاص شان، 
خود ش  خاص  امور  برای  و  بپذیرد  حضور  به  را  بیگانه  سفیران  رساند؛  هم  به  حضور 

عواملی در دادگاه های بیگانه داشته باشد.
نیاز های  تامین کننده  فدرال،  لشکریان  فرمانده  وی  نظامی،  ظرفیت های  لحاظ  از 
پادگان ها و به طور کلی، تنظیم کننده امور نظامی است؛ تعیین افراد برای تصدی مناصب 
نظامی، از فرماندهان گرفته تا پرچم ها و حاکمان و متصدیان مشاغل در شهر های دارای 

استحکامات، در اختیار وی است.
از لحاظ ظرفیت های دریانوردی اش، وی از عنوان دریاسالار کل برخوردار است 
و همه امور مربوط به قدرت های دریایی و دیگر مسائل همراه با آن ها، زیر نظارت و 
تعیین  با  یا  شخصا  دریاسالاری،  جلسات  در  که  ست  او  می گیرد؛  صورت  او  رهبری 
او  گماشته  افسران  دیگر  و  دریاسالاران  نایب  می کند؛  خود، شرکت  سوی  از  وکیلی 
هستند؛ و او ست که شورا های جنگ را تشکیل می دهد و احکام این گونه شورا ها قابل 

اجرا نیست مگر با موافقت وی.
بالغ می شود.  فلورین۷۶  به سیصد هزار  منابع خاص اش،  از  نظر  درآمد وی، صرف 

ارتش دائمی که زیر فرمان وی است، از حدود چهل هزار تن تشکیل شده است.
نیز  است،  آمده  کاغذ  روی  که  آن گونه  بلژیک،  مشهور  کنفدراسیون  طبیعت 
همین گونه است. پرسیدنی  ست که تجربه، چه خصلت هایی را برای این گونه فدراسیون 
مابین  اختلاف  وجود  حکومت؛  در  نادانی  گفت:  باید  جواب  در  است.  کرده  تعیین 
ولایت ها؛ نفوذ و بی حرمتی های بیگانه؛ سست بودن شرایط زندگی در صلح و مصائب 

خارق العاده ناشی از جنگ.
گروسیوس۷۷ مدت ها پیش از این پیش بینی کرده بود که فقط نفرت هموطنان اش 
نسبت به خاندان اتریش توانسته است میهن اش را از نابودی بر اثر عیب های موجود در 

قانون اساسی مصون نگاه بدارد.

76- florin

77- Grotius
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هیئت های  به  اوترخت۷۸،  اتحاد  می گوید  احترام،  مورد  نویسندگان  از  دیگر  یکی 
رقابت  ولی  می رسد،  نظر  به  کافی  هماهنگی  تامین  برای  که  است  داده  اقتداری  کلی 
موجود در هریک از ولایت ها، سبب می شود که آنچه بدان عمل می شود با آنچه در 

نظریه مطرح بوده بسیار متفاوت باشد.
نویسنده ای دیگر بر این عقیده است که همین وسیله هر ولایتی را مجبور می کند 
تا مالیات هایی را برای مشارکت در تامین هزینه ها وضع کند؛ در حالی که این ماده از 
قرارداد نمی تواند، شاید هم هرگز نتواند به اجرا درآید؛ زیرا ولایات داخلی، که چندان 

تجارتی ندارند، قادر به پرداخت سهمی برابر با دیگر ولایت ها نیستند.
اغلب  عمل،  در  که،  اساسی اند  قانون  مواد  هزینه ها،  تامین  در  مشارکت  زمینه  در 
نادیده گرفته می شوند. خطر ناشی از تاخیر، ولایت های فرمانبردار را مجبور می کند که 
سهم خود را بپردازند و منتظر دیگر ولایت ها نمانند؛ سپس از آن ها بخواهند که سهم 
نپرداخته خود را، یا به جای آن ها، که اغلب چنین پیش می آید، یا به هرطریق دیگری 
که می توانند، بپردازند. ثروت و نفوذ زیاد ولایت هلند، وی را قادر می سازد که به هر 

دو راه عمل کند.
با  بیش از یک بار پیش آمده است که کوتاهی های موجود در پرداخت ها، نهایتا 
کاربرد سرنیزه جبران شوند تا مبلغ پرداخت نشده به زور جمع آوری شود، چیزی که، با 
وجود ترسناک بودن اش، در کنفدراسیونی که در آن یکی از اعضا از لحاظ زور برتر 
از دیگران است و تعداد بزرگی از آن ها کوچک تر از آن هستند که فکر مقاومت به 
ناممکن؛ در کنفدراسیونی  به  کلی  اما چیزی  ست  خاطر شان خطور کند، عملی  ست؛ 
مرکب از اعضایی که بسیاری شان از لحاظ قدرت و منابع مالی با هم برابرند و هر کدام 

به تنهایی قادر به دفاعی طولانی و سخت.
بلد ند  خارجه  وزرای  می گوید  بوده،  خارجه  وزیر  خود ش  که  تمپل۷۹،  ویلیام  سر 

78- Utrecht

79- Sir William Temple
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مسائلی را که پرداختن به آن ها مستلزم سوال از حکومت های شان است۸0، با کنارآمدن با 
ولایت ها و شهر ها، دور بزنند. در 1726، قرارداد  هانوور۸1، با توسل به این گونه وسائل، 

یک سال تمام به عقب انداخته شد. مثال هایی از این نوع متعدد و مشهورند.
در فوریت های حاد، هیئت های کلی اغلب ناگزیر هستند از حدومرزهایی که قانون 
اساسی برای شان گذاشته است فراتر بروند. در 1688، آن ها به ابتکار خویش قراردادی 
را به زیان رؤسای خود امضا کردند. قرارداد وستفالی، در 1648 که در آن استقلال این 
هیئت ها رسما و سرانجام شناخته شده بود، بدون رضایت زیلند۸2 بسته شد. حتی همین 
اواخر، در آخرین قرارداد صلح با بریتانیای کبیر، اصل قانونی اتفاق آرا زیر پا گذاشته 
قدرت های  نداشتن  خاطر  به  می بایست،  به  ضرورت  ضعیف،  اساسی  قانون  یک  شد. 
خاص، یا غصب قدرت هایی که برای امنیت عمومی ضرورت دارند، به انحلال بینجامد. 
این که غصب یا استفاده شخصی از قانون اساسی، یک بار که شروع شد، در نقطه سلامت 
متوقف خواهد شد یا آنچنان جلو خواهد رفت که به حد خطرناک انتهایی اش برسد، 
ادعاهای  محصول  اغلب  شاید  جباریت  باشد.  موجود  احوال  و  اوضاع  تابع  می بایست 
یک قدرت در هنگام ضرورت های فشارنده باشد، تا محصول اعمال کامل گسترده ترین 

اقتدارهای قانون اساسی.
 نایستادن در برابر مصائب پدیدآمده از دولت مداری۸۳، فرض را بر این گذاشته است 
که بدون اشاعه نفوذ ش درولایت های فردی، علت های آنارشی آشکار در کنفدراسیون 
از مدت ها پیش منحل اش کرده باشند. به قول آبه مابلی، »در سایه چنین حکومتی، اتحاد 
نباشند  برخوردار  اصلی  از  در خود شان  ولایت ها  اگر  بماند  باقی  است  نتوانسته  هرگز 
بتواند کندی حرکات شان را تند تر و عقاید شان را به هدفی مشترک هدایت کند.  که 
این اصل همانا اصل دولت مداری است.« سر ویلیام تمپل نیز بر همین موضوع انگشت 
گذاشته است که می گوید: »در مراحل موجود دولت مداری، هلند، که از جهات ثروت 
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و اقتدارش، دیگر ولایت هارا در نوعی از تبعیت قرار می دهد، جای اش را گرفته است.«
این ها یگانه شرایطی نیستند که جلوی گرایش این جمهوری به هرج ومرج و انحلال 
را گرفته اند. قدرت های پیرامون هم ضرورت مطلق وفاداری به درجه ای از اتحاد را بر 
آن تحمیل کردند، در حالی که، با تحریکات خویش، در تداوم بخشیدن به عیب های 
بحث  مورد  جمهوری  تا  می شدند  باعث  حال  هر  به  که  عیب هایی  اساسی اش،  قانون 

وابسته به آن ها باقی بماند، می کوشیدند.
عذاب  در  عیب ها  این  نابودکننده  نتایج  تحمل  از  مدت ها  تا  حقیقی  میهن دوستان 
به  سر می بردند و با فراخواندن مجامع فوق العاده، دست کم، به چهار اقدام منظم دست 
یازیدند تا درمانی برای آن ها بیابند. همت درخور ستایش شان چندین بار به جایی نرسید 
و معلوم شد متحدکردن شوراهای عمومی برای اصلاح معایب شناخته شده، آشکار و 
شوم قانون اساسی موجود ناممکن است. هم شهروندان عزیزم، بگذارید لحظه ای روی 
از چشمان  اشکی که  قطرات  با  و  کنیم؛  تاریخ درنگ  آموزنده  و  این درس غم انگیز 
همگی مان برای بدبختی هایی که این گونه اختلاف باور ها و خودخواهی برای نوع بشر 
ایجاد می کنند جاری است، بگذارید احساس سپاس مان با دعا به درگاه الهی به خاطر 
توافق مساعدی که بحث و گفتگو های مان بر سر شادی سیاسی مان را متمایز می سازد، 

همراه باشد.
طرحی هم برای وضع مالیاتی عمومی، که چگونگی اخذ و مصرف آن می بایست 
در اختیار قدرت فدرال باشد، تهیه شده بود، که با مخالفت هایی روبه رو شد و ناکام ماند.

این مردم ناشاد، به نظر می رسد اکنون از دست تشنج های موجود، اختلافات مابین 
دولت ها و هجوم فعلی سلاح های بیگانه به سوی شان و بحرانی که سرنوشت شان با آن 
این صحنه دهشتناک چشم دوخته اند.  به  ملت ها  در عذاب هستند. همه  است،  درگیر 
نخستین آرزویی که انسانیت حکم می کند این است که این کوشش سخت و جدی به 
نوعی از انقلاب در حکومت شان بینجامد که اتحاد شان را برقرار سازد، تا عاملی برای 
آرامش، آزادی، و شادی شان باشد: نکته دیگر این که پناهگاهی که ما اطمینان داریم 
در زیر سقف آن بهره مندی از این نعمات در این کشور به  سرعت تامین خواهد شد، به 
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زودی فراهم شود و مایه تسلی خاطر شان از فاجعه های کشور شان گردد.
من از این که در بررسی این پیش نمونه های فدرالی، این سان به درازا پرداختم، اصلا 
پاسخ های اش  که  هنگامی  و  است؛  حقیقت  غیبی  تجربه،  هاتف  نمی خواهم.  معذرت 
خالی از هرگونه ابهام اند، باید قانع کننده و مقدس باشند. حقیقت مهمی که این  هاتف 
با آن به طور روشن و خالی از ابهام در باب مورد حاضر سخن می گوید، این است که 
حاکمیت بر دارندگان حاکمیت، حکومت بر حکومت ها، دستگاه قانون گذاری متمایز 
از افراد برای جوامع محلی، همان طور که در عالم نظر نوعی اشتباه گنده است، در عمل 
نیز به هم زننده نظم و هدف های جامعه سیاسی مدنی  ست، چرا که خشونت را به جای 
قانون، یا اجبار ویرانگر شمشیر را به جای اجبار شیرین و سلامت بخش دادگاه ها، قرار 

می دهد.

پوبلیوس



مقالات فدرالیست 167

مقاله 21
دیگر نقص های کنفدراسیون فعلی

Independent Journal برای
12 دسامبر 1۷۸۷
 همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
با مرور خلاصه ای از اوضاع و احوال و رویداد های ترسیم کننده تصویری از قابلیت 
اکنون  شد،  عرضه  آخر  مقاله  سه  در  که  کنفدراسیونی،  حکومت های  دیگر  فرجام  و 
می خواهم به برشماری مهم ترین دسته از نقایصی بپردازم که تا امروز با امیدواری هایی 
ارائه قضاوتی  برای  بین خود داشتیم، نمی خوانده اند.  برقراری نظام مستقر در  از  که ما 
سالم و قانع کننده در باب درمانی که به آن نیاز داریم، مطلقا لازم است که از دامنه و 

میزان مضرات دردی که بدان مبتلا هستیم، به  خوبی آگاه باشیم.
مهم ترین نقص محسوس دیگری که در کنفدراسیون موجود به چشم می خورد، به 
فقدان ضمانت اجرایی برای قوانین اش مربوط می شود. ایالات متحده، آن سان که فعلا 
نافرمانی از  تنبیه  یا  به اطاعت از قوانین،  شکل گرفته، از هیچ قدرتی برای وادارکردن 
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یا هرگونه شیوه  یا برداشتن شان،  امتیازها  یا تعلیق  از راه جریمه پولی،  تصمیم های اش، 
قانونی دیگر، برخوردار نیست. به هیچ موجودیت آشکاری از نمایندگی اعمال اقتدار در 
این موارد بر نمی خوریم که بتواند در برابر اعضای مجرم از زور استفاده کند؛ و اگر قرار 
باشد چنین حقی، به عنوان نتیجه ای از توافق اجتماعی مابین ایالت ها، به راس حکومت 
با تعبیر و برداشت از بخشی از ماده دوم باشد که در  فدرالی واگذار شود، می بایست 
آن گفته می شود: »هر ایالتی می تواند از هر قدرتی، از هر گونه قوه قضا یی و حقی، که 
آشکارا در جلسات کنگره به ایالات متحده داده نشده است برخوردار باشد.« فرض را 
براین نهادن که چنین حقی وجود ندارد، بلکه ما بر سر دو راهی ای قرار داریم که یا این 
فرض را، هر قدر هم که نامعقول بنماید، بپذیریم، یا با بندی که، در این اواخر، موضوع 
ایرادگیری های  همه  این  فقدان اش  و  بوده  اساسی جدید  قانون  دشمنان  تحسین  مکرر 
هیجان آلود و انتقاد های سخت برانگیخته است، مخالفت کنیم یا آن را کنار بگذاریم، 
بی شک، نشانه حداعلای گزافه گویی است. اگر ما نخواهیم هیچ چیزی از قدرت این 
پیش بینی مورد قبول بکاهیم، ناگزیر باید به این نتیجه برسیم که ایالات متحده نمایشگر 
اجرای  برای  قانونی  قدرت  سایه  از  حتی  که  حکومتی  ست  از  خارق العاده  صحنه ای 
قوانین خودش هم برخوردار نیست. از موارد مثالی که آورده ایم، معلوم خواهد شد که 
کنفدراسیون آمریکایی، از این بابت خاص، با هرگونه نهادی از این نوع تفاوت دارد و 

نمودار پدیده ای تازه و بی نظیر در جهان سیاست است.
فقدان تضمین های متقابل حکومت های ایالات، هم یکی دیگر از نقایص اصلی در 
طرح فدرالی ما ست. هیچ چیزی از این نوع در مواد این طرح دیده نمی شود؛ و فرض 
وجود تضمینی ضمنی بر مبنای ملاحظات ناظر بر سودمندی هم، خودش بدان می ماند 
که، به جای القای تصوری از وجود قدرتی ضمنی برای الزامی کردن اجرای قوانین بر 
اساس ملاحظات مشابه، بندی را که در بالا به آن اشاره شد به نحوی مشخص تر زیر پا 
بگذاریم. نتایج فقدان تضمین، ممکن است اتحاد را به خطر بیندازد، اما عجالتا وجودش، 
آن سان که در فقدان ضمانت اجرایی لازم در قانون اساسی برای اجرای قوانین می بینیم، 

برای موجودیت اتحاد عاملی خطرآفرین نیست.
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بدون تضمین، باید از کمکی که از اتحاد، برای پرهیز از آن دسته از خطرهای داخلی  
که ممکن است بعضی اوقات وجود قوانین اساسی ایالات را تهدید کند، انتظار می رود 
چشم پوشید. شاهد اوج گیری غصب و زیرپاگذاشته شدن آزادی های مردم در هر ایالتی 
خواهیم بود، آن  هم در حالی که حکومت ملی جز عصبانیت و تاسف های اش، چیزی 
موفق ممکن است  با آن ها عرضه کند. یک جناح  مقابله  قانونی در  به طور  ندارد که 
جباریتی بر ویرانه های نظم و قانون برای خود برپا کند، در حالی که هیچ کمکی که 
اتحاد بتواند قانونا به دوستان و حامیان حکومت ارائه دهد در کار نیست. وضعیت توفانی 
که ماساچوست به  زحمت توانسته است از آن برکنار بماند، ثابت می کند که این نوع 
خطرها فقط به  تقریب نظری نیستند. چه کسی می تواند تعیین کند که اگر نارضایتی ها 
توسط کسانی چون قیصر یا کرامول هدایت می شدند، نتیجه آخرین آشفتگی های این 
ایالت چه می توانست باشد. چه کسی می تواند پیش بینی کند که آثار استبداد برقرارشده 
در ماساچوست چه می توانست بر سر آزادی های نیوهمشایر یا ردآیلند، کانکتیکات یا 

نیویورک بیاورد؟
در  تضمین  اصل  با  مخالفت  القاکننده  ایالت،  اهمیت  به  نسبت  نامعمول  غرور 
حکومت فدرالی در برخی از اذهان شده است، آن هم به این بهانه که گویا چنین اصلی 
ایالت ها  داخلی  امور  در  به طور رسمی  را می دهد که  امکان  این  فدرالی  به حکومت 
دخالت کند. دغدغه ای از این نوع، ممکن است ما را از بهره مندی از امتیازی اصلی که 
می توان از اتحاد انتظار داشت محروم کند و امکان دارد تنها ناشی از بدفهمی طبیعت 
خود پیش بینی موردنظر در قانون باشد. اصل تضمین نخواهد توانست با انجام اصلاحات 
قانونی و صلح آمیز  به شیوه ای  مردم  از  اکثریتی  به درخواست  ایالت  اساسی  قانون  در 
نخواهد  از آن کاسته  ماند و چیزی  باقی خواهد  به جای خود  این حق  مخالفت کند. 
شد. منظور از اصل تضمین، فقط امکان اقدام در مقابل تغییراتی  ست که با اعمال زور و 
خشونت صورت گرفته اند. برای مقابله با مصائبی از این نوع، عوامل بازدارنده چندانی 
در دسترس نیستند. وجود صلح در جامعه و ثبات حکومت مطلقا وابسته به کارآمدی 
پیش بینی های پذیرفته شده در این موضوع است. در جایی که کل قدرت حکومت در 
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دست مردم است، با ادعا های کمتری برای استفاده از درمان های خشونت آمیز در موارد 
جزئی یا تصادفی از عجز ایالت روبه رو هستیم. درمان طبیعی برای بد اداره کردن، در 
قانون اساسی مردمی یا مبتنی بر نمایندگی از مردم، همانا تغییردادن افراد است. تضمینی 
از سوی اقتدار ملی، همان قدر علیه حاکمان غاصب و متخلف است که علیه تحریکات 

و خشونت های جناحی و فریفتگی کل جامعه محلی.
اصل مربوط به تنظیم مشارکت های ایالات در تامین منابع لازم برای خزانه عمومی با 
پرداخت سهم، نیز یکی دیگر از اشتباهات بنیادی در کنفدراسیون است. پیش از این در 
باب این که تامین نیاز های ملی از این طریق با چه دشواری ای روبه رو ست سخن گفته ایم 
و این دشواری، بر مبنای تجربه ای که از آن داریم، به حد کافی آشکار شده است. من 
در این لحظه، فقط در رابطه با برابری ای که می بایست از این لحاظ مابین ایالت ها برقرار 
کرد، صحبت می کنم. آن کسانی که عادت کرده اند به تامل در باب اوضاع و احوالی 
هیچ  که  باشند  شده  قانع  می بایست  ملی اند،  ثروت  سازنده  و  تولیدکننده  که  بپردازند 
معیار مشترک یا هواسنجی برای تعیین درجه دقیق این مشارکت وجود ندارد. نه ارزش 
اراضی، نه تعداد جمعیت، که هر دو پشت سر هم به عنوان قاعده ای برای تعیین میزان 
مشارکت های ایالت ها پیشنهاد شده اند، هیچ کدام این ادعا را که ارائه دهنده معیار دقیق 
باشند ندارند. اگر ما ثروت هلند را با ثروت روسیه، آلمان، یا حتی فرانسه، مقایسه کنیم 
و اگر، در عین حال، ارزش کلی اراضی و جمعیت شان را با ارزش کلی اراضی و تعداد 
جمعیت مناطق بسیار عظیم هر یک از سه کشور نام برده بسنجیم، شاید فورا پی خواهیم 
برد که هیچ نسبتی مقایسه پذیر میان هیچ یک از دو عامل مورد نظر یادشده و ثروت نسبی 
این ملت ها وجود ندارد. اگر قرار بود همین توازی را بین چندین ایالتِ آمریکا نیز انجام 
دهیم، باز هم به همین نتیجه می رسیدیم. بیاییم ویرجینیا را با کارولینای شمالی، پنسیلوانیا 
قانع خواهیم  این صورت  نیوجرسی مقایسه کنیم، در  با  یا مریلند را  با کانکتیکات،  را 
شد که قابلیت های مربوطه این ایالت ها، در ارتباط با درآمد، جز شباهتی اندک یا هیچ 
شباهتی از نظر خزائن ارضی یا جمعیت مربوطه شان ندارد. اگر همین فرآیند مقایسه را 
مابین ولایات یک ایالت معین انجام دهیم به همین نتیجه خواهیم رسید. هیچ فرد آشنا 
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با ایالت نیویورک نیست که بخواهد شکی داشته باشد که ثروت دست اندرکار ناحیه 
شاه نشین، اگر قرار باشد ارزش کلی اراضی و تعداد کل جمعیت را معیار مقایسه بگیریم، 

به نسبتی بس بزرگ تر از آن که می توان تصورش را کرد، تابع ثروت منتگومری است!
هوا،  و  آب  خاک،  وضعیت  است.  متنوع  بی نهایت  علت هایی  تابع  ملت ها  ثروت 
طبیعت تولیدات، طبیعت حکومت، منش شهروندان، میزان آموزشی که دیده اند، وضع 
تجارت، هنرها، صنعت، این اوضاع و احوال و بسیاری شرایط خیلی پیچیده، کم اهمیت تر 
و تصادفی دیگری که نمی توان در جزئیات شان برشمرد، موجب پدیدآمدن تفاوت هایی 
در غنای نسبی و ثروت  کشور های متفاوت می شوند که به  سختی قابل درک اند. نتیجه 
به  روشنی این است که هیچ نوع معیار سنجش مشترکی برای تعیین ثروت ملی وجود 
ندارد و البته، همان طور هم هیچ قاعده کلی و تغییر ناپذیر که با آن بتوان میزان آمادگی 
ایالت ها برای پرداخت مالیات ها را تعیین کرد. بنابراین، کوشش در تنظیم مقرراتی برای 
قاعده ها، ممکن  این گونه  از  پایه هرکدام  بر  مالی اعضای یک کنفدراسیون  مشارکت 

نیست به ایجاد نابرابری  آشکار و ظلمی بی اندازه نینجامد.
خود همین نابرابری به تنهایی ممکن است در آمریکا برای درهم شکستن احتمالی 
اتحاد کافی باشد، به ویژه اگر حکومت بتواند وسیله ای بیابد که تبعیت از درخواست های 
مالی اش را اجباری کند. آن دسته از ایالت هایی که از این وضع ضرر خواهند دید، مدت 
زیادی طول نخواهد کشید که همچنان در باب اصلی که تحمل باری عمومی را این سان 
نابرابر تحمیل می کند و نتیجه اش هم غیر از این نخواهد بود که به فقر شهروندان برخی 
شهروندان  که  حالی  در  هم  آن   بمانند،  هم بسته  بیفزاید،  آن ها  بر  ستمگری  و  ایالت ها 
ایالت هایی هم باشند که به  زحمت متوجه بخش کوچکی ازسنگینی باری که بر دوش 
آنان نهاده است می شوند. این، در هر حال، از جمله ناملایمات و بدی های ملازم با اصل 

مربوط به پرداخت سهمی از درخواست های مالی حکومت است.
به  این که  مگر  ندارد،  وجود  ناملایمات  این گونه  از  پرهیز  برای  دیگری  روش 
حکومت ملی اجازه داده شود که درخواست های مربوط به تامین درآمد های مالی اش 
یا مالیات ها  به اجرا درآورد. حقوق ورودی، رسومات  را به صورتی که خود می داند 
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مایعی  به  می توان  را  مصرف  موضوع های  بر  وضع شونده  حقوق  همه  کلی،  طور  به  و 
تشبیه کرد که خودش در طی زمان، سطح مناسب خویش را به حسب وسایلی که برای 
پرداخت آن ها لازم است پیدا خواهد کرد. مبلغی که هر شهروند می بایست بپردازد، تا 
درجه ای به انتخاب خودش خواهد بود و ممکن است با توجه به منابعِ وی تعیین شود. 
از  باشد؛ همواره می توان  قانع  فقیرش  و  ثروتمندش ممکن است لاف وگزاف سردهد 
انتخاب زیان مند، از راه گزینش درست از موارد تابع مالیات هائی از این نوع جلوگیری 
کرد. اگر نابرابری هایی، در برخی از ایالت ها، به خاطر وضع مالیات هایی بر موضوع های 
خاص، رخ دهد، این گونه نابرابری ها، به احتمال زیاد، با وجود نابرابری های هم وزن در 
دیگر ایالت ها بر سر مالیات  روی موضوع های دیگر، متعادل خواهند شد. تاثیر زمان و 
ماهیت امور، تا آنجا که در مورد مساله ای تا این حد پیچیده امکان داشته باشد، کمک 
خواهند کرد که تعادلی در همه جا برقرار شود. یا، اگر هم نابرابری هایی ممکن است 
باقی بمانند، از لحاظ میزان، هم شکلی در اجرا، یا ظاهر نفرت انگیزشان، آنچنان بزرگ 
نخواهند بود که در نابرابری های ناشی از سهمیه بندی ها، در هر شرایطی که ممکن است 

تعیین شوند، پیش می آیند.
یکی از امتیاز های گیرای مالیات بندی بر اقلام مصرفی این است که در ذات خودشان 
در برابر افراط گری ها مصونیت دارند. خودشان حدومرزشان را تعیین می کنند؛ که اگر 
همانا گسترش  برای آن وضع شده اند، که  به هدفی که  بی گمان  نادیده گرفته شوند، 
درآمد است، آسیب وارد خواهد شد. این مطلب که »در حساب و کتاب سیاسی، دو 
دو تا همیشه چهار تا نیست«، اگر قرار باشد در موضوع مورد بحث مان در نظر گرفته 
شود، همان قدر درست است که شوخی آور. اگر مالیات ها زیادی بالا باشند، مصرف را 
کمتر خواهند کرد؛ و گردآوری ای در کار نخواهد بود؛ و حاصل برای خزانه آن قدر 
بزرگ نیست که عوارض مالیاتی در قالب مناسب و متعادل خود قرار گرفته باشند. این 
خود سدی در برابر ستمگری مادی بر شهروندان از طریق وضع چنین عوارضی  ست و 

خودش محدودیتی طبیعی بر قدرت وضع چنین عوارضی را اعمال می کند. 
وضع مالیات هایی از این نوع، معمولا با عنوان مالیات های غیرمستقیم صورت می گیرد 
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و باید تا مدت های مدید، بخش اصلی درآمدی را که در این کشور حاصل می شود، 
تشکیل دهد. مالیات های نوع مستقیم، که اساسا به اراضی و ساختمان ها تعلق می گیرند، 
ممکن است تابع قاعده تقسیم بندی شوند. ارزش زمین، یا تعداد جمعیت، هر دو ممکن 
است معیار قرار گیرند. وضع کشاورزی و پرجمعیت بودن کشور به  تقریب پیوسته به هم 
در نظر گرفته می شوند. و به عنوان یک قاعده، برای هدف مورد نظر، تعداد جمعیت، از 
جهت سادگی و قطعیت اش، ارجحیت دارد. برآورد از اراضی، در هر کشوری کاری 
 ست که انجام آن از عهده هرکول برمی آید؛ در کشوری که پایه گذاری اش ناقص و 
آن  با  کاری  که  می رسند  جایی  به  تقریب  به   دشواری ها  است،  محسوس  پیشرفت اش 
نمی توان کرد. هزینه یک برآورد درست، در هر وضعیتی، از موانع وحشتناک است. 
در شاخه ای از وضع مالیات، که در آن حدی برای حزم و احتیاط حکومت در ماهیت 
موضوع ها متصور نیست، برقراری قاعده ای ثابت، اگر با هدف ناسازگار نباشد، ممکن 

است با گرفتاری های کمتری انجام گیرد تا آن حزم و احتیاط را به کلی رهاکردن.

پوبلیوس
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مقاله 22
ادامه موضوع پیشین
)دیگر نقص های کنفدراسیون فعلی(

New York Packet برگرفته از
جمعه، 1۴ دسامبر 1۷۸۷
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک: 
علاوه بر نقایصی که تا به حال برای نظام فدرالی موجود برشمردیم، نقایص دیگری 
هم وجود دارند که اهمیت آن ها کمتر نیست و در تبدیل این حکومت به چیزی نامناسب 

با اداره امور اتحاد دست به دست هم می دهند.
همه طرف های حاضر موافق اند که فقدان قدرت برای تنظیم امور بازرگانی از جمله 
در  این  از  پیش  قدرتی،  چنین  فایده  بپردازیم.  آن ها  به  می خواهیم  که  است  نقایصی  
زیر نخستین عنوان بررسی های ما آمده است؛ به همین دلیل، همچنان که به دلیل وجود 
افزوده خواهد  اینجا  بر آنچه گفته شده در  اندکی  این موضوع، مطلب  اعتقاد عام در 
شد. با این همه، هویدا ست که، از سطحی ترین نگاه، هیچ موضوعی وجود ندارد که 
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در قیاس با تجارت و امور مالی، به صورتی قوی تر خواستار نظارت اعلای فدرالی باشد. 
فقدان چنین نظارتی هم اکنون به مانعی برای بستن قرارداد های امتیازآور با قدرت های 
بیگانه تبدیل شده و زمینه ای برای ناخشنودی بین ایالت ها پدید آورده است. هیچ ملتی، 
که از ماهیت همبودی سیاسی ما آگاه باشد، آن قدر بی خرد نیست که با ایالات متحده 
قرارداد هایی که شامل دادن امتیاز هایی به این کشور باشد ببندد، در حالی که می داند 
تعهداتی که از سوی ما به عهده گرفته شده اند، در هر لحظه ممکن است توسط اعضای 
اتحاد زیر پا گذاشته شوند و به تجربه هم در می یابد که ممکن است از هر امتیازی که 
دل اش می خواهد در بازار های ما بهره ببرد، بی آن که در عوض به ما امتیازی جز آنچه 
اوضاع و احوال موجود اقتضا می کند بدهد. بنابراین، وقتی می بینیم آقای جنکینسون۸۴، 
دهد،  سامان  عجالتا  را  کشور  دو  میان  تجارت  که  می برد  عوام۸۵  مجلس  به  لایحه ای 
از هر جهت  پیشین  لوایح  در  مشابه  قاعده گذاری های  اظهار می کند که  مقدمه اش  در 
برای تجارت بریتانیای کبیر کفایت می کرده اند، و احتیاط حکم می کند که همین روند 
به انسجام  را ادامه دهیم تا وقتی که بشود قضاوت کرد آیا حکومت آمریکا می تواند 

بیش تری برسد یا نه، نباید تعجب کرد.۸۶
چندین ایالت کوشیدند، تا با وضع ممنوعیت ها، محدودیت ها و منع کردن مواردی، 
بر رفتار انگلستان در این مورد خاص تاثیر بگذارند، ولی چون هماهنگی وجود نداشت، 
که فقدان اش خود نتیجه فقدان اقتداری کلی و وجود دیدگاه های متعارض و ناهمان اند 
در ایالت ها بود، تا امروز همه اقداماتی از این دست را با شکست روبه رو کرده است و 
در آینده نیز، مادام که همین موانع موجود برای هم شکل کردن اقدامات دست اندرکار 

هستند، با شکست روبه رو خواهد کرد.
روح  با  که  ایالت ها،  از  برخی  همسایگی  موازین  از  دور  و  مداخله گرانه  مقررات 
ایالت ها  دیگر  شکایت  و  بی اعتمادی  به  متفاوت،  موارد  در  نیستند،  سازگار  نیز  اتحاد 

84- Jenkinson

85- House of Commons
۸۶ـ. تا آنجا که من یادم هست، معنای مقدمه لایحه اش همین بود.
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انجامیده است، اگر چنین مواردی با نظارتی ملی مهار نشوند، این ترس وجود دارد که 
این گونه بی اعتمادی ها و شکایت ها چنان افزوده و چندان گسترده شوند که خودشان 
به سرچشمه خصومت ها و اختلاف هایی تبدیل شوند که جدی بودن شان کمتر از وجود 
موانع ناعادلانه برای تجارت بخش های متفاوت کنفدراسیون نیست. »دست وپای تجار 
امپراتوری آلمانی )به دانش نامه، مقاله امپراتوری بنگرید(، بر اثر تعدد حقوقی که بسیاری 
از شهریاران و دولت ها بر کالاهایی که از کشورشان می گذرد وضع کرده اند، چنان بسته 
است که حتی کانال های زیبا و رودخانه های قابل کشتیرانی که آلمان خوش بختانه از 
آن ها سیراب می شود نیز بدون استفاده به حال خود رها شده اند.« هرچند که نبوغِ مردم 
کشورمان هرگز اجازه ندهد که چنین وضعی بی کم وکاست برای ما پیش آید، با این 
مقررات  اثر  بر  که  تدریجی  تعارض های  با  باشیم،  منتظر  که  می کند  حکم  عقل  همه 
از  تلقی ای  از آن ها در طول زمان چنان  پیدا خواهند شد، شهروندان هر یک  ایالت ها 
خود و چنان رفتار متقابلی با هم داشته باشند که گویی چندان فرقی با بیگانگان ندارند.

قدرت برپاکردن ارتش ها، آن سان که مقررات کنفدراسیون به آشکار ترین وجهی 
نشان می دهند، به  تقریب همان قدرتی ست که از ایالت ها می خواهد سهم شان در تامین 
برای  شد  معلوم  آخرین جنگ،  جریان  در  این روش،  کنند.  ادا  را  نفرات  تعداد لازم 
استقرار یک نظام دفاعی سرسخت و از نظر اقتصادی مناسب، سرشار از موانع بی پایان 
است. روشی بود که به پیدایش رقابتی بین ایالت ها انجامید که نوعی به مزایده گذاشتن 
افراد را پدید آورد. ایالات، برای تامین سهمی از نفرات که از آن ها درخواست شده 
بود، چنان روی دست هم بلند شدند که سرانجام قیمت قابل پرداخت برای این امر، به 
نحوی عظیم و غیر قابل تحمل بالا رفت. امید به افزایش باز هم بیش تر، کسانی را که 
آماده خدمت بودند واداشت پذیرش تعهدشان را به عقب بیندازند و مانع از آن شد که 
برای مدتی در خور ملاحظه تعهد بپذیرند. نتیجه این که برداشت تعداد لازم از نفرات، 
آن  هم در زمانی که در بحرانی ترین وضع به سر می بردیم، رو به ضعف نهاد و به کندی 
پایین رفتن  و  بالا  عظیم؛  هزینه ای  با  همراه  تعهدها  مدت  کوتاه بودن  می گرفت؛  انجام 
بارها در  امنیت عمومی را  به هم می ریخت و  انضباط شان را  نفرات، که  پیوسته تعداد 
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معرض بحران خطرناک موجود در ارتشی بی سروسامان قرار می داد. اینجا بود که توسل 
به روش هایی زورگویانه برای سربازگیری بارها پیش آمد، روش هایی که تنها شوق به 

آزادی ممکن است مردم را وادار به تحمل شان کند.
این روش سربازگیری بیش از آن که با اقتصاد و تدارک زور ناساز است، با ایجاد 
برابری در توزیع تعهدات عمومی نمی خواند. ایالت های مجاور با عرصه جنگ، تحت 
تاثیر انگیزه های دفاع از خود، کوشیدند تا سهم های خود را، که حتی از توان شان بیرون 
از خطر جنگ، در بیش تر موارد  به نسبت دور  ایالت های  بپردازند؛ در حالی که  بود، 
همان قدر دچار سستی بودند که گروه نخست گوش به  زنگ برای ادای دین خود. فشار 
فوری این نابرابری در این مورد، مانند مورد پرداخت سهم مالی، با این امید که دیگر هر 
آنچه بر عهده شان بوده پرداخت کرده اند، سبک تر نشده بود. ایالت هایی که سهم خود 
از پول لازم را نپرداخته بودند، می بایست دست کم قرض خود را ادا کنند؛ ولی در مورد 
برای سربازگیری چنین حسابی در کار  افراد لازم  تامین  از لحاظ  ادانکردن دین خود 
نتواند بود. با این  همه، ما دلیل زیادی نخواهیم یافت که از این فقدان امید متاسف باشیم، 
روزی  پرداخت های شان  در  ایالت ها  تاخیردار ترین  که  این  احتمال  می بینیم  که  چرا 
بتوانند قرض های نپرداخته خویش را ادا کنند تا چه حد اندک است. نظام سهم  بندی و 
مطالبه، چه در مورد سربازگیری یا پول، از هر جهت نمودار نظام حماقت در اتحاد است 

و نشانه وجود نابرابری و بی عدالتی در بین اعضا.
کنفدراسیون  از  دیگر  استثنایی  بخش  یک  ایالت ها  بین  در  برابر  رای  داشتن  حق 
نمایندگی منصفانه را که در نظر بگیریم  از  تناسب و هر قاعده ای  از  است. هر فکری 
خواهیم دید که این اصل که ردآیلند از وزنی برابر در معیار قدرت با ماساچوست، یا 
کانکتیکات، یا نیویورک، برخوردار باشد، اصلی محکوم کردنی است؛ یا اصلی که به 
دلاویر۸۷ حق رای برابری با پنسیلوانیا، یا ویرجینیا، یا کارولینای شمالی، در تبادل نظر های 
ملی می دهد. عمل کردن به چنین اصلی با دستورالعمل بنیادی حکومت جمهوری، که 
خواستار آن است که اکثریت معنای خود را از دست ندهد، تناقض دارد. مغلطه گری 

87- Deleware
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ممکن است در پاسخ بگوید که حاکمان بر خویش با هم برابرند، بنابراین، اکثریتی از 
آرای ایالات معادل همان اکثریت آمریکای کنفدراتیو خواهد بود. ولی این نوع ترفند 
است  مقابله کند. ممکن  مشترک  با تصورات عدالت و حس  نمی تواند  منطقی هرگز 
از آمریکا  اقلیت کوچکی  نمودار  ایالت ها  از  اکثریتی  ببینیم یک چنین  بیاید که  پیش 
تمایز های  اعتبار  تاثیر  تحت  نمی توانند،  این  از  بیش  آمریکا  مردم  دوسوم  و  ست۸۸؛ 
مصنوعی و ظرایف قیاسی، منافع خود را تابع مدیریت و اختیار یک سوم کنند. ایالت های 
قانون  از  را مجبور می کند  برابر فکری که آن ها  در  نخواهد کشید که  وسیع تر طولی 
ایالت های کوچک تر از خود تبعیت کنند، سر به طغیان خواهند گذاشت. پذیرفتن چنین 
محروم ماندن از اهمیتی که در مقیاس سیاسی درخور آن ها ست، نه تنها نشانه بی اعتنایی 
به برابری را فدا  به عشق شان به قدرت خواهد بود، بلکه حتی بدان ماند که میل خود 
کنند. نه پذیرفتن وجه نخست امری معقول است، نه عمل به خواست بعدی امری عادلانه. 
ایالت های کوچک تر، با توجه به این که امنیت و رفاه شان منحصرا به اتحاد وابسته است، 
باید بی درنگ از ادعایی، که اگر کنار گذاشته نشود، سرنوشت نابودکننده ای برای شان 

رقم خواهد زد، دست بردارند.
دوسوم  یا  ایالت،  نه  بلکه  هفت  نه  که  کنند  اعتراض  گفتیم  آنچه  به  است  ممکن 
می توان  این  از  و  دهند؛  رضایت  تصمیم گیری ها  مهم ترین  به  می بایست  کل،  تعداد 
نتیجه گرفت که نه ایالت می بایست همیشه اکثریتی از اتحاد را در بر داشته باشند. ولی 
چنین استدلالی درمانی برای مشکل پذیرش حق رای برابر ایالت هایی که از نظر ابعاد 
و تعداد جمعیت شان در بالا ترین وضع نابرابری قرار دارند، ارائه نمی دهد؛ در عمل هم 
چنین استناد هایی درست نیست؛ زیرا می توان از نه ایالت نام برد که جمعیتی کمتر از 
اکثریت۸۹ مردم آمریکا دارند؛ و از نظر قانون اساسی امکان این که این نه ایالت رای 
بدهند وجود دارد. گذشته از این، موضوع های بسیار مهمی هستند که تصمیم گیری در 

88ـ نیوهمشایر، ردآیلند، نیوجرسی، دلاویر، جورجیا، کارولاینای جنوبی و ماریلند، اکثریتی از کل تعداد 
ایالت ها هستند، ولی دربردارنده یک سوم مردمان اش نیست.

89ـ اگر نیویورک و کانکتیکات را به هفت تای قبلی بیفزاییم، جمعیت آن ها همچنان از اکثریت کمتر 
است.
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باب آن ها نیازمند اکثریت مطلق جمعیت نیست و با اکثریتی ساده ]از نمایندگان حاضر[ 
به تصویب می رسند؛ و موضوع های دیگری که در باب آن ها تردید وجود دارد، چون 
اگر می بایست آن ها را از شمار مسائلی دانست که تصمیم گیری درباره آن ها موکول به 
آرای هفت ایالت است، همین خود در عمل تاثیرش را بر منافعی بسیار حیاتی تر گسترش 
خواهد داد. علاوه بر این، باید در نظر گرفت که احتمال افزایش تعداد ایالت ها وجود 
دارد و تا کنون پیش بینی متناسبی برای افزایش تعداد آرای لازم که نتیجه آن خواهد 

بود، صورت نگرفته است.
درمان  نوعی  که  می رسد  نظر  به  از یک جهت  آنچه  نیست:  مسئله  پایان  این  تازه 
برای اکثریت جنبه ای منفی  امتیازی  دادن که  اقلیتی  به  امر، زهر است.  است، در واقع 
دارد )هر بار که برای تصمیم گیری به چیزی بیش از رای اکثریت نیاز داریم، این مورد 
پیش می آید( در واقع چیزی نیست جز تابع کردن رای تعداد بیش تر افراد به خواست 
تعداد کمتر. کنگره، بر اثر مخالفت تعداد اندکی از ایالت ها، اغلب در وضعی قرار گرفته 
است که به وضع دیت یا مجلس لهستان شبیه است، که در آن تنها یک رای کافی بوده 
به تقریب  که از همه حرکت های شان جلوگیری کند. یک شانزدهم اعضای اتحاد، که 
معادل نسبت دلاویر و ردآیلند است، اغلب اوقات توانسته است جلوی اقدامات کنگره 
را بگیرد. این یکی از ظرایفی ست که نشان می دهد، آن نتیجه ای که، در عمل، پیش 
انتظار می رفته است. ضرورت اجماع  می آید، خلاف آن چیزی ست که در عالم نظر 
کامل، یا چیزی نزدیک به آن، بر مبنای این فرض بنا شده است که چنین اجماعی عامل 
همانا درهم شکستن  اصل،  این  با  مخالفت  واقعی  تاثیر  ولی  است.  امنیت  تضمین کننده 
غوغا  بی اهمیت،  دارودسته  یک  زدوبندهای  یا  هوس،  میل،  نشاندن  و  حکومت  توان 
برانگیز، یا فاسد، به جای بحث و مذاکره و تصمیم گیری های به قاعده اکثریتی محترم 
است. درآن موارد از فوریت هایی که برای یک ملت پیش می آید، که در آن ها خوبی 
و بدی، ضعف یا توانمندی حکومت اهمیت بسیار دارد، به گونه ای عام با نیازی حتمی 
به  عمومی  امر  که  است  لازم  موارد،  این  در  هستیم.  روبه رو  عمل  به  دست زدن  برای 
طریقی پیش برود. اگر اقلیتی لجوج بتواند بر باور اکثریت، با احترام گذاشتن به بهترین 
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وجه هدایت اش، نظارتی داشته باشد، اکثریت، به خاطر این که ممکن است کاری پیش 
برود، می بایست با دیدگاه های چنین اقلیتی سازگار باشد؛ بدین سان، آنچه تعداد کمتری 
فرآیند های  و  کرد  خواهد  غلبه  ست  بیش تری  تعداد  آرزوی  آنچه  بر  دارد  خواهان 
این صورت، آنچه  به خود خواهند گرفت. در  راه لحن و آهنگ خاصی  این  از  ملی 
مدام؛  تاخیر های خسته کننده؛ مذاکره و زدوبند های  این ها ست:  بود  شاهدش خواهیم 
کنارآمدن های حقارت بار در باب مصلحت و خیر عمومی. با این همه، اسباب خوشحالی 
است که، در چنین نظامی، این گونه کنارآمدن ها، می تواند صورت گیرد؛ زیرا، در برخی 
بنابراین،  ندارد؛  بیاید وجود  پیش  کنارآمدن هایی  این که چنین  برای  از شرایط، جایی 
اقدامات حکومت می بایست به نحوی زیان بار معلق بمانند، یا به گونه ای فاجعه آمیز ناکام. 
تعداد  به دست آوردن  برای  رقابت  کسب  این که  خاطر  به  اغلب،  حکومت،  اقدام های 
باقی می ماند. وضعیت چنین حکومتی  از بی عملی  نیست، در حالتی  آرای لازم عملی 
همواره نگه داشت حالتی عادی از ناتوانی است، که گاه تا مرز هرج ومرج پیش می رود.

برای  اکثریت  لزوم  به  اعتقاد  از آنچه  بیش  نوع،  این  از  امر که اصلی  این  دریافتن 
تصمیم گیری اجازه اش را می دهد، باعث گسترده ترشدن دامنه فساد خارجی، همچنان که 
را  خلاف اش  که  هرچند  نیست؛  دشوار  چندان  شد،  خواهد  داخلی،  جناح بندی های 
نشان  امر  این  به  کافی  توجه  اغلب  که  برمی خیزد  اینجا  از  اشتباه  باشند.  کرده  مطرح 
داده نمی شود که متوقف کردن چرخ های گردنده حکومت در برخی فصول بحرانی و 
حاد، به چه بدبختی هایی می تواند بینجامد. در جایی که هماهنگی تعداد زیادی از افراد 
در قانون اساسی برای انجام هر کار ملی مقتضی دانسته شده، همه ما می توانیم خشنود 
باشیم که همه چیز در امن و امان است، زیرا ظاهرا به نظر می رسد که هیچ چیز ناگواری 
انجام نخواهد گرفت، اما فراموش می کنیم که، با خودداری از انجام اقدامات لازم و با 
رهاکردن امور به حالت ناگواری که امکان دارد در موارد خاصی در آن به  سر برند، 

جلوی چه خوبی هایی ممکن است گرفته شود و چه بدی هایی ممکن است پدید آید.
به عنوان مثال، فرض کنیم ما، همراه با ملتی بیگانه، در جنگ علیه بیگانه ای دیگر 
درگیر شده باشیم. فرض کنیم وضعی که در آن به سر می بریم اقتضا می کند که صلح 



مقالات فدرالیست 181

به  که  وامی دارد  را  وی  ما  بیگانه  متحد  جاه طلبی  و  منفعت  که  حالی  در  شود،  برقرار 
با دیدگاه هایی که ممکن است جداشدن مان را توجیه کند.  جنگ ادامه دهد، آن  هم 
سخاوت های اش،  و  زدوبند ها  کمک  به  ما،  متحد  این  باشد،  چنین  امور  گردش  اگر 
در صورتی که برقراری صلح مستلزم برخورداری از دوسوم آرا باشد آسان تر خواهد 
توانست مانع حکومت در برقراری صلح شود تا در حالتی که فقط یک اکثریت ساده 
برای رسیدن به این مقصود کفایت می کند. در فرض نخست، متحد مذکور باید تعداد 
معینی از افراد را فاسد کند که همراه وی باشند، در حالی که در فرض دوم این تعداد 
خیلی بیش ترند. بر اساس همین اصل، برای قدرت بیگانه ای که ما با وی در حال جنگ 
و  کند  ایجاد  آشفتگی  شوراهای مان  در  که  بود  خواهد  آسان تر  بسیار  می بریم  سر  به 
اقدامات ما را به زحمت بیندازد و در ارتباط با دیدگاه های تجاری مان نیز ممکن است در 
وضعی به سر بریم که با گرفتاری های مشابه روبه رو باشیم. ملتی که ما با وی ممکن است 
قراردادی برای تجارت بسته باشیم، هر قدر هم که این قرارداد به نفع ما باشد، آسان تر 

خواهد توانست راه ما را برای عقد قرارداد با ملتی رقیب سد کند.
ضعف  جهات  از  یکی  کرد.  تلقی  موهوم  و  خیالی  نباید  را  نوع  این  از  بدی هایی 
را  بیگانه  فساد  به  دسترسی  که  است  این  متعددشان،  امتیاز های  کنار  در  جمهوری ها، 
زیادی آسان می کنند. یک پادشاه مطلق موروثی، گرچه اغلب آماده است تا اتباع اش 
را قربانی جاه طلبی اش کند، اما منفعت بسیاری نسبت به حکومت و افتخار خارجی ملت 
در خود احساس می کند، چندان که برای قدرتی خارجی آسان نیست به وی چیزی عطا 
کند که معادل با فداکاری ای باشد که او با خیانت به کشورش متحمل می شود. به همین 
بوده، گرچه  نوع خودفروشی های شاهانه  این  از  مثالی  موارد  دلیل، جهان کمتر شاهد 

انواع دیگر آن چندان کمیاب نبوده اند.
مردمان  توده  از  هم شهروندان شان  آرای  کمک  به  که  اشخاصی  جمهوری ها،  در 
به  است  ممکن  یافته اند،  دست  قدرت  و  بلندی  از  مقاماتی  به  و  شده  متمایز  جامعه 
جبران هایی برای خیانتی که به اعتماد مردم خود می کنند دست بیابند که، به نظر همگان، 
مگر کسانی که از فضیلتی برتر برخوردار هستند، از سهمی ازمنافعی که آنان در ثروت 
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عمومی دارند فراتر رود؛ چندان که برای واداشتن شان به فراموش کردن قوانین عمل به 
وظیفه کفایت کند. اینجا ست که تاریخ نمونه های متعددی از موارد مثال مرگبار از تاثیر 
فساد خارجی روی حکومت های جمهوری به ما ارائه می دهد. این که چنین فساد هایی 
بینجامند،  باستان  جهان  مشترک المنافع  جمهوری های  ویرانی  به  توانسته اند  حد  چه  تا 
موضوعی ست که پیش از این بدان پرداخته ایم. همه به خوبی می دانند چه نمایندگانی از 
ولایات متحد۹0، درمواردی متنوع، توسط فرستادگانی از پادشاهی های مجاور خریداری 
شده اند. کنت چسترفیلد۹1، اگر حافظه ام اشتباه نکند، در نامه ای به دربارش، از لابه لای 
سخن اش چنین می فهماند که موفقیت وی در مذاکره مهمی که در پیش داشته، موکول 
به این است که مبلغ عمده ای برای پرداخت به یکی از نمایندگان به دست وی برسد. 
و  بوق  با  انگلیس،  توسط  یا  فرانسه  توسط  می دانیم که در سوئد، طرف های ذی نفوذ، 
کرنایی که به گوش همگان می رسید، با چنان افتضاحی که عامه مردم را بیزار می کرد 
خریداری می شدند و این خود علتی اصلی شد برای این که محدود ترین سلطان در اروپا، 
بدون برپاشدن غوغا، خشونت، یا مخالفتی، در عرض یک روز، به صاحب قدرت مطلق 

و نظارت ناپذیری تبدیل شود.
باقی می ماند اشاره به شرایطی که در واقع تاج همه کمبود های کنفدراسیون فعلی 
است، منظورم فقدان قدرت قضایی است. اگر دادگاه هایی نباشند که گستره و تعریف 
قوانین را مشخص کنند، لفظ قانون معنای خود را از دست خواهد داد. قرارداد های ایالات 
متحده۹2، اگر قرار باشد از نیروی زوری اجباری برخوردار شوند، می بایست به عنوان 
بخشی از قانون سرزمین مان در نظر گرفته شوند. معنای حقیقی این قرارداد ها، تا جایی 
که به افراد برمی گردد، می بایست، همچون قوانین دیگر، بر اساس تصمیم های قضایی 
تعیین شود. برای ایجاد هم شکلی در این تعینات، همه این گونه قراردادها، می بایست، در 
آخرین مرحله، به دادگاهی اعلا ارجاع داده شوند. و این دادگاه باید توسط همان مرجع 

90- United Provinces

91-The Earl of Chesterfield

92- United States
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اقتداری بر پا شود که خودش این قرارداد ها را بسته است. این دو شرط هر دو لازم و 
نهایی وجود  با قدرت قضایی  ایالتی دادگاهی  اجتناب ناپذیرند. در صورتی که در هر 
داشته باشد، در باب یک نکته واحد همان قدر تصمیم های اعلای متفاوت خواهیم داشت 
که دادگاه های قضایی متفاوت. چرا که باور های افراد بشر بی نهایت با هم متفاوت اند. ما 
اغلب نه فقط شاهد وجود دادگاه های متفاوت هستیم، بلکه می بینیم که قاضیان دادگاهی 
واحد نمی توانند بر سرِ یک موضوع با هم توافق داشته باشند. برای پرهیز از آشفتگی که 
حاصل اجتناب ناپذیر تصمیم گیری های تعدادی از مراجع مستقل قضایی اند، هر ملتی به 
این ضرورت پی برده است که دادگاهی عالی برخوردار از حاکمیت نهایی بر پا کند 

که در آخرین مرحله مجاز به تعیین و اعلام قاعده ای هم شکل از عدالت مدنی باشد.
وجود چنین نهادی از این نظر هم ضرورت بیش تری دارد که چارچوب حکومت از 
چنان پیچیدگی ای برخوردار باشد که قوانین کل در خطر این قرار گیرند که بتوان آن ها 
را از سوی قوانین بخش ها به معارضه طلبید. در چنین موردی، اگر دادگاه های خاص 
از حق قضاوت نهایی برخوردار باشند، در کنار تناقض هایی که باید از لحاظ اختلاف 
عقیده انتظارشان را داشت، ترس بیش تری هم از جهت انحراف دیدگاه ها و عیب های 
محلی و از ناحیه دخالت مقررات محلی، ممکن است بروز کند. در تمام مواردی که 
باشیم  این گونه دخالت ها اغلب پیش می آیند، دلایلی وجود خواهد داشت که نگران 
داده  ترجیح  کلی  قوانین  پیش بینی های  بر  محلی  قوانین  مخالفت  و  پیشگیری ها  مبادا 
شوند؛ چون هیچ چیزی طبیعی تر از این، در نظر افراد صاحب مقام نیست که اقتداری 
بکشند.  دیگران  رخ  به  همواره  می دانند  آن  مدیون  را  خود  رسمی  موجودیت  که  را 
از  است  ممکن  که  چنان اند  فعلی،  اساسی  قانون  قالب  در  متحده،  ایالات  قراردادهای 
سوی سیزده قوه قضایی متفاوت و از سوی دادگاه های متفاوتی با مرجعیت قضایی نهایی 
که زیر اقتدار آن قانون گذاری ها عمل می کنند، به چالش کشیده شوند. ایمان، اشتهار 
و صلح کل اتحاد، بنابراین، پیوسته بازیچه پیش داوری ها، عواطف و منافع هر عضوی 
قرار دارد که این اتحاد از آن ها تشکیل شده است. آیا امکان دارد که ملت های بیگانه 
برای چنین حکومتی احترامی قایل باشند یا اعتمادی به آن نشان دهند؟ آیا امکان دارد 
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که مردم آمریکا بتوانند افتخارشان، شادی های شان و امن و امان شان را به دست چنین 
بنیادی شکننده بسپرند؟

در این مرور از مسائل کنفدراسیون، کوشیدم فقط به بررسی مهم ترین آثار مادی 
موضوع بپردازم؛ به جزئیات نقایص موجود، که حتی بی اثرشدن بخش مهمی از قدرت 
همه  برای  دیگر  حال  نپرداختیم.  ست،  آن ها  نتیجه  شود  سپرده  وی  به  بود  قرار  که 
کسانی که اهل تفکرند و می توانند از باور های پیش دریافته برکنار بمانند، روشن است 
بنیادی است که با حک و  که نظام مورد بحث ما چنان دچار نقص ها و بگومگوهای 
و  اصلی  خصلت های  و  خطوط  در  کلی  تغییری  به  بلکه  نیست،  درست شدنی  اصلاح 

رهبری کننده اش نیاز دارد.
سازمان کنگره، خودش، به گونه ای ست که به هیچ وجه به درد اعمال قدرت هایی 
هیچ دردسری  بی  هم  نمی خورد. مجلس ساده ای  داده شوند،  اتحاد  به  است  که لازم 
می تواند اقتدارهای ضعیف و وابسته ای را که تا اینجا به حکومت فدرال واگذار شده 
و  اعتدال گرا  رقبای  حتی  که  ست  امری  اضافی،  قدرت های  دادن  ولی  بپذیرد؛  است 
معقول تر قانون اساسی فعلی هم می پذیرند که خلاف اصول یک حکومت خوب است 
و باید به ایالات متحده واگذار شود. اگر این طرح قرار نیست پذیرفته شود، و ضرورت 
اتحاد است که می تواند از آن در برابر دیدگاه های جاه طلبانه کسانی که بنیاد کار را بر 
انحلال طرح هایی جادویی به منظور بزرگ نمایی خود گذارده اند دفاع کند، احتمال این 
وجود خواهد داشت که ما به طرحی بپیوندیم که قدرت های اضافی را، چنان که اکنون 
شکل گرفته، به کنگره اختصاص می دهد؛ در این صورت، ماشین قدرت، بر اثر ضعف 
ساختار درونی اش، به رغم کوشش های درست هدایت نشده ما برای برپا نگاه داشتن اش، 
به زمین خواهد خورد و به خاکستری تبدیل خواهد شد؛ یا با افزوده شدن پی درپی قدرت 
و توان اش، چنان که ضرورت اقتضا دارد، شاید سرانجام مهم ترین امتیاز های حاکمیت را 
در پیکر واحدی جمع خواهیم کرد، و، بدین سان، نفرت انگیز ترین شکلی از حکومت را 
که خیال بافی های مردمان تا امروز قادر به ابداع آن بوده، برای نسل های آینده به یادگار 
موضوع  که  شد  خواهیم  موفق  جباریتی  همان  ایجاد  در  واقع،  در  این گونه،  بگذاریم. 
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نگرانی های واقعی یا نمایشی رقبای قانون اساسی جدید است.
بود  که  است  این  نبوده  موجود کم  فدرالی  نظام  در ضعف  تاثیرش  که  امری  آن 
این حد  تا  بنیادی  بر  نظام، که  این  به آرای مردم واگذار نشده است.  نبودش هرگز  و 
موضوع  اغلب  شده،  بنا  قانون گذاری،  قوه های  از  یک  هر  رضایت  یعنی  نااستوار، 
و  بوده  خویش  قدرت های  اعتبار  باب  در  پیچیده ای  پرسش های  و  فراوان  بحث های 
قوه  به  را  نپذیرفتن  حق  که  شده  خارق العاده ای  اعتقاد  پدیدآمدن  باعث  مواردی،  در 
قانون گذاری واگذار می کند. از آنجا که تصویب نظام موکول به قانون یک ایالت بوده، 
این ادعا عنوان شده است که همان مرجع اقتداری که قانونی بودن اش را تصویب کرده 
است، می تواند لغوش کند. این البته نوعی بدعت فاحش است که مدعی باشیم یکی از 
دو طرف منعقدکننده قرارداد حق دارد قراری را که گذاشته است لغو کند، گرچه خود 
این اعتقاد از مدافعان محترمی برخوردار بوده باشد. امکان وجود مسئله ای از این نوع 
ثابت کننده این ضرورت است که بنیاد های حکومت ملی ما می بایست عمیق تر از وجود 
قدرتی باشد که فقط از اختیار تصویب یا تضمین برخوردار است. ساختن و برپاکردن 
باشد. جریان های  استوار  مردم  مستحکمِ رضایت  بنیاد  بر  می بایست  آمریکا  امپراتوری 
قدرت ملی، می بایست بی واسطه از این سرچشمه پاک، که منبع اصلی هرگونه اقتدار 

قانونی و برحق است، برخاسته باشند.

پوبلیوس
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مقاله 23
ضرورت وجود حکومتی همان قدر پرتوان که برای حفظ اتحاد پیشنهاد 
شده است

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 1۸ دسامبر 1۷۸۷
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
اکنون به جایی رسیده ایم که به بررسی لزوم قانون اساسی ای بپردازیم که دست کم 

به  اندازه قانون پیشنهادی برای حفظ اتحاد ضرورت دارد.
این تحقیق خودش به صورت طبیعی به سه شاخه تقسیم خواهد شد: موضوع هایی 
برای  لازم  قدرت  مقدار  است؛  فدرال  حکومت  وظیفه  آن ها  تامین  برای  آمادگی  که 
تحقق بخشیدن به این موضوع ها؛ اشخاصی که این قدرت باید زیر نظارت آن ها عمل کند.

صلح  حفظ  خود؛  اعضای  از  مشترک  دفاع  از:  عبارت اند  اتحاد  اصلی  نقش های 
عمومی چه در برابر تشنج های داخلی، چه در برابر حمله های خارجی؛ تنظیم مقررات 
تجارت با دیگر ملت ها و مابین ایالت ها؛ و نظارت بر مناسبات سیاسی و تجاری مان با 
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کشور های خارجی.
مراجع اقتدار اساسی برای دفاع مشترک عبارت اند از: سربازگیری و ایجاد ارتش های 
اداره هر دو؛  ناوگان دریایی و مجهزکردن آن؛ تدوین مقرراتی برای  لازم؛ برپاکردن 
هدایت عملیات آن ها؛ تامین نیاز های لازم برای نگه داشت شان. این قدرت ها می بایست 
نامحدود باشند، زیرا پیش بینی  و تعریف گستره و تنوع نیاز های ملی، یا گستره و تنوع 
وسایلی که می باید به هرکدام از این نیاز ها پاسخ دهد نیز ناممکن است. تعداد اوضاع 
و احوالی که امنیت ملت ها را تهدید می کنند بیرون از شمار است؛ به همین دلیل، هیچ 
مانع قانونی معقولی در برابر قدرتی که مواظبت از امنیت ملت به وی سپرده شده است 
نمی توان در نظر گرفت. حد و گستره این قدرت می بایست با همه ترکیب های ممکنی 
که اوضاع و احوال ایجاب می کنند برابر باشد؛ و می بایست زیر هدایت همان شورایی 

صورت گیرند که مامور ریاست بر امور دفاع مشترک است.
این یکی از آن حقایقی است که مسلم بودن اش، از نظر یک ذهن درست و خالی 
است  ممکن  دلیل  و  استدلال  با  چندان که  است؛  روشن  خودبه خود  پیش داوری،  از 
متعارف  مقوله اصول  از  این حقیقت  نمی توان کرد.  اما روشن تر ش  مغشوش اش کرد، 
وسایل  برخوردارند؛  کلیت  از  اصول  این  که  سادگی ای  همان  به  و  است   )axioms(
می بایست با هدف متناسب باشند. اشخاصی که رسیدن به هدفی، هرچه می خواهد باشد، 
از دستگاه مربوط به آنان انتظار می رود می بایست وسایل و ابزار های رسیدن به آن هدف 

را داشته باشند.
وی  به  مشترک  دفاع  امر  که  باشد  داشته  وجود  فدرالی  قدرتی  است  لازم  این که 
به بحث گذارده شود، ولی  سپرده شود مسئله  ای است که در وهله نخست می بایست 
همین که پاسخی مثبت به آن داده شد، نتیجه این خواهد بود که بپذیریم حکومت باید 
از همه قدرت های لازم برای اجرای امری که به اعتماد وی سپرده شده است برخوردار 
باشد؛ مگر این که ثابت شود اوضاع و احوالی را که بر امنیت عمومی تاثیر می گذارند 
می توان در قالب حدودی معین نگاه داشت. مادام که خلاف این قضیه می تواند منصفانه 
و معقول مورد بحث قرار گیرد، باید، به عنوان نتیجه ای ضروری، پذیرفت که محدودیتی 
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در  است  آن  افراد  و  جامعه  امنیت  از  حمایت  و  دفاع  مامور  که  اقتداری  مرجع  برای 
هیچ یک از موارد اساسی لازم برای کارآمدی اش وجود ندارد، مواردی چون تشکیل 

نیرو های ملی، هدایت و نگه داشت آن ها.
به نظر می رسد همه  اما  ثابت شده است،  این که نقص کنفدراسیون فعلی  با وجود 
کسانی که این کنفدراسیون را شکل داده اند دیگر به اهمیت این اصل کاملا پی برده اند؛ 
گرچه نتوانسته اند تدابیر لازم و متناسب را برای اجرای آن پیش بینی  کنند. کنگره برای 
درخواست افراد لازم و پول، برای اداره کردن ارتش و ناوگان دریایی و برای هدایت 
این گونه  برآوردن  که  آنجا  از  است.  برخوردار  بی نهایت  اختیاری  از  آن ها  عملیات 
بدون  نمی توانند،  عمل  در  که  چرا  است،  اجباری  قانونا  ایالت ها  برای  درخواست ها 
نشان دادن اهمال در انجام مهم ترین وظایف شان، خود را از تامین کمک های درخواست 
بتواند همه  ایالات متحده  بوده که  این  نیت  پیدا ست که  بنابراین،  بدارند.  شده معاف 
منابعی را که برای »دفاع عمومی و رفاه کلی« لازم می داند از ایالت ها بخواهد. فرض بر 
این نهاده شده بود که احساسی از منافع حقیقی شان و احترام به آنچه ایمان درست تلقین 
می کند، تضمینی مطمئن خواهد بود که ایالات به وظایف خود در قبال حکومت فدرال 

به دقت عمل کنند.
با این  همه، تجربه ثابت کرده است که چنین انتظاری بی بنیاد و توهم آمیز بوده است؛ و 
درنظرگرفتن ملاحظاتی که در آخرین مقاله مطرح کردیم، به تصور من، برای قانع کردن 
افراد روشن و بی طرف کافی است تا آنان پی ببرند که تغییردادن کل اصول اولیه نظام 
سیاسی مان ضرورتی مطلق دارد؛ و این که اگر ما مایل ایم توان و دوام لازم را به اتحاد 
از لحاظ ظرفیت های  ایالت ها  برای  برداریم که  بیهوده دست  این طرح  از  باید  بدهیم، 
جمعی شان قانون بگذرانیم؛ یا می بایست قوانین حکومت فدرال را به فردفرد شهروندان 
آمریکا تعمیم دهیم؛ و باید از طرح معیوب درخواست پرداخت سهم و مطالباتی نظیر آن ، 
که ناعادلانه و غیرقابل اجرا هستند دست برداریم. نتیجه ای که از همه این ها می گیریم 
ناوگان ها،  مجهزکردن  و  ساختن  سربازگیری،  برای  می بایست  اتحاد  که  است  این 
می بینیم  که  شیوه ای  به  بنا  دریایی  نیروی  و  ارتش  نگهداری  برای  لازم  مبالغ  گرفتن 
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باشد. از توانی کافی برخوردار  در همه جا و در دیگر حکومت ها بدان عمل می شود، 
ترکیبی  بیش تر خواستار حکومتی  که  است  چنان  احوال کشور مان  و  اوضاع  اگر 
حکومتی  به  تا  دارد  گرایش  کنفدراتیو  حکومتی  به  بیش تر  ساده،  حکومتی  تا  است 
یکتا. نکته اساسی ای که برای تنظیم شدن باقی می ماند این خواهد بود که موضوع ها را، 
موضوع هایی که به ولایات یا بخش های قدرت مربوط اند، تا جایی که ممکن است از 
هم تفکیک کنیم؛ و به هر ولایت یا بخش اجازه دهیم تا از وسیع ترین اقتدار برای توفیق 
در انجام موضوعاتی که به عهده وی گذاشته شده اند برخوردار باشد. آیا اتحاد است 
که باید نگهبان امنیت مشترک باشد؟ آیا برای انجام این مقصود به ناوگان ها و ارتش ها 
و منابع درآمد نیازمند هستیم؟ حکومت اتحاد می بایست این قدرت را داشته باشد که 
وضع  دارند  ارتباطی  قوانین  این  با  که  را  مقرراتی  نوع  هر  و  بگذراند،  را  لازم  قوانین 
کند. در مورد تجارت نیز باید به همین سان عمل کرد، یا در مورد هر موضوع دیگری 
که قدرت قضایی اش اجازه گسترش اش را می دهد. آیا اداره عدالت مابین شهروندان 
یک ایالت بخش ویژه ای از حکومت محلی است؟ همه این ها می بایست اقتدار هایی را 
که لازمه این موضوع و همه موضوع های دیگری اند که پرداختن به آن ها به مدیریت 
درجه ای  موردی  هر  در  اگر  باشند.  داشته  اختیار  در  می شوند،  واگذار  رهبری شان  و 
ماند  خواهد  بدان  این  باشد،  نداشته  وجود  مقصود  به  رسیدن  برای  مناسب  قدرت  از 
تمام،  بی احتیاطی  با  و  بگذاریم  پا  زیر  را  عرف  و  احتیاط  قاعده های  آشکارترین  که 
بزرگ ترین منافع حکومت را در دست هایی ناتوان قرار دهیم و انتظار داشته باشیم که با 

صرف همت به آن ها خواهند پرداخت و موجب پیشرفت خواهند شد.
چه کسی به نظر می رسد بتواند پیش بینی  های لازم برای دفاع عمومی را، آن سان که 
از عهده دستگاه مأمور حفظ امنیت عمومی برمی آید، انجام دهد، دستگاهی که به عنوان 
مرکز اطلاعات، بهتر از همه از گستره و فوریت خطر هایی که مردم را تهدید می کنند 
آگاه است؛ و چه کسی، به عنوان نماینده همگان، خود را عمیقا موظف خواهد دید که 
در نگه داشت هر بخش از اجزای تشکیل دهنده خویش بکوشد؛ چه کسی، با توجه به 
مسئولیتی که با وظایف وی همراه است، قوی تر از همه به ضرورت انجام این وظایف 
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تن درخواهد داد؛ و چه کسی، با گسترش اقتدار ش به ایالت ها، به تنهایی می تواند در 
برنامه ها و اقداماتی که قرار است امنیت مشترک را تامین کنند هم شکلی و هماهنگی 
به حکومت  را  مشترک  دفاع  در  مراقبت  که  نیست  آشکار  بی منطقیِ  آیا  کند؟  ایجاد 
فدرال واگذار کنیم، در حالی که به حکومت های ایالات قدرت هایی عملی برای ایفای 
همین مقصود داده ایم؟ آیا نتایج اجتناب ناپذیر چنین نظامی نشانه فقدان همکاری نیست؟ 
ضعف، بی نظمی، توزیع نابرابر بار و مصائب جنگ، افزوده شدن بی فایده و تحمل ناپذیر 
مخارج از نتایج طبیعی و پرهیزناپذیرش نیستند؟ مگر ما تجربه ای روشن از این گونه آثار 

در طی انقلابی که همین چندی پیش انجام دادیم نداریم؟
بنگریم،  موضوع  به  حقیقت  صادق  جویندگان  عنوان  به  که  دیدگاهی  هر  از 
در  فدرال  حکومت  لازم  اقتدار  انکار  که  کرد  خواهد  متقاعد  را  ما  جست وجوی مان 
و  نابخردانه  است،  شده  واگذار  وی  مدیریت  به  آن ها  به  رسیدگی  که  موضوعاتی 
این  به  توجه  محتاط  ترین  و  هشیارانه ترین  با  که  است  مردم  عهده  بر  است.  خطرناک 
ایجاد  بدون  که  است  سازمان یافته  شیوه ای  به  فدرال  آیا حکومت  که  بنگرند  موضوع 
به  به طرحی برخوریم که برای مشورت  باشد. اگر  اقتدارهای لازم برخوردار  از  خطر 
ما عرضه شده است و ما پس از بررسی بی طرفانه اش به این نتیجه برسیم که این شرط 
در آن رعایت نشده است، چنین طرحی را باید بی درنگ کنار گذاشت. حکومتی که 
ساختار ش چنان است که نمی توان به وی اعتماد کرد که از همه قدرت هایی که یک 
اختیار  صاحب  است،  برخوردار  بسپارند  وی  به  خود  از  نمایندگی  به  باید  آزاد  مردم 
رعایت شده  به درستی  این شرایط  که  هرجا  بود.  ملی خواهد  منافع  نادرست  و  ناسالم 
باشند، قدرت های متناسب با آن ها نیز بدون هیچ خطری می بایست با آن ها همراه باشند. 
این نتیجه حقیقی همه استدلال ورزی های مان در باب موضوع است. رقبای طرحی که 
برای کنفدراسیون در نظر گرفته شده، اگر مخالفت های خود را محدود به این می کردند 
آن  به  نمی توانند  مردم  که  است  چنان  پیشنهادی  درونی حکومت  سازمان  بگویند  که 
سخن پردازی های  به  آنان  بود.  می توانست  صداقت شان  از  بهتری  نشانه  کنند،  اعتماد 
نیازی  معنایی درباب گستره قدرت ها  از هرگونه  پرجوش وخروش و مغلطه های خالی 
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نمی داشتند. قدرت ها، در قیاس با مسائلی که رسیدگی به آن ها به عهده دستگاه اداری 
فدرال واگذار شده، یا، به بیانی دیگر، در قیاس با منافع ملی مان، چندان گسترده نیستند، 
هیچ کس هم نمی تواند در اثبات افراطی بودن شان دلیلی قانع کننده ارائه دهد. اگر چنان که 
از  باشد که دشواری ها  راست  القا کرده اند،  دیگر  به طرف  متعلق  نویسنگان  از  برخی 
برپا  حکومتی  نمی دهد  اجازه  که  است  چنان  کشور  گستره  و  برمی خیزند  امر  طبیعت 
کنیم که بتوان چنین قدرت های وسیعی به آن داد بی آن که خطری از آن پدید آید، این 
نشان خواهد داد که ما می بایست دیدگاه های مان را محدود کنیم و به کنفدراسیون های 
جداجدایی متوسل شویم که اعمال اجرایی شان سپهر های عملی تری را دربرمی گیرد؛ 
زیرا واگذارکردن مراقبت از اساسی ترین منافع ملی به حکومت بی آن که جرات اش را 
داشته باشیم که اقتدار لازم برای اداره متناسب و همراه با پیشرفت امور را به وی بدهیم، 
به نوعی پوچی و بی معنایی می ماند که ما باید از یادآوری اش هر بار از خجالت سرخ 
شویم. به جای حل تناقض ها، بگذارید همه حواس  مان را متوجه یافتن بدیلی ملی کنیم.

با این  همه، من قبول می کنم که ناممکن بودن وجود یک نظام کلی یگانه را نمی توان 
اثبات کرد. به شدت اشتباه می کنم اگر مدعی شوم که هرچیز مهمی که برای تایید این 
در  که  ملاحظاتی  که  می بالم  خود  به  و  است؛  شده  ارائه  کنون  تا  بوده  لازم  گرایش 
طول این مقالات ارائه داده ایم توانسته اند موضع مخالف را به آشکارترین وجهی که از 
عقیده ای برمی آید که آزمون زمان و تجربه را هنوز از سر نگذرانده است ، نشان دهند. 
آنچه در هر حال می بایست هویدا باشد این است که دشواری عظیمی که از لحاظ گستره 
کشور با آن روبه رو هستیم، خود ش قوی ترین دلیل به نفع لزوم حکومتی پرتوان است؛ 
زیرا هیچ نوع حکومت دیگری به یقین هرگز نخواهد توانست اتحاد چنین امپراتوری 
گسترده ای را تامین کند. اگر ما به  عنوان معیار اعتقاد سیاسی مان، به پذیرش اصول مورد 
نظر مخالفان قانون اساسی پیشنهادی تن در دهیم، نمی توانیم مرتکب این غفلت شویم 
ببینیم آیین های غم انگیز کسانی که بر ناممکن بودن نظامی ملی بر  مبنای  که دست کم 

محدودیت های کنفدراسیون فعلی تاکید می کنند، بر حقیقتی استوار هست یا نه.

پوبلیوس
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مقاله 24
قدرت هایی که برای دفاع مشترک ضرورت دارند

Independent Journal برگرفته از
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
بتوان  تا  شود  داده  فدرال  حکومت  به  شده اند  پیشنهاد  که  قدرت هایی  مورد  در 
اعتراض جدی  به یک  فقط  یافت، من  ملی دست  دفاعی  نیروهای  ایجاد و هدایت  به 
برای  خاصی  پیش بینی   و  احتیاط  می گوید  باشم،  فهمیده  درست  اگر  که  برخورده ام، 
که  اعتراضی  است؛  نگرفته  صورت  صلح  دوره  در  دائمی  ارتش های  وجود  با  مقابله 

اکنون بدان می پردازم تا ضعف و سستی بنیادی را که بر آن نهاده است نشان دهم.
این اعتراض البته در مبهم ترین و کلی ترین شکل خود عرضه شده است، آن هم به 
کمک ادعاهای جسورانه، که حتی از ظاهر استدلال نیز برخوردار نیستند؛ بدون حتی 
بدان عمل  آزاد  ملت های  دیگر  آنچه  با  تناقض  در  و  نظری؛  باورهای  از  تاییدی  ارائه 
بیان  موجود  اساسی  قوانین  بیش ترین  در  چنان که  آمریکا  عمومی   افکار  با  و  می کنند 
مفروض  به ضرورت  بحث  مورد  اعتراض  توجه شود که  نکته  این  به  اگر  است.  شده 
محدودکردن اقتدار قانون گذاری ملت در ماده مربوط به سازمان های نظامی برمی گردد، 
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معلوم خواهد شد تذکاری که بدان اشاره کردیم نابجا نیست؛ اصلی که به گوش کسی 
قوانین  در حالی که همه  ایالات،  اساسی  قوانین  از  مورد  دو  یا  مگر در یک  نخورده، 

اساسی دیگر ایالات آن را رد کرده اند.
هر آدم بیگانه با سیاست ما، اگر قرار بود روزنامه های ما را در حال حاضر بخواند، 
بی آن که قبلا طرح پیشنهادی کنوانسیون را بررسی کرده باشد، به گونه ای طبیعی به یکی 
از این دو نتیجه خواهد رسید: یا این طرح را دربردارنده پیش بینی  مثبتی می بیند، چون 
خواستار آن است که ارتش های دائمی در ایام صلح نیز فراهم و  آماده باشند؛ یا حق 
کامل سربازگیری و تشکیل ارتش را، به قوه اجرایی وامی گذارد، بی آن که خواست های 

قوه اجرایی در این مورد، به هیچ ترتیبی تابع نظارت قوه قانون گذاری باشند.
بیگانه ای که به وی اشاره شد، اگر بعد به مطالعه خود طرح بنشیند، با حیرت خواهد 
دید که هیچ کدام از دو نتیجه گیری ای که گفتیم در آن منظور نشده است؛ کل قدرت 
برپاکردن ارتش ها به قوه قانون گذاری اعطا شده، نه به قوه اجرایی. این قوه قانون گذاری 
انتخاب  دوره  به  دوره  که  باشد  نمایندگانی  از  متشکل  مردمی  هیئتی  می بایست  نیز 
می شوند و درمی یابد که به جای  آمادگی برای پذیرش وجود ارتش های دائمی، خود 
قوه قانون گذاری، در بندی که از اختصاص درآمد های عمومی به نگه داشت ارتش ها در 
دوره ای بیش از دو سال - تدبیری که با بررسی عمیق تر، آشکار خواهد شد که تضمینی 
الزامی اش  درخور توجه و واقعی برضد نگه داشت ارتش ها بی آن که ضرورتی آشکار 
با محدودیتی مهم روبه رو است. شخص مورد نظر من،  کند است - صحبت می کند، 
که گمان اول اش درست از آب درنیامده، در مقامی است که فرض های اش را  اندکی 
پیش تر ببرد. او به گونه ای طبیعی به خود خواهد گفت ممکن نیست سخن پراکنی هایی 
نگران  این همه  مردم که  این  باشند.  نداشته  اعتنا  بهانه ای درخور  پرشور  و  تند  این سان 
همه  در  می کنند،  حس  که  نیاز هایی  استناد  به  می بایست  هستند،  خود  آزادی های 
الگوهای پیشین خود از قوانین اساسی، دقیق ترین و جدی ترین مواد لازم برای این مورد 
را که نادیده گرفتن آن ها در طرح تازه باعث این همه نگرانی و سروصدا شده، در نظر 

گرفته باشند.
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اگر این آدم با چنین احساسی به  مرور چندین قانون اساسی ایالتی بپردازد و دریابد 
نظر  در  زمان صلح  در  ارتش  آماده بودن  برای  ممنوعیت  نوعی  تای شان۹۳  دو  فقط  که 
گرفته اند، چه حیرتی به وی دست خواهد داد؛ یازده تای دیگر یا سکوت کامل در این 
مورد را رعایت کرده اند، یا به وضوح پذیرفته اند که قوه قانون گذاری است که می تواند 

در این مورد تصمیم بگیرد.
برای چنین  این همه سروصدا  این  همه، مجاب خواهد شد که  با  شخص مفروض، 
موضوعی لابد از بنیادی پذیرفتنی برخوردار است. وی تا زمانی که منبعی از اطلاع باقی 
مانده باشد که بتوان به آن رجوع کرد، هرگز به ذهن اش خطور نمی کند که این چیزی 
جز آزمونی از ساده لوحی عمومی نیست که یا با نیتی  اندیشیده برای فریب دادن صورت 
می گیرد، یا نشانه اشتیاقی زیادی نامتعادل است که بتوان خلاقیتی از آن انتظار داشت. 
این آدم به  احتمال فکر خواهد کرد که ظاهرا خواهد توانست ریشه تدابیری را که خود 
درصدد پی بردن به آنها بوده در قرارداد اولیه مابین ایالت ها بیابد.  امیدوار خواهد بود که 
در طی زمان به راه حلی برای معمای خویش دست خواهد یافت. به خود خواهد گفت 
شکی نیست که کنفدراسیون فعلا موجود دربردارنده دقیق ترین تدابیر و پیش بینی ها ضد 
استقرار دستگاه های نظامی در زمانی که صلح برقرار است نیست و نادیده گرفته شدن 
قهرمانان سیاسی شده  برانگیختن غوغای  باعث  است که  دلخواه  موردی  در  الگو  این 

است.

کارولینای  و  پنسیلوانیا  برگرفته ایم.  ایالات  اساسی  قانون های  چاپ شده  مجموعه  از  را  مطلب  این  93ـ 
شمالی دو ایالتی اند که ممنوعیت مورد بحث را برقرار کرده اند، چرا که به گفته خودشان: »داشتن ارتشی 
این  بخواهیم،  را  بود.« حقیقت  برحذر  آن  از  باید  و  است  آزادی خطرناک  برای  زمان صلح  در  آماده 
مریلند  و  دلاویر  ماساچوست،  نیوهمشایر،  کردن.  ممنوع  به کلی  تا  است  احتیاط  نوعی  بیش تر  موضوع 
آزادی  برای  آماده  ارتش  مدام  »داشتن  دارند:  منظور  همین  برای  بندی  اعلامیه حقوق شان  در  هرکدام 
خطرناک است، و بدون رضایت قوه قانون گذاری نباید به چنین کاری دست زد.« - که این خودش نوعی 
پذیرشِ رسمیِ اقتدار قوه قانون گذاری است. نیویورک فاقد اعلامیه حقوق است و در قانون اساسی اش به 
کلمه ای در این مورد برنمی خوریم. هیچ اعلامیه حقوق هم ضمیمه قوانین اساسی دیگر ایالت ها نیست و 
قوانین اساسی شان هم در این مورد ساکت است. با این  همه، به من گفته شده که یک یا دو ایالت دارای 
اعلامیۀ حقوق هستند که در متن مجموعه چاپ شده به آن برنخوردم، ولی این دو تا هم در این مورد حق 

اقتدار قانون گذار را به رسمیت می شناسند.
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قرارداد  به  مربوط  بندهای  انتقادی  و  دقیق  بررسی  به  بتواند  اگر وی خود ش  حال 
کنفدراسیون بپردازد، نه تنها بر حیرت اش افزوده می شود، بلکه این حیرت با  آمیخته ای 
به  بندها،  این  انتظارش، درمی یابد که  بود که وی برخلاف  نیز همراه خواهد  از خشم 
جای آن که واجد ممنوعیتی باشند که او دنبال اش بود، با وجود آن که با دور اندیشی ای 
هیچ گونه  می کنند،  مورد محدود  این  در  را  ایالت ها  قانون گذاری  اقتدار  حسادت آمیز 
نظر  مورد  شخص  اگر  حال  نکرده اند.  پیش بینی   متحده  ایالات  اقتدار  برای  مانعی 
طولانی  مدتی  برای  دیگر  باشد،  برخوردار  نیز  تند  خلق  وخویی  یا  سریع  حساسیتی  از 
نخواهد توانست جلوی خود را بگیرد که قبول کند این سروصداها نمایش های مصنوعی 
تمام کسانی که  است که  بدون اصول ضد طرحی  و  ناشرافت مندانه مخالفانی زیرک 
کشور خود را صادقانه دوست دارند باید آن را دقیقا و همراه با نیت خوب بررسی کنند! 
کوشیده اند  دیگری  ترتیب  چه  به  سروصداها  این  مرتکبان  خواهد گفت  به خود  وی 
که  نکته ای  روی  آن هم  کنند،  اعمال  طرح  این  بر  بی سروصدایی  سانسور های  چنین 
طرح مورد بحث از لحاظ آن به نظر می رسد با احساس عمومی در آمریکا چنان که در 
شکل های متفاوت حکومت اش اعلام شده سازگار می نموده و در آن حتی محافظ تازه 
وقدرتمند ناشناخته ای که هیچ کدام شان نمی شناختند ش بر آن افزوده شده است؟ اگر، 
برعکس، معلوم شود که وی مردی ا ست آرام و خالی از احساس های تندوتیز، در این 
صورت به این اکتفا خواهد کرد که از ضعف طبع بشری بنالد و از این که بحث درباب 
افراد بشر و رابطه حقیقی ای  موضوعی این سان جالب برای خوشبختی میلیون ها تن از 
که می بایست بنیاد بررسی مسئله  قرار گیرد، با کاربرد وسایلی تا این حد مخالف با اخذ 
با  مردی  باشد. حتی،  متاسف  است،  اغتشاش شده  بی طرفانه دچار  و  تصمیمی درست 
این خصوصیات، به سختی قادر است این نکته را نادیده بگیرد که رفتاری از این نوع، 
به کمک  آن ها  قانع کردن  برای  به  جای کوشش  احساسات،  و  عواطف  برانگیختن  با 
استدلال هایی که عقل و هوش شنونده را مورد خطاب قرار می دهند، به نظر می رسد زیاد 

تحت تاثیر نیتی برای گمراه کردن مردم است. 
برخوردار  پشتیبانی عقلی چندانی  از  نظر رسد  به  اعتراض هرقدر هم که  این  ولی 
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نیست، حتی در قیاس با موارد پیشین در بین خودمان، نگاهی نزدیک تر به شایستگی های 
درونی اش مفید خواهد بود. اگر از نزدیک بنگریم، خواهیم دید که ترسیم حدومرزی 
نخواهد  عاقلانه  نظامی، چندان  سازمان های  ایجاد  موضوع  در  قانون گذاری،  قوه  برای 
سبب  ظاهرا  جامعه  نیاز های  شوند،  گرفته  نظر  در  چنین حدومرزهایی  هم  اگر  و  بود، 

خواهند شد که به آن ها اعتنایی نکنیم.
گرچه اقیانوسی پهناور ایالات متحده را از اروپا جدا می کند،  اما انواع ملاحظات 
وجود دارند که ما را برحذر می دارند به این نوع واقعیت ها دلخوش باشیم و اعتمادی 
افراطی از خود نشان دهیم که  امنیت مان را خطری تهدید نمی کند. در یک سو، در طول 
افزایش  حال  در  روزافزون  به گونه ای  بریتانیا  سلطه  زیر  پایگاه های  ایجاد  مرز های مان، 
پایگاه هایی  و  مستعمره ها  با  انگلیسی،  پایگاه های  نزدیکی  در  و  دیگر،  از سوی  است. 
که زیر سلطه اسپانیا هستند روبه رو هستیم. این وضع و مجاورت جزایر هند غربی متعلق 
به دو قدرتی که نام بردیم، در ارتباط با مایملک های آمریکایی شان و رابطه شان با ما، 
دشمنانی  در حکم  غربی مان  مرز  در  وحشی  قبایل  است.  مشترک  منافعی  ایجادکننده 
طبیعی برای ما و متحدان طبیعی برای آن ها هستند که با همین دید باید به آن ها نگریست، 
زیرا این قبایل از همه بیش تر از ما می ترسند، در حالی که آرزوهای شان بیش تر متوجه 
آن ها ست. پیشرفت های صورت گرفته در هنر دریانوردی، از نظر تسهیل ارتباط، به جایی 
رسیده اند که ملت های دور از هم تا حدود زیادی با یکدیگر همسایه شده اند. بریتانیا و 
دیدگاه های  آتی  اروپا هستند. هماهنگی  در  اصلی  دریایی  قدرت های  از جمله  اسپانیا 
این دو ملت را نباید  امری دانست که محتمل نیست. دورشدن روزافزون اهمیت درجه 
خویشاوندی و هم خونی عاملی است که توان اتحاد خانوادگی میان فرانسه و اسپانیا را 
روزبه روز بیش تر می کاهد. و سیاستمدارانی داریم که با تکیه به دلایلی قوی تر می گویند 
که پیوندهای خونی، از جهت کمک به پیوند های سیاسی، دیگر ضعیف و شکننده اند. با 
توجه به همه این اوضاع و احوال، باید آگاه باشیم که خوش خیالانه فکر نکنیم  امنیت مان 

در مقابل خطری زیادی واقعی از هر جهت تامین است.
پیش از انقلاب و حتی از زمانی که صلح برقرار شد، همواره ضرورتی دائمی وجود 
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داشته که پادگان های کوچکی در مرز های غربی مان داشته باشیم. هیچ کسی نمی تواند 
و  تاخت وتاز ها  با  مقابله  بر  ناظر  فقط  اگر  تدبیری، حتی  چنین  که  دهد  نشان  تردیدی 
باید  یا  پادگان هایی  اعضای چنین  باید رعایت شود.  باشد، همچنان  بومیان  خرابی های 
نظامی  هیئت های  طریق  از  یا  شوند،  تامین  میلیشیا  از  متشکل  سربازانی  موقت  اعزام  با 
دائمی که حقوق شان را دولت پرداخت کند. راه حل اول قابل اجرا نیست و اگر همان 
را به کار ببندیم، خطرآفرین خواهد بود. میلیشیا، برای مدتی طولانی، حتی اگر اصلا 
بتواند، رضایت نخواهد داد که دست از کار و خانواده اش بردارد و به انجام نامطبوع ترین 
وظایفی که می توان تصور ش را کرد، آن  هم در زمانی که صلح برقرار است، بپردازد. 
به  ببینند که  باشند یا خود را مجبور  به این وضع راضی  این میلیشیا  و اگر هم اعضای 
بار می آورد،  به  هرباره دوره های خدمت  تکرار  هزینه ای که  افزایش  تن دردهند،  آن 
به چنان  پدید می آید،  افراد  در جستجو های حرفه ای  اختلالی که  و  ازدست رفتن کار 
نتایج اعتراض آمیزی می انجامد که به کنارگذاشتن طرح ختم خواهند شد. حاصل کار 
همان قدر که برای عموم زحمت افزا است برای شهروندان نیز زیان بار خواهد بود. دومین 
راه حل، یعنی ایجاد ترکیبی دائمی که حکومت هزینه اش را بپردازد، مستلزم برپاکردن 
و نگه داشت ارتشی در زمان صلح است؛ که گرچه ارتشی کوچک خواهد بود،  اما به 
هر حال نوعی ارتش است. این بررسی ساده از موضوع، هم قبل از هرچیز نادرست بودن 
هم  می دهد،  نشان  ما  به  را  اساسی  قانون  در  دستگاهی  چنین  ایجاد  ممنوعیت  پذیرش 

ضرورت احاله موضوع به قدرت و تدبیر قوه قانون گذاری را.
در  خویش  نظامی  پایگاه های  بر  اسپانیا  و  بریتانیا  که  است  قطعی  حتی  و  محتمل 
و  بدخواهی ها  درمقابل  نخواهیم،  اگر  ما  افزود.  خواهند  مرز های مان  مجاورت 
تعدی های شان، در وضعی خالی از هرگونه تدبیر دفاعی قرار گیریم، باید بپذیریم که 
افزودن بر پادگان های مرزی مان به نسبتی که حفاظت از پایگاه های غربی اقتضا می کند 
 امری لازم است. پست هایی خاص وجود داشته و خواهد داشت که از توان فرماندهی 
بر پهنه گسترده ای از سرزمین مان و تسهیل تهاجم بر تمامی کشور برخوردار هستند. این 
را هم بیفزاییم که برخی از این پست ها یگانه راه معاملات ما با بومیان سرخ پوست اند. 
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آیا کسی هست که فکر کند رهاکردن این پست ها به وضعی که یکی از دو همسایه و 
قدرت وحشتناکی که نام بردیم بتواند آن ها را در اختیار خود بگیرد، کاری خردمندانه 
است؟ ارتکاب چنین رفتاری بدان ماند که از ابتدایی ترین اصول متعارف دور اندیشی و 

سیاست غافل بمانیم.
اگر مدعی آن هستیم که مردمی تجارت پیشه ایم یا حتی اگر می خواهیم خیال مان 
از امنیت مرزهای آتلانتیک کشور آسوده باشد، باید هرچه زودتر نیرویی دریایی به راه 
بیندازیم. برای تامین این مقصود، به کارگاه ها و تسلیحاتی برای دفاع نیازمند یم؛ و برای 
دفاع از این مواردی هم که گفتیم، به وجود قلاع و پادگان ها. هنگامی که ملتی از راه 
دریا به چنان قدرتی می رسد که می تواند از کارگاه های خود با نیروی دریایی خود ش 
ولی  ماند،  نخواهد  باقی  منظور  این  برای  پادگان ها  وجود  به  نیازی  دیگر  کند،  دفاع 
هنگامی که ایجاد تاسیسات دریایی تازه شروع شده است، وجود پادگان هایی در حدی 
متعادل، از هر حیث که می بینیم، برای تامین  امنیت در مقابل هجوم برای ویران کردن 
کارگاه ها و تسلیحات مرزی، گاهی هم برای نابودکردن خود ناوگان دریایی، ضرورت 

خواهد داشت.

پوبلیوس
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مقاله 25
ادامه موضوع پیشین
)قدرت هایی که برای دفاع مشترک ضرورت دارند(

New York Packet برگرفته از
جمعه، 21 دسامبر 1۷۸۷
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
به  شاید فوریت داشته باشد برآوردن موضوع هایی که در مقاله پیشین برشمردیم، 
عهده حکومت های ایالات گذارده شوند تا زیر نظر و هدایت اتحاد به آن ها عمل کنند. 
که  چرا  بود،  خواهد  سیاسی مان  همکاری  اولیه  اصول  معکوس  واقعیت،  در  این  ولی 
مواظبت از دفاع مشترک مان را در عمل از اقتداری که در رأس نظام فدرالی قرار دارد 
می گیرد و به حکومت های فردی عضو آن می سپارد؛ طرحی که برای برخی ایالت ها 

زورگویانه، برای همه آن ها و برای کنفدراسیون، کشنده خواهد بود.
با هیچ  بومی در مجاورت مان  اسپانیا و ملت های سرخ پوست  بریتانیا،  سرزمین های 
قرار  اتحاد  دور  تا  دور  جورجیا  تا  گرفته  مین۹۴  از  بلکه  نیستند،  هم مرز  خاصی  ایالت 

94-Maine
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دارند. بنابراین، خطر در درجات متفاوت اش، خطری مشترک است. و وسایل مقابله با 
آن می بایست، به شیوه ای همسان، موضوع شوراهای مشترک و خزانه ای مشترک باشد. 
به نظر می رسد که برخی از ایالت ها، به دلیل وضع جغرافیایی شان، مستقیم تر از همه در 
معرض این خطر قرار دارند. ایالت نیویورک از این گروه است. اگر قرار بر اتخاذ تدابیر 
تامین  برای  که  شود  هزینه هایی  تمام  بار  متحمل  می بایست  نیویورک  باشد،  جداجدا 
نیازمند  بدان ها  ایالت های همسایه اش،  از  باواسطه و بعدی   امنیت فوری اش، و حمایت 
ایالت های  با  ارتباط  از جهت  نه  نیویورک منصفانه است،  از جهت خود  نه  این  است. 
دیگر  امنیت آور. چنین نظامی با دشواری های متنوع روبه رو خواهد شد. ایالت ها، که باید 
برای مدتی درخور ملاحظه،  باشند،  در استقرار دستگاه های دفاعی لازم سهمی داشته 
خواهند  اندک،  تمایلی   همچنان که  کم،  آمادگی ای  لازم،   تدابیر  بار  کشیدن  نظر  از 
داشت.  امنیت همگی، بدین سان، تابع حسی افراطی از صرفه جویی، فقدان دور اندیشی 
ناتوانی یک بخش خواهد شد. اگر منابع چنین بخشی فراوان تر و گسترده تر شوند،  و 
پیشگیری هایش نیز ممکن است به نسبت بیش تر شود؛ در این صورت، زنگ خطر در 
دیگر ایالت ها، با دیدن این که زور نظامی اتحاد فقط در دست های دو یا سه ایالت از 
اعضای آن متمرکز شده است، آن  هم دو یا سه عضوی که احتمالا در شمار قوی ترین ها 
هستند، به صدا در خواهد  آمد. هرکدام از این گونه ایالت ها خواستار برقراری وزنه ای 
متعادل کننده خواهند شد و بهانه های لازم نیز به آسانی در دسترسِ همه خواهند بود. در 
باشد،  آماده  متقابل  نظامی، که ذهن شان پرورده حسادتی  چنین وضعیتی، دستگاه های 
از  و  ببرند؛  پیش  یا خاص آن  از  اندازه طبیعی  فراتر  را  این حس  بود که  این خواهند 
آنجا که خود را تابع تدبیر جداگانه اعضا می بینند، تبدیل به ابزارهایی برای تضعیف یا 

نابودکردن اقتدار ملی خواهند شد.
تا اینجا دلایل بسیاری برای این فرض ارائه داده ایم که حکومت های ایالتی به گونه ای 
زیادی طبیعی طعمه ای برای احساس رقابت با حکومت اتحاد خواهند شد؛ طعمه ای که 
بنیاد ش بر عشق به قدرت نهاده است. و به این نکته نیز پرداخته ایم که در هر مجادله ای 
که میان مقامات فدرال و یکی از اعضای نظام فدرالی پیش آید، مردم بیش تر  آمادگی 
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عظیم،  این امتیاز  بر  افزون  اگر  حال  باشند.  هم صدا  محلی شان  حکومت  با  که  دارند 
نیروهای  از  لزوم برخورداری  بر  تاکید  به کمک  بتواند  نظام فدرالی  جاه طلبی اعضای 
وسوسه ای  که  بود  خواهد  این  کار  حاصلِ  شود،  برانگیخته  نیز  مستقل  و  جدا  نظامی 
زیادی قوی و زمینه ای زیادی بزرگ برای تسهیل دست بردن در اقتدار قانونی اتحاد و 
سرانجام، درهم شکستن آن فراهم خواهد شد. از سوی دیگر، در چنین وضعی از  امور، 
دارند،  قرار  ملی  ملی در دست های حکومت  نیرو های  آن  در  با حالتی که  مقایسه  در 
ارتش ممکن است همچون  تا آنجا که  بود.  نخواهد  آزادی مردم چندان تضمین شده 
سلاحی خطرناک از قدرت تصور شود، بهتر آن است که همین سلاح در دست هایی 
باشد که مردم به آن ظاهرا بیش تر حسادت می ورزند تا در دست هایی که حسادت شان 
به آن ظاهرا کمتر است. چون حقیقتی که تجربه اعصار طولانی به ما می آموزد این است 
باشد که  از مردمی  به حقوق مردم در اختیار آن دسته  که اگر وسایل آسیب رساندن 

گمان بد کمتری به آنان وجود دارد، مردم همواره بیش تر در خطر خواهند بود.
کسانی که به طرح موجود کنفدراسیون شکل داده اند، با آگاهی کامل به خطری که 
از ناحیه تملک جداگانه نیروهای نظامی توسط ایالت ها متوجه اتحاد می شود، با واژگانی 
روشن ایالت ها را از داشتنِ ناوگان و ارتش خاص خود شان ممنوع کرده اند، مگر این که 
رضایت کنگره با آن همراه باشد. حقیقت این است که ناسازگاربودن وجود حکومتی 
فدرال ]از یک سو[ و قرار گرفتنِ دستگاه های نظامی زیر اقتدار ایالت ها ]از سوی دیگر[، 
در مقایسه با  امکان تغییر و تبدیل شان با هم، کمتر از آنچه میان پرداخت لازم از خزانه 
فدرالی ]از یک سو[ با نظام پرداخت سهم ها و مطالبات ]از سوی دیگر[ می بینیم نیست.

ملاحظات  داده ایم،  ارائه  کنون  تا  که  روشن کننده ای  وملاحظات  دلایل  بر  علاوه 
دیگری هم هست که نامناسب بودن وضع محدودیت ها بر اختیارات قوه قانون گذاری 
به شرحی که  اعتراض،  به سهم خود آشکار می سازند. مقصودی که در طرح  ملی را 
دوران  در  دائمی  ارتش های  ایجاد  جلو  که  است  این  است  نهفته  کردیم،  اشاره  بدان 
تا کجا  این قصد ممنوعیت  به ما گفته نشده است که  صلح گرفته شود، گرچه هرگز 
می خواهد پیش برود؛ آیا فقط ناظر بر پدیدآوردن ارتش ها، همچنان که نگه داشت آن ها، 
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در دوره ای است که آرامش برقرار است؟ اگر فقط به مورد نگه داشت محدود باشد، 
معنایی دقیق نخواهد داشت و به درد کاری که به خاطر آن در نظر گرفته شده است 
برخلاف  "نگه داشت"  از  منظور  پرداخته شد،  و  ارتش همین که ساخته  نخواهد خورد. 
زیر  قاعده  این  ببینیم  که  است  زمان لازم  می طلبد چیست؟ چقدر  اساسی  قانون  آنچه 
این  وجود  گفت  خواهیم  یا  سال؟  یک  ماه؟  یک  هفته؟  یک  است؟  شده  گذاشته  پا 
ادامه  است  نشده  برطرف  ایجاد شان شده  عامل  احساس خطری که  مادام که  ارتش ها 
خواهد داشت؟ این معادل آن خواهد بود که بپذیریم ارتش ها می بایست برای مقابله با 
خطری تهدید کننده یا قریب الوقوع، در دوره صلح نیز نگهداری شوند، که این خود در 
همان نگاه نخست دور ازمعنای واژه ممنوعیت است و پهنه وسیعی را برای تعبیر و تفسیر 
با کیست؟ شکی نیست که این  بازمی گذارد. قضاوت در باب این که خطر ادامه دارد 
مورد می بایست به عهده حکومت ملی گذاشته شود، و موضوع به اینجا کشیده خواهد 
می بایست  نخست  وهله  در  تهدیدکننده،  خطر  با  مقابله  برای  ملی،  حکومت  که  شد 
سربازگیری کند، سپس همین سربازان را تا زمانی که فکر می کند صلح و امنیت جامعه 
این سان  احتیاطی  که  مطلب  این  دریافت  دارد.  نگاه  برپا  دست اندازی اند،  معرض  در 
گسترده زمینه ای وسیع برای طفره رفتن ازتدارک نیروی لازم فراهم خواهد کرد، بسیار 

آسان است.
سودمندی مفروض تدارکی از این نوع فقط می تواند مبتنی بر احتمال مفروض، یا 
از غصب  قانون گذاری در اجرای طرحی  امکان همدستی دو قوه اجرایی و  دست کم  
قدرت باشد. حتی اگر چنین چیزی پیش بیاید، ساختن بهانه ای برای نشان دادن این که 
بومیان  دشمنی های  به  استناد  بود!  نخواهد  دشوار  وجه  هیچ  به  است  نزدیک  خطر 
عنوان کردن  بود.  خواهد  دست  دم  همواره  بریتانیا،  و  اسپانیا  تحریک  به  سرخ پوست، 
این که برخی از قدرت های بیگانه، به تحریکات برای ایجاد ظواهر مطلوب دامن می زنند 
تا برای خواباندن آن ها هربار  امتیازی بگیرند. اگر بتوانیم به طور معقول فرض را بر این 
پیشرفت های  پشتوانه  از  اقدام اش  و  است  گرفته  همدستی ای شکل  چنین  که  بگذاریم 
کافی نیز برخوردار است، در این صورت، ارتش، به هر دلیلی، یا به هر بهانه ای، همین 
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که به راه افتاد، می بایست برای اجرای طرح دست به کار شود.
اگر برای درامان ماندن از چنین نتیجه ای این راه حل وجود داشته باشد که ممنوعیت 
صورت،  این  در  بگسترانیم،  صلح  زمان  در  را  ارتش هایی  وآماده سازی  سربازگیری 
به  تا کنون  بود که جهان  نمایشی خواهد  متحده عرضه کننده خارق العاده ترین  ایالات 
خود دیده؛ نمایشی از ملتی ناتوان از ناحیه قانون اساسی اش برای دفاع از خود، پیش از 
این که در عمل مورد تهاجم قرار گیرد. از آنجا که به تشریفات مربوط به اعلام رسمیِ 
جنگ دیگر عمل نمی شود، پس باید منتظر حضور دشمن در سرزمین خودمان باشیم 
تا حکومت تضمینی قانونی در دست داشته باشد که به سربازگیری برای حفظ دولت 
دست بیازد. باید ضربه به ما بخورد تا بتوانیم آن را پس بزنیم. همه آن نوع سیاست که 
ملت ها از طریق آن خطر دوردست را پیش بینی  می کنند و به مقابله طوفانی که در راه 
است برمی خیزند، به  عنوان این که با اصل متعارف حقیقی حکومتی آزاد مخالفت دارد، 
از ما دریغ داشته خواهد شد. مجبور خواهیم شد که مالکیت و آزادی خود را درگرو 
رحم و شفقت مهاجمان بیگانه بگذاریم، و به  خاطر ضعف خود از آن ها دعوت کنیم 
می ترسیم  این که  برای  چرا؟  بگیرند.  باشیم  ما  که  را  بی دفاعی  و  لخت  طعمه  و  بیایند 
حاکمان مان، که خودمان با انتخاب خویش آفریده ایم و تابع اراده خود ما هستند ممکن 

است با سوءاستفاده از وسایل لازم برای حفظ آزادی آن آزادی را به خطر بیندازند.
میلیشیای کشور مان سنگر طبیعی ما ست و  به من بگوید که  اینجا  امیدوار م کسی 
است  فکر در جوهر خود چنان  این طرز  بود.  ما کافی خواهد  ملی  دفاع  برای  همیشه 
که ما استقلال خود را از دست داده باشیم. باعث می شود که ایالات متحده میلیون ها 
از دست بدهد، میلیون هایی که می بایست ذخیره شده باشند.  امور واقعی که از تجربه 
خاص خودمان ما را از داشتن چنین اعتمادی منع می کنند هنوز آن قدر تازگی دارند که 
نگذارند فریفته چنین القائاتی شویم. عملیات جدی جنگ ضد ارتشی منظم و منضبط 
این  تصدیق  شوند.  هدایت  پیشرفت  با  می توانند  نوع  همین  از  نیرویی  دارابودن  با  تنها 
موضع با ملاحظات اقتصادی نیز کمتر از آن که ثبات و زورمندی حکم می کنند نیست. 
میلیشیای  آمریکا، در جریان آخرین جنگ، با لیاقتی که در فرصت های متعدد از خود 
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شجاع ترین شان  ولی  پاکردند،  بر  خود  اشتهار  برای  جاودان  یادگار هایی  دادند،  نشان 
احساس می کند و می داند که آزادی کشور شان تنها با کوشش های آنان، هر قدر هم 
که بزرگ و باارزش باشند، تامین نخواهد شد. جنگ، مانند  امور دیگر، دانشی است که 

می بایست به دست آورد و با هوشمندی، پایمردی، زمان و عمل، کامل اش کرد.
هر سیاست خشونت باری، همچنان که مخالف جریان طبیعی و آزموده  امور بشری 
حقیقت  بر  شاهدی  لحاظ،  این  از  پنسیلوانیا،  است.  خویش  نابودکننده  خود ش  است، 
این نکته است. در اعلامیه حقوق این ایالت  آمده است برپاداشتن دائمی ارتش ها برای 
به چنین کاری دست  نباید  است  برقرار  زمانی که صلح  در  و  است  آزادی خطرناک 
بود،  برقرار  ایالت در دوره ای که صلح عمیقا  این  این در حالی است که خود  یازید. 
پیکره ای  ایجاد  به  آن،  از  ناحیه  دو  یا  یک  در  جانبدارانه  بی نظمی های  وجود  دلیل  به 
برای  ارتشیان تن در داد و همه احتمالات حکم می کنند مادام که ظاهری از خطر  از 
صلح عمومی وجود داشته باشد، این پیکره از نظامیان را حفظ خواهد کرد. نحوه رفتار 
این  می آموزد.  ما  به  دیگر،  بستری  در  گرچه  زمینه،  همین  در  درسی  نیز  ماساچوست 
ایالت )بی آن که منتظر تضمین و قبول کنگره بماند، آن سان که مواد کنفدراسیون اقتضا 
و  کند  برپا  ارتشی  خود  هزینه  به  داخلی  شورشی  سرکوب  برای  شد  مجبور  می کرد( 
هنوز هم از چنین ارتشی برای پیشگیری از احیای دوباره ذهنیت طغیان برخوردار است. 
قانون اساسی خاص ماساچوست هیچ مانعی برای این اقدام ایجاد نکرد، ولی این مورد 
مثال برای آن که به ما بیاموزد که مواردی از این نوع در حکومت خودمان، همچنان که 
در  نظامی  نیروی  وجود  چندان که  بیایند  پیش  دارد  ملت ها  امکان  دیگر  حکومت  در 
اقتدار  بنابراین، محدودکردن  کند؛  پیدا  امنیت جامعه  برای   اساسی  اهمیتی  زمان صلح 
قانون گذاری از این جهت نامعقول است، همچنان مفید است. این را هم در کاربرد ش 
به مسائل ایالات متحده به ما می آموزد که حقوق حکومتی ضعیف معمولا، حتی توسط 
نشان  شد،  گفته  آنچه  بر  علاوه  می شوند.  رعایت  کم  حد  چه  تا  خودش،  سازندگان 
می دهد که تدابیر قانونی ، به محض این که با ضرورت عمومی درگیر شوند، چیزی جز 

پیش بینی  هایی روی کاغذ نیستند.
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مردم لاسه دمون، از جمهوری های یونان باستان، اصل متعارف بنیادی ای را در رفتار 
نباید دوبار به یک تن واحد  خود رعایت می کردند که می گفت مقام دریاسالاری را 
لیزاندر۹۵،  از  بودند،  آتنیان خورده  از  دریا شکست سختی  در  که  پله پونیزی ها،  سپرد. 
ناوگان شان  فرماندهی  خواستند  بود،  کرده  خدمت  موفقیت  با  مقام  این  در  قبلا  که 
برای  این که  نشان دادن  و  متحدان شان  ارضای  برای  لاسه دمونی ها،  بگیرد.  عهده  به  را 
را  لیزاندر  که  آوردند  روی  ضعیف  تدبیر  این  به  قائل اند،  احترام  خود  کهن  نهاد های 
با عنوان رسمی نایب دریاسالار با خود  با دادن قدرت واقعی دریاسالاری به وی ولی 
همراه کنند. این مورد مثال، که از بین انبوهی از موارد مشابه انتخاب شده، برای تایید 
اثبات  به  با تجربه های شخصی خودمان  حقیقتی که دیگر می شناسیمش و صحت آن 
رسیده است، می تواند به کار آید. آن حقیقت هم این است که ملت ها توجه چندانی 
برای قواعد و اصول متعارفی که تاثیر طبیعی آن ها مقابله با نیاز های جامعه است از خود 
نشان نمی دهند. سیاستمداران خردمند باید مواظب باشند که دست وپای حکومت را با 
ایجاد محدودیت هایی که نمی توان به آن ها عمل کرد نبندند، زیرا می دانند که هرگونه 
زیرپاگذاشتن قوانین بنیادی، حتی اگر ضرورت ایجاب کرده باشد، به مثابه آن است که 
در احترام مقدسی که مقامات قضایی باید در دل شان برای قانون اساسی کشور شان داشته 
باشند، خللی ایجاد کنیم و با این کارمان سابقه ای برای ارتکاب قانون شکنی های دیگری 
فوریت اش  باشد  داشته  وجود  هم  اگر  یا  نمی کند،  توجیه شان  نیز  ضرورت  حتی  که 

چندان محسوس نیست، به وجود آوریم.

پویلیوس

95- Lysander
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مقاله 26
فکر محدودکردن اقتدار قانون گذاری در دفاع ملی

Independent Journal برگرفته از
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
به سختی می شد انتظار داشت که در یک انقلاب مردمی، اذهان مردم در این نقطه 
از خوشحالی متوقف شود که حد و مرزی سالم میان قدرت و  امتیاز در آن مشخص 
باشد و بدین سان توان دولت با لزوم  امنیت حقوق خصوصی افراد ترکیب شود. ناتوانی 
در تامین این نکته مهم سرچشمه بزرگ گرفتاری هایی است که ما در حال تجربه کردن 
آن ها هستیم، اگر احتیاط لازم برای پرهیز از تکرار خطا را از خود نشان ندهیم، در این 
صورت، در کوشش های آینده  مان برای اصلاح و بهبود نظام خودمان، مجبور خواهیم 
بود که مرتب از یک طرح توهمی به طرح توهمی دیگری روی بیاوریم؛ مجبور خواهیم 
شد به تغییر پشت تغییر دست بزنیم، در حالی که هرگز به ظاهر آماده نخواهیم بود به 

تغییری مادی و محسوس برای بهترشدن تن دردهیم.



مقالات فدرالیست 207

فکر محدودکردن اقتدار قانون گذاری، از لحاظ تامین وسایل لازم برای دفاع ملی، 
تا  برای آزادی بوده  از ظریف کاری هایی است که خاستگاه آن شوق بیش تر ما  یکی 
به  این شوق  این حال، خودمان هم دیده ایم که  با  این که،  برای روشن تر شدن. ضمن 
در  حتی  که  دیده ایم  است.  بوده  نیافته  دست  هم  گسترده تری  بسیار  برتری  به  آزادی 
این کشور، که این آزادی برای نخستین بار ظاهر می شود، فقط پنسیلوانیا و کارولینای 
شمالی اند که تاحدودی از آن دفاع کرده اند و تمامی دیگر ایالات از نشان دادن کمترین 
را  اعتماد  پرداخته اند که  این  امر  به  یعنی خردمندانه  به آن خودداری کرده اند؛  شوقی 
باید در جایی دیگر به خرج داد؛ و ضرورت این اعتماد اقتضا می کند که در کار حقیقی 
را  اعتماد  این  از  است خطر سوءاستفاده  بهتر  و  مطرح شود؛  قدرت  نمایندگی  اعطای 
راه  از  عمومی  و  امنیت  شود  زحمت  دچار  حکومت  تا  کنیم  کاری  تا  شویم  متحمل 
مخالفان  گیرد.  قرار  خطر  در  قانون گذاری  اقتدار  بر  غیرسیاسی  محدودیت های  وضع 
آن  با  و  مخالف اند  کلی  آمریکا  تصمیم  با  مورد،  این  در  پیشنهادی،  اساسی  قانون 
برخی  اصلاح  به ضرورت  پی بردن  و  تجربه  به  به جای گوش دادن  و  مبارزه می کنند؛ 
مارا  که  دارند  آمادگی  ظاهرا   شویم،  مرتکب  است  ممکن  ما  که  افراط گری هایی  از 
اگر  و  بکشانند.  غریب تر  و  عجیب  و  همچنان خطرناک تر  دیگری  افراط گری های  به 
به  اینان  که  آموزه هایی  سختگیرانه،   زیادی  یا  می نموده،  بالا  زیادی  حکومت  آهنگ 
با  یا  بپذیریم،  را  آن ها  از  افسردگی حاصل  ما  که  چنان حساب شده اند  می دهند  مردم 
مصلحت اندیشی هایی که در فرصت های دیگر محکوم شمرده یا کنار گذاشته شده اند، 
آرام بگیریم. می توان، بدون واهمه از اتهام دشمنی، پذیرفت که اگر اصولی که اینان 
می خواهند از برخی جهات اعمال کنند، موفق به کسب رضایت کلی مردم شوند، همین 
اتفاق مردم این کشور را در وضعی قرار خواهد داد که به هیچ حکومتی تن درندهند. 
ولی ترس خطری از این نوع وجود ندارد. شهروندان آمریکا از قوه تمیزی کافی تر از 
اشتباه خواهم کرد  بیش تر  من  و  بیاورند.  به هرج ومرج روی  برخوردار هستند که  آن 
اگر تجربه با حروفی پاک نشدنی در ذهن مردم حک نکرده باشد که وجود حکومتی 

پرتوان تر برای رفاه و خوشبختی مردمان جوامع ضرورت دارد.
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پیشرفت  عامل  و  خاستگاه  ببینیم  فشرده  به طور  اینجا  در  که  نباشد  بی فایده  شاید 
منتفی کند کجا  را  زمان صلح  در  نظامی  برپاداشتن دستگاه های  فکری که می خواهد 
از تامل در طبیعت و  ست. هرچند که در اذهان نظریه باف، چنین فکری ممکن است 
نهاد هایی برخیزد که رویداد های پیش آمده در دیگر اعصار و کشور ها  گرایش چنین 
نیز تقویت کننده اش باشند، با این  همه، به  عنوان یک احساس ملی، می بایست به عادات 
و اندیشه هایی هم پرداخت که ما آن ها را از ملتی می گیریم که ساکنان ایالات اش معمولا 

از آن ها ریشه می گیرند.
به تقریب  سلطان  اقتدار  نورمان۹۶،  فتح  از  پس  درازی  مدت  برای  انگلستان،  در 
نامحدود بود. دخالت هایی در کاستن از  امتیازات سلطان، به نفع آزادی، نخست توسط 
از آن توسط خود مردم، صورت گرفت چندان که بزرگ ترین بخش  بارون ها۹۷، پس 
 امتیاز های مورد بحث از نظر ادعا های وحشتناک اش، به خاموشی گرایید. ولی این که 
باشد؛  شده  آغاز   1۶۸۸ انقلاب  از  که  نبود  امری  شد،   پیروز  کاملا  انگلیسی  آزادی 
انقلابی که پرنس آرینج۹۸ را به تخت سلطنت بریتانیای کبیر نشاند. به  عنوان نتیجه ای از 
قدرت تعریف نشده برای انجام جنگ، که از  امتیاز های پادشاه چارلز دوم بود، ارتشی 
متشکل از ۵000 سرباز که وجود ش دائمی شد برپا گردید؛ و جیمز دوم، این تعداد را به 
۳0000 تن رساند که از روی لیست مدنی اش حقوق می گرفتند. در انقلاب، برای الغای 
این گونه اعمال قدرت خطرناک، ماده ای در اعلامیه حقوق گنجانیده شد که می گفت: 
»برپاکردن و نگه داشت ارتشی دائمی در قلمرو پادشاهی در زمان صلح، بدون رضایت 

پارلمان، کاری غیرقانونی است.«
در آن قلمرو پادشاهی، هنگامی که شدت ضربان آزادی در بالا ترین نقطه اش بود، 
هیچ کس به فکر این نیفتاد که تدبیری برای پیشگیری از خطر وجود ارتش های همواره 
آماده، فراتر از تصمیم گیری برای اقدام به ممنوعیت وجود و نگه داشت شان که فقط به 

96- Norman Conqest

97- barons

98- Prince of Orange
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عهده قدرت مقامات اجرایی گذاشته شده بود، بیندیشد و درخواست کند. میهن پرستانی 
که به این انقلاب فراموش نشدنی دست یازیدند، متعادل تر و آگاه تر از آن بودند که به 
بودند که وجود  آنان آگاه  بیندیشند.  قانون گذاری  قوه  اقتدار  در  برقراری محدودیتی 
می دانستند  دارد؛  ضرورت  پادگان ها  نگه داشت  و  پاسداری  برای  ارتشیان  از  تعدادی 
که هیچ قیدوبند مشخصی برای پاسخ دادن به ضرورت های ملی نمی توان برقرار کرد؛ 
آید  پیش  است  ممکن  که  حادثه ای  هر  با  مقابله  برای  مساوی  قدرتی  که  می فهمیدند 
به  را  این قدرت  اعمال  باشد: چون چگونگی  از حکومت وجود داشته  باید در جایی 
صلاحیت و داوری قوه قضایی واگذاشتند، در واقع به نقطه اعلای تدبیری دست یافتند 

که با تضمین  امنیت جامعه سازگاری داشت. 
می توان گفت که مردم آمریکا نیز احساس موروثی خود از خطری را که وجود ارتش 
در زمان صلح تهدید کننده آزادی است از همین سرچشمه برگرفته اند. اوضاع و احوال 
داشته  رابطه ای  مردم  با  امنیت حقوق  موردی که  هر  در  به حساسیت عمومی  انقلابی، 
باشد، و در برخی مواضع هشدار به مراقبت را به نقطه ای فراتر از آنچه میزان الحراره پیکر 
سیاسی تعیین می کند، بالا می برد. اقدام دو ایالت از ایالات ما در محدودکردن اقتدار 
قوه قانون گذاری در ماده مربوط به وجود ساختار های نظامی، از این گونه موارد است. 
اصولی که ما را وامی دارند تا درقبال قدرت یک پادشاه موروثی  آمادگی نداشته باشیم و 
از آن احساس خطر کنیم، با افراطی بیش از  اندازه به نمایندگان برگزیده مردم در مجلس 
مردمی شان تعمیم داده شدند. حتی در برخی از ایالت ها، که این اشتباه در آن ها پذیرفته 
نشد، به عتاب و خطاب های نالازمی برمی خوریم که نباید با وجود ارتش های دائمی در 
این گونه موضع گیری ها  قانون گذاری موافقت کرد. من  زمان صلح بدون رضایت قوه 
را نالازم می دانم، زیرا دلیلی که باعث شد چنین تدبیری در اعلامیه حقوق انگلیسی ها 
وارد شود، قابل کاربرد در هیچ یک از قوانین اساسی ایالت ها نیست. اقتدار لازم برای 
برپاکردن ارتش ها در هر حال، در قالب آن قوانین اساسی که اشاره کردم، نمی تواند 
جز در خود قوه قانون گذاری در جایی دیگر باشد؛ و اعلام این که نمی بایست کاری 
بدون رضایت ساختار سیاسی مربوطه ای که فقط خود ش از حق قانونی برای اجرای آن 
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انجام داد،  امری غیرلازم، اگر نگوییم پوچ و بی معنا، بود. همین گونه  برخوردار است 
است که در برخی از این قوانین اساسی، ازجمله، قانون اساسی نیویورک، که به درستی 
اروپا و آمریکا ستوده  این کشور، در  بهترین شکل های حکومت در  از  به عنوان یکی 

شده اند، این موضوع با سکوت کامل برگزارشده است.
ممنوعیت  مورد  در  نظر می رسد  به  ایالتی که  دو  در  است که حتی  توجه  درخور 
وجود ساختارهای نظامی در زمان صلح به تامل نشسته اند، لحن صحبت بیش تر حکایت 
از احتیاط دارد تا ممنوعیت. گفته نشده است که به برپاداشتن چنین ارتش هایی در زمان 
صلح نخواهیم پرداخت، بلکه گفته اند به آن ها نباید پرداخت. این گونه ابهام در کاربرد 
اصطلاح لازم، به نظر می رسد نتیجه تعارضی در گفتار گویندگان میان رشک ورزیدن 
و اعتقاد قاطع باشد؛ میان تمایل به برقراری چنین سازمان هایی به طور قطع و درهرحال 
]از یک سو[، و قانع شدن به این که پرهیز مطلق از چنین کاری ناخردمندانه و دور از 
احتیاط خواهد بود ]از سوی دیگر[. آیا می شود شک کرد که چنین پیش بینی  ای، هربار 
که وضع موجود  امورعمومی مقتضی آن باشد که از اقدام به آن پرهیزیده شود، از نظر 
نیاز های واقعی یا فرضی دولت حکم  قوه قانون گذاری هشدار ساده ای تلقی نشود که 
خواهد کرد که از کاربرد آن برکنار بمانیم؟ در این باره، بگذاریم  امر واقعی که در مورد 
فایده چنین  که  است  پرسیدنی  باشد.  نهایی  تصمیم گیرنده  اشاره شد،  آن  به  پنسیلوانیا 

پیش بینی  ای، که در صورت اقتضا می توان از به کاربستن ش خودداری کرد، چیست؟
حال به بررسی این موضوع بپردازیم که آیا از نظر کارآمدی  امکان مقایسه ای میان 
تدبیر مورد نظر و تدبیر پیشنهادی قانون اساسی تازه دایر بر محدودکردن پرداخت های 
پولی برای مقاصد نظامی به مرحله زمانی ای دوساله وجود دارد یا نه. اولی که دستیابی به 
نتایجی بسیار بالا را نشانه گرفته بوده، معلوم شده که هیچ اثری به بار نمی آورد. دومی 
که خواسته است نهایت بی احتیاطی را مرتکب نشود و با تدبیری خاص برای پاسخ گویی 
قدرتمند  و  سالم  تاثیری  از  عمل  در  بماند،  سازگار  کامل  نحوی  به  ملی  مقتضیات  به 

برخوردار خواهد بود.
قوه قانون گذاری ایالات متحده، با این تدبیر، مجبور خواهد شد دست کم یک بار 
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بنشیند؛  مذاکره  و  بحث  به  نظامی  نیروی  برپاداشتن  مفیدبودن  مورد  در  سال،  دو  هر 
با  را  این مطلب  بیابد و عقیده اش درباره  تازه در مورد موضوع دست  قطعنامه ای  به  و 
رأی گیری رسمی پیش روی تشکیل دهندگان این قوه اعلام دارد. دست و بال این قوه، 
حتی اگر به حد کافی بی احتیاط باشد که خیال کند اعتماد بی حدومرزی به وی داده 
شده است، کاملا باز نیست که دائم به قوه اجرایی برای نگهداری ارتش پول بپردازد. 
باشیم که روحیه حزبی، در درجات متفاوت، همه  انتظار داشته  از آنجا که می بایست 
پیکره های سیاسی را آلوده کرده باشد، شکی نخواهد بود که بی گمان اشخاصی در قوه 
قضایی ملی خواهند بود که بخواهند تدابیر اتخاذشده توسط اکثریت را تحت بررسی 
قانونی قرار دهند و نیات اکثریت را جرم تلقی کنند. تدبیر حمایت از نیروی ارتشی از 
آن گونه تدابیری است که همواره برای ایجاد سروصدای اعتراض آمیز بسیار مطلوب 
است. هر بار هم که مسئله  پیش کشیده شود، زمینه کشاندن توجه عمومی به این موضوع 
توسط حزب مخالف فراهم خواهد شد؛ و اگر هم اکثریت به واقع از حمایتی بی حد از 
آرای نمایندگان برخوردار باشد، جامعه رای دهندگان، با اطلاع یافتن از خطر، به این فکر 
خواهد افتاد که به اقدامات لازم برای مصون ماندن از آن دست بزند. مستقل از وجود 
احزابی که در خود قوه قانون گذاری دست اندرکار هستند، هربار که فرصتی برای بحث 
و اظهارنظر پیش می آید، قوه قانون گذار ایالتی، که نه تنها همواره می خواهد بیدار باشد، 
بلکه مایل است خود را چونان محافظان بدگمان و رشک آلودی برای دفاع از حقوق 
همواره  تا  بنماید،  فدرال  از سوی حکومت  قوانین  زیرپانهاده شدن  برابر  در  شهروندان 
توجه آنان را به رفتار حاکمان ملی جلب کند و در صورتی که اتفاقی بیفتد،  آمادگی 
کافی داشته باشد زنگ های خطر را برای مردم به صدا در بیاورد، نه تنها صدای مردم، 

بلکه در صورت لزوم سلاحی در دست شان برای ابراز نارضایتی باشد.
طرح های لازم برای مختل کردن آزادی های یک اجتماع محلی بزرگ زمان می برد 
که  باشد  گسترده  چندان  که  ارتشی  باشند.  پخته  کافی  حد  به  به اجرادر آمدن  برای  تا 
پیش رونده  افزایش های  راه  از  تنها  رود،  شمار  به  آزادی ها  این  برای  جدی  تهدیدی 
می تواند شکل بگیرد که خود مستلزم نه  فقط وجود ترکیبی موقت از دو قوه قانون گذار 
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است  محتمل  آیا  است.  زمان  از  دوره ای  در  مداوم  توطئه ای  نتیجه  بلکه  اجرایی،  و 
چندان  چیزی  چنین  که  است  محتمل  آیا  باشد؟  داشته  وجود  اصلا  ترکیبی  چنین  که 
تنوعاتی که  نمایندگی،  پیکره  در یک  پیاپی  تنوعات  در  این سان  و  همراه  پافشاری  با 
انتخابات دوساله طبعا می بایست در هر دو مجلس به وجود آورده باشد، جا افتاده باشد؟ 
آیا قابل  فرض هست که هرکسی، به محض این که توانست صندلی اش را در مجلس 
سنای ملی یا در مجلس نمایندگان به دست آورد، شروع به خیانت به سازندگان این دو 
با قوه تمیز  مجلس و به کشور ش کند؟ آیا می توان فرض کرد که حتی یک فرد هم 
غیرتمند  یا آن چنان  ببرد،  پی  توطئه وحشتناکی  به چنین  باشد که  نداشته  کافی وجود 
این دو مجلس خبر دهد چه خطری آنان را تهدید  نمایندگان  به  باشد که  باشرافت  و 
می کند؟ اگر بشود معقولانه چنین بدگمانی هایی به خود راه داد، یگانه راهی که باقی 
خواهد ماند دست برداشتن از هرگونه اقتدار و کناره گرفتن است. لازم است که مردم 
دوباره به پا خیزند و قدرتی را که تا آن لحظه به کسانی به نمایندگی از خود داده اند پس 
بگیرند و خود را به همان تعداد از دولت که همان قدر شهر و شهرستان وجود دارد تقسیم 

کنند تا شخصا بتوانند به اداره  امور خویش بپردازند.
مخفی  که  پذیرفت  باید  بنمایند،  معقول  بتوانند  اصولا  حدس هایی  چنین  اگر 
نگاه داشتن چنین طرحی برای مدتی طولانی ناممکن است. خود آن با مشاهده این که 
تعداد ارتشی ها در دوره صلح این سان بی حساب وکتاب گسترده می شود، خود ش را لو 
خواهد داد. زیرا چه دلیل قابل  پسندی در کشوری با این وضعیت می توان برای افزایش 
وسیعی از نیرو های ارتشی ارائه داد؟ این که مردم مدت های مدید فریب بخورند ناممکن 
است و درهم شکستن چنین طرحی، و طراحان آن، بی درنگ پس از کشف  اش صورت 

عمل به خود خواهد گرفت. 
گفته ایم تدبیری که پرداخت پول برای نگاهداری ارتش را به دوره ای دوساله محدود 
می کند، کافی نخواهد بود، زیرا قوه اجرایی، به محض این که از نیروی گسترده کافی 
برای واداشتن مردم به اطاعت برخوردار شد، با همان قدرت حقیقی به منابعی دسترس 
خواهد داشت که وی را از کمک های مالی ای که قوه قانون گذاری برای نگه داشت اش 
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تامین می کند بی نیاز خواهد کرد.  اما اینجا دوباره به همان پرسش برمی گردیم که این 
قوه به چه بهانه ای از اختیارداشتن نیرویی آن سان عظیم در زمان صلح برخوردار خواهد 
بود؟ اگر فرض را بر این بگذاریم که چنین ارتشی در نتیجه وجود شورش های داخلی یا 
جنگ با بیگانگان پدید  آمده است، در این صورت با موردی روبه رو خواهیم بود که با 
اصول اعتراض نمی خواند، چون این اعتراض بر مبنای مخالفت با لزوم داشتن نیروهای 
نظامی در زمان صلح بنا شده است. کمتر اشخاصی را خواهیم یافت که آن قدر دچار 
توهمات جدی باشند که بتوانند با تشکیل نیروی نظامی برای سرکوب شورش داخلی یا 
مقابله با تهاجم خارجی مخالفت کنند؛ و اگر دفاع از جوامع محلی، در چنین شرایطی، 
داشتن ارتشی چنان گسترده را الزام آور کند که آزادی به خطر افتد، این دیگر از شمار 
چنین  درمان.  نه  داریم،  پیشگیری  برای  وسیله ای  نه  آن  برای  که  بود  خواهد  مصائبی 
تامین کند.  از حکومت نمی تواند  پیشگیری ها و درمان هایی را هم هیچ شکل ممکنی 
یک اتحاد ساده تهاجمی و دفاعی نیز، در صورتی که ضرورت دفاع مشترک جوامع 
متحد را به تشکیل ارتشی برای دفاع مشترک وادارد، ممکن است به همین نتیجه بینجامد.
ولی این بدبختی ای است که در شرایط متحدبودن احتمال بسیار کمتری وجود دارد 
از هم جدا هستند؛ گرچه بی دردسری  ایالت ها  تا در شرایطی که  که گرفتار ش شویم 
می توان اصرار ورزید که چنین بدبختی ای کلا نامحتمل است در شرایط آخری برای 
ما پیش آید. درنظرگرفتن و درک  امکان این که خطر هایی این سان وحشتناک بتوانند 
اتحاد را در وضعی از ناچاری قرار دهند که به تشکیل نیروی چندان درخور ملاحظه ای 
روی آورد که خطر کمتری برای به بازی گرفتن آزادی های مان داشته باشد، به ویژه اگر 
از  باید آن را  میلیشیایی که همواره  نظر بگیریم،  برمی آید در  میلیشیا  از  کمکی را که 
از  جدابودن  وضعیت  در  ولی  نیست.  آسان  شمرد،  قدرتمند  و  باارزش  شمار  امدادی 
هم )چنان که در جای دیگری کاملا نشان داده ایم(، خلاف این فرض نه  فقط محتمل 

می شود، بلکه به تقریب اجتناب ناپذیر خواهد شد.

پوبلیوس
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مقاله 27
ادامه موضوع پیشین
)فکر محدودکردن اقتدار قانون گذاری در دفاع مشترک(

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 2۵ دسامبر 1۷۸۷
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
این موضوع که نوع قانون اساسی ای که کنگره پیشنهاد کرده است، بدون کمک 
نیروی نظامی برای اجرای قوانین آن، عملی نیست، بارها و به شکل های متفاوت گفته 
پیش  باره  این  در  که  چیزهایی  بیش تر  مانند  اعتراضی،  چنین  همه،  این   با  است.  شده 
کشیده شده اند، فقط یک ادعای کلی است که از حمایت هیچ دلیل دقیق و معقولی که 
مبنای آن باشد برخوردار نیست. تا آنجا که من توانسته ام منظور پنهانی اعتراض کنندگان 
را حدس بزنم، به نظرم می رسد که ریشه چنین اعتراضی دراین پیش فرض نهفته است 
ماهیت  که  موضوعی  هیچ  در  فدرالی  اقتدار  اعمال  به  تن دردادن  به  تمایلی  مردم  که 
داخلی داشته باشد ندارند. بی آن که به جزئیات موضوع وارد شویم، بگذارید ببینیم تمایز 
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برقرارشده میان مسائل داخلی و خارجی تا چه حد از روشنی و دقت برخوردار بوده و 
این بی میلی مردم از چه انگیزه هایی برخاسته است. مگر این که هم زمان فرض کنیم که 
ایالتی است؛ در  اداره قدرت های حکومت کلی بدتر از نحوه اداره  امور در حکومت 
این صورت دیگر جایی برای نسبت دادن بدخواهی، نارضایتی و مخالفت به مردم باقی 
نمی ماند. من معتقد م باید به عنوان قاعده ای کلی بپذیریم که اعتماد مردم و اطاعت شان 
که  پذیرفت  باید  دارد.  امور  اداره   بدی  و  خوبی  با  مستقیم  نسبتی  عموما  حکومت  از 
استثناهایی نیز براین قاعده وجود دارد، ولی این استثناها به حدی به علل تصادفی وابسته اند 
که نمی توان آن ها را به شایستگی ها و ناشایستگی های درونی یک قانون اساسی نسبت 

داد. فقط در پرتو اصول کلی و متعارف می توان درباب آن ها داوری کرد.
در طول این مقالات، انواع دلایل برای نشان دادن این احتمال ارائه دادیم که  امور 
کشور در حکومت کلی بهتر اداره می شوند تا در حکومت های ایالتی خاص. اصلی که 
این دلایل بر آن مبتنی است این است که گستراندن سپهر های انتخاب، گزینه ای بزرگ تر، 
یا دامنه انتخابی وسیع تر، در اختیار مردم خواهد گذاشت یا ازخلال قانون گذاری های 
ایالتی که اعضای آن خود نیز انتخاب شده هستند و ماموریت گزینش اعضای مجلس 
شاخه  این  باشیم  داشته  انتظار  که  دارد  وجود  دلایلی  است  آن ها  عهده  به  ملی  سنای 
معمولا با مراقبت و داوری ویژه تشکیل شود؛ و با همه این اوضاع و احوال  امید بیش تری 
به شناخت بیش تر و اطلاع گسترده تر در شوراهای ملی خواهیم داشت، چون این شورا ها 
کمتر آلوده ذهنیت جناح بندی خواهند شد و دور از دسترس بدخلقی های گاه به گاهی، 
یا پیش داوری ها و علایق موقتی قرار خواهند گرفت که در جوامع کوچک تر، اغلب 
دامن گیر شورا های عمومی می شوند، و بخشی از جامعه محلی را به ارتکاب بی عدالتی و 
ستم وامی دارند، و طرح هایی ایجاد می کنند که گرچه به برخی از آرزوها و امیال موجود 
پاسخ می دهند،  اما سرانجام به رنج و اندوه، نارضایتی و نفرت عمومی ختم خواهند شد. 
اگر با نگاهی انتقادی تر به بررسیِ ساختار درونیِ بنایی بپردازیم که برپا کردن اش از ما 
خواسته شده است، به دلایلِ اضافی  با توانی درخورِ ملاحظه برخواهیم خورد که این 
احتمال را تقویت می کنند. در اینجا فقط کافی  است یادآور شویم تا زمانی که بتوان به 
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دلایلی قانع کننده برای اثبات حقانیت این باور دست یافت که حکومت فدرال ظاهرا 
با شیوه رفتار ش خود را در چشم مردم نفرت انگیز و  برای این منظور ساخته شده که 
قوانین  نخواهد داشت که  این فرض وجود  برای  معقولی  مبنای  بنماید،  درخور تحقیر 
اتحاد با هیچ گونه مقاومت بزرگ تری از سوی مردم روبه رو شوند یا برای اجراشدن شان، 

نیازمند هیچ روش دیگری جز به کاربستن قوانین اعضای خاص خود باشند.
امید به محفوظ ماندن از مجازات، عامل تشویق کننده نیرومندی برای شورش ها است 
و ترس از کیفر به همان نسبت عاملی نیرومند برای برحذرداشتن از ارتکاب آن ها. آیا 
حکومت اتحاد، که اگر از درجه لازم قدرت برخوردار باشد، می تواند منابع جمعی کل 
کنفدراسیون را به کمک خود بطلبد، در قیاس با حکومت یک ایالت منفرد، که فقط 
به منابع درونی خود ش دسترسی دارد، بیشتر در وضعی نخواهد بود که احساس مربوط 
ایالت  القا کند؟ یک جناح پرسروصدا در  پیشین را سرکوب و مورد دوم را  به مورد 
به آسانی ممکن است خود را برای مبارزه با دوستان حکومت در ایالت توانا بپندارد، اما 
به سختی قادر است چنان شیفتگی در خود احساس کند که جرات مبارزه با کوشش های 
باید گفت  باشد،  این تفکر درست  به خود راه دهد. اگر  اتحاد را  یک جا و هماهنگ 
اقتدار  در برابر  افراد  از  بی قاعده ای  ترکیب های  سوی  از  مقاومت  نشان داده شدن  خطر 

کنفدراسیون کمتر است تا دربرابر عضوی منفرد از آن.
برای  چون  که  بکشم  پیش  را  ملاحظه ای  و  بزنم  دریا  به  دل  می خواهم  اینجا  در 
که  است  این  ملاحظه  آن  شد.  نخواهد  کاسته  درستی اش  از  دارد  تازگی  بعضی ها 
دست وپای اقتدار ملی هرچه بیش تر درگیر پرداختن به وظایف عادی حکومت باشد، 
عادت شهروندان به سروکله زدن با وی در اوضاع و احوال معمولی زندگی سیاسی شان 
بیش تر خواهد شد. آشنایی حکومت ملی با میدان دید و احساس های شهروندان هرچه 
را  مردم  پیکر  تارهای  مسائلی خواهد شد که حساس ترین  بیش تر داخل  بیش تر شود، 
درآورد  حرکت  به  قلب شان  در  را  بشری  عواطف  سرچشمه های  فعال ترین  و  بلرزاند 
و احتمال این که حکومت بتواند احترام و دلبستگی جامعه را متوجه خود کند بیش تر 
خواهد شد. آدمی، در وجود خویش، بیش تر مخلوق عادات است. چیزی که بر حواس 
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داشت.  خواهد  دل اش  و  جان  بر  کمتری  تاثیر  هم  معمولا  بگذارد،  اثر  به ندرت  وی 
می رود  انتظار  به سختی  باشد،  داشته  قرار  مردم  دید  میدان  از  برون  دائم  که  حکومتی 
که توجه احساس های مردم را به خود جلب کند. نتیجه این است که اقتدار اتحاد، و 
کشش عواطف شهروندان به سوی وی، نه تنها تضعیف نمی شوند، بلکه با گسترش اش به 
آنچه موضوع های علایق درونی نامیده می شوند، قوی تر خواهند شد؛ و چنین حکومتی، 
از وظایف آن دارند،  با وی نشان می دهند و درکی که  به نسبت خصوصیتی که مردم 
این  ازخلال  بیش تر  هرچه  داشت.  خواهد  زور  به  دست یازیدن  برای  کمتری  فرصت 
مسیرها و جریان ها که عواطف بشری به گونه ای طبیعی در آن ها جاری اند پیش برود، 

کمتر نیازمند این خواهد بود که از وسایل خشن و پرمخاطره اجبار کمک بگیرد.
یک چیز، می بایست از هر نظر مسلم باشد، و آن این است که حکومت پیشنهادی، 
در پرهیز از کاربرد زور، بسیار منصفانه تر عمل خواهد کرد تا حکومت شبیه به اتحادیه ای 
که بیش تر مخالفان اش از آن دفاع می کنند؛ حکومتی که قدرت اش فقط در ایالت ها در 
تناسب با توانایی های سیاسی و جمعی شان می بایست به کار بسته شود. نشان داده شده 
که در چنین کنفدراسیونی برای عمل به قوانین تضمین دیگری جز زور نمی تواند در 
کار باشد، چون این قالب حکومتی سرچشمه ای طبیعی برای وجود موارد فراوان جرم 
در بین اعضای آن خواهد بود و همچنان که اغلب پیش می آید، اگر بتوان از این موارد 

جلوگیری کرد، این مقصود فقط از راه جنگ و اعمال خشونت میسر خواهد شد.
طرحی که کنوانسیون در مورد گستراندن اقتدار حکومت فدرال به شهروندان فردی 
چندین ایالت پیشنهاد کرده، وی را در وضعی قرار خواهد داد که مقامات عادی هریک 
این وضع،  به آسانی می توان دید که  بگیرد.  به خدمت  قوانین  اجرای  برای  را  از آن ها 
گرایش بیش تری به برانداختن هرگونه تمایز، در تلقی مشترک، در بین سرچشمه هایی 
که قوانین از آن ها برمی خیزند، خواهد داشت، چون از نظر تامین اطاعت به قوانین، به 
حکومت فدرال همان  امتیازی داده خواهد شد که هر حکومت ایالتی از آن برخوردار 
به این ملاحظه مهم خواهد رسید که می تواند  است. علاوه بر تاثیر عقیده عمومی که 
برای کمک به خود و حمایت از خویش از منابع کل اتحاد بهره مند باشد. آنچه در اینجا 
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باید به آن توجهی خاص داشت این است که قوانین کنفدراسیون، در باب موضوع های 
برشمرده و برحق اختیارات قانونی اش، به قانون اعلای کشور تبدیل خواهد شد؛ قانونی 
هر  در  قضایی،  و  اجرایی  قانون گذار،  فرمان دهنده،  مقامات  همه  آن  رعایت  برای  که 

ایالت، به تقدس سوگند دست یازیده اند.
بنابراین، قانون گذاران، دادگاه ها و صاحبان مقامات قضایی و کشوری، در کارهایی 
که حکومت ملی به عهده دارد، تا جایی که دامنه درست و مطابق با قانون اساسی این 
اقتدار اجازه اش را می دهد، دخیل خواهند بود و از مددکاران وی در اجرای قوانین اش 
این  نتایج  به  بخواهد  خودش،  تفکرات  برپایه  که  آدمی  هر  رفت.۹۹  خواهند  شمار  به 
وضع پی ببرد، درخواهد یافت زمینه ای مناسب، که بتوان روی آن حساب کرد، برای 
اجرای منظم و صلح آمیز قوانین اتحاد، در صورتی که این اجرا با احتیاطی که همگی 
اما اگر ما خودسرانه بخواهیم خلاف این  یابد، وجود دارد.   باشند تحقق  در آن سهیم 
باشیم، چون  داشته  انتظار  این فرض  از  بخواهد  را فرض کنیم می توانیم هرچه دل مان 
از راه کاربست  افراط کاری ها،  به ارتکاب گسترده ترین  تحریک مردم و واداشتن شان 
زیان بار قدرت های بهترین حکومت موجود، یا حکومتی که  امکان به وجودآمدن دارد 
هم، تا آنجا که تصور ش را بتوان کرد، به یقین ناممکن نیست. ولی هرچند رقبای قانون 
اساسی جدید می توانند مدعی این باشند که حکومت های ملی به دلایلی که برای تامین 
منافع کلی ضرورت دارند بی اعتنا خواهند بود و احترامی برای وظایف خود نخواهند 
داشت، من  اما، از آنان می پرسم که این گونه رفتار چطور می تواند مطلوب علایق شان به 

جاه طلبی یا دیدگاه های شان به دست اندازی ها و تعدی ها باشد؟

پوبلیوس

ایالتی را دیگر بی معنا  این وضع، حکومت های  ثابت کنند که  تا  برده می شود  به کار  99ـ مغلطه ای که 
می کند، در منظوری که دارد و در جای خاص خودش، برهمگان کاملًا آشکار خواهد شد. - پوبلیوس.
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مقاله 28
ادامه موضوع پیشین
)فکر محدودکردن اقتدار قانون گذاری در دفاع مشترک(

Independent Journal برگرفته از
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
این نمی توان شد که مواردی پیش می آیند که در آن ها حکومت ملی  پس منکر 
ملت های  که  درس هایی  با  باره  دراین  ما  خود  تجربه  می شود.  متوسل  زور  به  ناگزیر 
دیگر گرفته اند می خواند؛ دایر بر این که فوریت هایی از این قبیل گاه در همه جوامع، 
به هر نحوی که شکل گرفته باشند، پیش می آیند؛ و تحریکات و شورش ها، بدبختانه، 
بیماری هایی جدایی ناپذیر از پیکر سیاسی اند، همچنان که غده ها و علائم بیماری ها در 
زور  فقط  به  متکی  باید  حال  هر  در  حکومت کردن  این که  فکر  و  طبیعی؛  پیکر  یک 
قانون باشد )که به ما گفته اند یگانه اصل پذیرفتنی حکومت جمهوری است(، جز در 
به هشدار های نصایح  نظریه پردازان سیاسی که بصیرت شان  از  خیال بافی های آن دسته 

آزمونی بی اعتنا ست، در جای دیگری اعتباری ندارد.
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اگر چنین فوریت هایی درهرحال در قلمرو حکومت ملی پیش بیاید، درمان دیگری 
با  می باید  بست،  کار  به  می بایست  که  وسایلی  ماند.  نخواهد  باقی  زور  از  استفاده  جز 
گستره خطاکاری ها متناسب باشند. اگر با جوش و خروشی ناچیز در بخش کوچکی از 
یک ایالت روبه رو باشیم، بازمانده میلیشیای ایالت برای خواباندن اش کافی خواهد بود؛ 
آمادگی  انجام دادن وظیفه اش   برای  نیرو  این  موافق اند که  ملی  در سطح  همه  ظاهرا  و 
دارد.  اما، باید توجه داشت که شورش، هر علت فوری ای که داشته باشد، احتمال دارد 
کل حکومت را به خطر بیندازد. دراین صورت، به خاطر رعایت صلح و آرامش عمومی، 
استناد کنیم، همه شهروندانی که درگیر اختلال های  اتحاد  به حقوق  اگر هم نخواهیم 
موجود نشده اند، باید به پا خیزند و با شورش گران مخالفت کنند؛ و اگر معلوم شود که 
حکومت کلا در عمل به تامین رفاه و خوشی مردم می پردازد، معقول نمی تواند بود که 

بپذیریم مردم به حمایت از آن بی اعتنا بمانند.
اگر برعکس، شورشی که درگرفته چنان است که کل یک ایالت یا بخشی اصلی از 
آن را دربرمی گیرد، دراین صورت، توسل به نوع دیگری از زور می باید ناگزیر بنماید. 
ظاهرا پیدا ست که ماساچوست چاره ای جز این نداشته که برای سرکوب بی نظمی های 
نگران درگیری  فقط  پنسیلوانیا هم که  تاسیس کند.  نظامی ای  نیروی  ایالت  این  داخل 
به  که  است  ندیده  این  جز  چاره ای  بوده،  شهروندان اش  از  بخشی  بین  در  طغیان هایی 
همین تدبیر متوسل شود. فرض کنیم ایالت نیویورک به این تمایل رسیده که مقامات 
اداره کننده ای را که در بین ساکنان ورمونت100 داشته ولی از دست داده است، دوباره 
میلیشیا  از  استفاده  به  فقط  منظور  این  به  رسیدن  برای  که  دارد  امکان  آیا   باشد.  داشته 
دارد  برپا  منظمی  نیروی  خود  طرح  اجرای  برای  شد  نخواهد  ناگزیر  آیا  کند؟  اکتفا 
ضرورت  که  باشد  این  بر  قرار  اگر  می بینیم  پس  بگیرد؟  عهده  به  را  نگه داشت اش  و 
در  خارق العاده،  این سان  ماهیت  با  مواردی  در  میلیشیا،  از  متفاوت  نیرویی  به  توسل 
مورد خود حکومت های ایالتی قابل قبول می نماید، چرا باید با  امکان نیاز حکومت ملی 
آیا  کرد؟  مخالفت  مشابه  نیرویی  از  استفاده  به  حادی  موارد  چنین  در  ضرورت اش  و 

100- Vermont
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به اتحاد از خود  افرادی که در تفکر تجریدی شان علاقه  ببینیم  حیرت انگیز نیست که 
نشان می دهند، برای مخالفت با قانون اساسی پیشنهادی بر چیزی اصرار بورزند که ده 
ممکن  حد  تا  که،  قانونی  و  می دهند  رضایت  آن  به  که  است  طرحی  از  مهم تر  برابر 
در  آن هم  مدنی،  جامعه  پرهیز ناپذیر  نتیجه  مگر  نیست  چیزی  حقیقت،  از  برخورداری 
مقیاسی گسترده؟ چه کسی هست که این  امکان را بر ناآرامی های مدام و انقلاب های 

فراوانی که از مصائب دائمی جمهوری های کوچک اند ترجیح ندهد؟
است  این  آن  و  کنیم،  دنبال  دیگر  ملاحظه ای  درپرتو  را  همین  امتحان  بگذارید 
که اگر به جای یک نظام کلی، دو یا سه یا حتی چهار کنفدراسیون شکل بگیرد، آیا 
هریک از آن ها در عملیات خود با همین دشواری روبه رو نخواهد بود؟ آیا هریک از 
آن ها درمعرض همین پیشامد ها قرار نخواهد گرفت؟ هنگامی هم که این اتفاقات رخ 
دهد، مجبور نخواهد شد برای حفظ اقتدار ش به همان وسایلی متوسل شود که می بینیم 
به  توسل  از  را  ایالت ها  برای همه  با مخالفت خود می خواهند یک حکومت  بعضی ها 
آن ها باز بدارند؟ آیا میلیشیا، در چنین حالت مفروضی، آماده تر و توانا تر برای حمایت 
از اقتدار فدرالی که در فرض وجود اتحادی کلی برقرار خواهد شد، عمل خواهد کرد؟ 
هر آدم صادق و هوشمندی، اگر درست به ملاحظه بنشیند، در خواهد یافت که این اصل 
اعتراض در هریک از دو مورد یکسان به کاربستنی است؛ و ما چه یک حکومت برای 
همه ایالت ها داشته باشیم، یا حکومت هایی متفاوت برای هر گوشه و کناری از ایالت ها، 
یا حتی اگر جدایی کاملی بین ایالت ها برقرار باشد، گاهی اوقات ممکن است ضرورت 
داشته باشد نیرویی متفاوت از میلیشیا تشکیل شود که صلح را در جامعه محلی حفظ کند 
و اقتدار عادلانه قوانین را در مقابله با قانون شکنی های خشونت بار که در واقع شورش ها 

و طغیان هایی بیش نیستند به قوت خود نگاه دارد.
مستقل از هرگونه استدلال دیگری درباره موضوع، اگر گفته شود که کل قدرت 
نمایندگان مردم باشد، پاسخی کافی به کسانی  باید در دست های  حکومت پیشنهادی 
نظامی  استقرار دستگاه های  با  مقابله  اطمینان بخش در  پیش بینی  هایی  است که خواهان 
تدبیر کارآمد  یگانه  از هر چیز،  و، گذشته  اساسی  تدبیری  این  زمان صلح هستند.  در 
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برای حفظ حقوق و  امتیازهای مردم است که در جامعه ای مدنی می توان در نظر گرفت 
)کارآمدی کامل اش پس از این بررسی خواهد شد(.

اگر نمایندگان مردم به کسانی که آنان را برگزیده اند خیانت کنند، در این صورت، 
منبعی جز دست یازیدن به اقدام برای استفاده از حقق بنیادی دفاع از خود، که در همه 
شکل های عینی حکومت از مقامی اعلا برخوردار است و درمقابل غصب قانون توسط 
تا  آید  کار  به  بهتر  توفیقی  احتمال  بی نهایت  با  است  ممکن  ملی  حکم فرمای  مقامات 
در قیاس با آن دسته از مقامات فقط ایالتی منفرد باقی نمی ماند. در یک ایالت منفرد، 
اگر شخصی با سپرده شدن قدرت اعلا به وی در عمل غاصب از آب درآید، پاره های 
متفاوت، تقسیمات فرعی، یا نواحی ای که ایالت مورد بحث از آن ها تشکیل شده است، 
دفاع  برای  قاعده مند  تدابیری  نیستند،  برخوردار  متمایزی  حکومت  از  هرکدام  چون 
ندارند. در این گونه موارد، شهروندان باید، بدون هماهنگی، بدون این که نظم و ترتیبی 
در کار شان وجود داشته باشد یا از منبعی مالی برخوردار باشند، جز دلاوری و نومیدی 
خویش، با جار و جنجال به سلاح ها هجوم بیاورند. غاصبان قانون، که لباس صور اقتدار 
قانونی را بر تن دارند، اغلب پیش می آید که مخالفت ها را در نطفه خفه  کنند. هرچه 
گستره سرزمین کمتر باشد، برای مردم دشوارتر خواهد بود که طرحی به قاعده و نظام مند 
از مخالفت خود ارائه دهند، و درهم شکستن نخستین کوشش های شان آسان تر خواهد 
بود. دستیابی به اطلاعات لازم در مورد تدارکات و حرکات شان سریع تر به دست خواهد  
آمد و نیروهای نظامی که در اختیار غاصبان قرار دارند سریع تر به آن بخشی که مخالفت 
از آنجا آغاز شده است اعزام خواهند شد. در چنین وضعی، باید شرایط به نحوی خاص 

و بی سابقه با هم هماهنگ شوند تا مقاومت مردم با توفیق همراه باشد.
ایجاد مانع برای غاصبان قانون و تسهیل مقاومت در برابر آنان هرچه گستره ایالت 
بیش تر باشد بیش تر خواهد شد، به شرطی که شهروندان حقوق خود را بشناسند و برای 
دفاع از آن ها آماده باشند. قدرت طبیعی مردم در یک اجتماع محلی، در قیاس با قدرت 
مصنوعی حکومت، بزرگ تر از آنچه در یک اجتماع کوچک دیده می شود است و البته 
صالح تر برای مبارزه با اقدامات حکومت برای برقراری جباریت. ولی در یک اجتماع 
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خداوندگاران  کاملا  مردم  که  گفت  می توان  اغراق،  بدون  کنفدراسیون،  از  متشکل 
سرنوشت خویش هستند. از آنجا که، در چنین اجتماعی، قدرت همواره رقیب قدرت 
است، حکومت کلی همواره مواظب خواهد بود که قانون در حکومت های ایالتی زیر 
برابر حکومت  در  آمادگی  همین گونه   از  نیز  این گونه حکومت ها  و  نشود،  پا گذاشته 
کلی برخوردار خواهند بود. مردم، که خود را با هر میزانی هماهنگ می کنند، به گونه ای 
مورد  یکی  توسط  حقوق اش  اگر  کرد.  خواهند  برقرار  را  لازم  تعادل  شکست ناپذیر 
کنند.  استفاده  ترمیم کننده  ابزار  به عنوان  از دیگری  می توانند  باشد،  قرار گرفته  تهاجم 
دلبستگی شان به اتحاد برای حفظ  امتیازی که هرگز نمی توان بهای زیادی را که شایسته 

آن است تعیین کرد، چه نشانی از وجود خردمندی در آن ها ست!
این که حکومت ایالتی، در هر پیشامد ممکنی،  امنیتی کامل را در مقابله با تهاجم های 
ضد آزادی توسط حکومت ملی تضمین کند، می بایست به درستی چونان اصلی متعارف 
از  نقاب هایی  چنان  نمی توانند  غاصبانه  طرح های  آید.  حساب  به  سیاسی مان  نظام  در 
بهانه های معقول به چهره خود بزنند که از دید پیکره هایی از افراد منتخب، همچنان که از 
دید خود مردم به طور گسترده، در امان باشد. قانون گذاران وسایل بهتری برای اطلاع یابی 
همه   دراختیارداشتن  با  و  کنند  کشف  دور  از  را  خطر  می توانند  آنان  داشت.  خواهند 
می توانند  هرچیز  از  قبل  مردم،  اعتماد  از  برخورداربودن  با  و  مدنی  قدرت  اندام های 
طرح قاعده مندی را برای مخالفت بپذیرند که بتوانند همه منابع اجتماع محلی را در آن 
ترکیب کنند. آن ها به سختی می توانند با یکدیگر در ایالت های متفاوت در ارتباط باشند 

و نیروهای مشترک شان را برای حمایت از آزادی مشترک شان یکی کنند.
گستره بزرگ کشور نیز عامل تازه ای برای تضمین  امنیت است. ما سودمندی این 
عامل را در مقابله با حملات قدرت های بیگانه تا اینجا نشان داده ایم و همین گستره دقیقا 
داشت.  ملی خواهد  در شورای  جاه طلب  مقامات  زدوبند های  مقابل  در  را  تاثیر  همین 
اگر ارتش فدرال می بایست  آمادگی خفه کردن مقاومت در یک ایالت را داشته باشد، 
ایالت های دور ممکن است با نیروهای تازه در برابر ش قد علم کنند. از  امتیاز هایی که در 
یک جا به دست  آمده اند، باید دست برداشت تا بتوان بر مخالفتی که در جایی دیگر سر 
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بلند کرده غلبه کرد؛ و از لحظه ای که بخش مطیع شده به حال خود واگذاشته می شود، 
کوشش های آن تازه می شوند و مقاومت    اش از سر نو متولد می شود.

به یاد داشته باشیم که گستره نیروی نظامی، در هر حال و هرچه پیش آید، باید با 
توجه به منابع کشور تنظیم شود. نگه داشت ارتشی گسترده، از حالا تا مدتی طولانی، 
ممکن نخواهد بود؛ و همان سان که وسایل دست یازیدن به چنین  امری افزایش می یابد، 
جمعیت و نیرومندی اجتماع محلی نیز به همان نسبت افزایش خواهد یافت. چه وقت 
زمان اش فرامی رسد که حکومت فدرال بتواند ارتشی تاسیس کند که قادر به برپاکردن 
جباریتی بر پیکر بزرگی از مردم در یک  امپراتوری عظیم باشد، مردمی که در وضعی 
نظام  و  قاعده مندی  چابکی،  همه  با  ایالتی شان،  حکومت  واسطه  ازخلال  که،  هستند 
ملت های مستقل، می توانند به تدابیری در دفاع از خود دست بیازند؟ چنین نگرانی ای 
ممکن است همچون بیماری ای تلقی شود که درمانی برای آن در منابع دلیل آوری و 

استدلال نمی توان یافت.

پوبلیوس
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مقاله 29
درباره میلیشیا

Daily Advertiser برگرفته از
پنجشنبه، 10 ژانویه 1۷۸۸
 همیلتون

به مردم ایالت نیویورک: 
قدرت تنظیم میلیشیا و فرماندهی بر خدمات اش در زمان شورش و تهاجم به گونه ای 
از صلح داخلی کنفدراسیون  با وظایف قدرت اعلای دفاع مشترک و مراقبت  طبیعی 

پیوستگی دارد.
درک این نکته به مهارت زیادی در علم جنگ نیاز ندارد که هر بار میلیشیا برای 
دفاع عمومی به خدمت فراخوانده می شود، یک شکلی سازمان و دارابودن انضباط  اش 
باید چنان باشد که به آثار سودمندی که از چنین نیرویی انتظار می رود بینجامد. در این 
صورت، نیروی مورد بحث در وضعی خواهد بود که به وظایف خود در پادگان و میدان 
جنگ با هوشمندی متقابل عمل کند و با همکاری جمعی به  امتیازی دست یابد که نشانه 
برآیندی خاص در عملیات یک ارتش است و این همکاری جمعی ]میلیشیا و ارتش[ به 
این دو اجازه خواهد داد که خیلی زود تر به درجه ای از مهارت در انجام وظایف نظامی 
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که برای سودمندی شان اهمیت اساسی دارد دست بیابند. این یک شکلی مورد پسند فقط 
هنگامی تامین می شود که تنظیم  امور میلیشیا به مدیریت اقتدار ملی واگذار شود. بنابراین، 
اتحاد، چنین  برای قدرتمندکردن  پیدا ست چرا طرح کنوانسیون  به مسلم ترین وضعی 
پیشنهاد می کند: »همه وسایل لازم برای سازمان دادن، مسلح کردن و انضباط بخشیدن به 
میلیشیا و اداره کردن آن بخش از آن که می بایست در خدمت ایالات متحده قرار گیرد، 
در عوض واگذاری موضوع تعیین افسران، و اختیار تربیت میلیشیا بر اساس انضباطی که 

کنگره مشخص کرده است به ایالت های مربوط.«
مبانی متفاوت مخالفت با طرح کنوانسیون هرچه بوده باشند، به موردی کمتر درخور 
انتظار و بیش تر غیرقابل دفاع بر نمی خوریم که در آن این سان به تدبیر خاصی که بدان 
اشاره شد حمله شده باشد. اگر میلیشیایی درست ترتیب داده  شده طبیعی ترین عامل دفاع 
در کشوری آزاد باشد، این عامل دفاعی به یقین می بایست از مقررات پیکری که محافظ  
امنیت ملی است تبعیت کند و خود را در اختیار آن بگذارد. اگر وجود ارتش های آماده 
که  پیکری  در  میلیشیا،  سر  بالای  قدرتی کارآمد  باشد، وجود  آزادی خطرناک  برای 
تا آنجا که ممکن است وظیفه دارد  به مراقبت وی واگذاشته شده،  از دولت  حمایت 
عامل تشویق کننده و بهانه ساز چنین نهاد های غیردوستانه را از میان بردارد. اگر حکومت 
فدرال می تواند از کمک میلیشیا در مواردی واجد فوریت برخوردار باشد که استفاده از 
سلاح نظامی را برای حمایت از مقامات مدنی اقتضا می کند، چنین نیازی با به کاربستن 
از اولی را غنیمت بداند،  نتواند استفاده  نوع متفاوتی از زور برآورده خواهد شد. اگر 
مجبور خواهد شد به آخری پناه ببرد. ضرورت ارتشی را ]درعمل[ منتفی کردن، روشی 
مطمئن تر برای جلوگیری از وجودش خواهد بود تا ]ذکر[ هزاران ممنوعیت برای وی 

روی کاغذ. 
به  منظور ایجاد بیزاری روی فراخواندن میلیشیا جهت اجرای قوانین اتحاد، به این 
به  توسل  برای  موردی  پیشنهادی،  اساسی  قانون  هیچ جای  در  که  کرده اند  توجه  نکته 
گروهی از افراد برای خدمت به نمایندگی101، که به مقام قضایی در اجرای وظیفه اش 

101- posse comitatus



مقالات فدرالیست 227

مددکار ش  یگانه  فقط  نظامی  نیروی  شده  تاکید  که  همان جایی  درست  کند،  کمک 
می تواند باشد، دیده نمی شود. در اعتراض های متفاوتی که به بیان در آمده اند و اغلب 
هم از سوی یک جناح واحد، به تناقضی برمی خوریم که چندان به این حساب صورت 
نگرفته اند که الهام بخش عقیده ای مساعد صداقت یا بیان گر نیت خوب گویندگان این 
فدرال  قدرت های حکومت  می گویند  ما  به  دم  اشخاصی که یک  همان  باشد.  مطلب 
این  که  می سازند  مطلع مان  دیگر  دمی  در  و  یود  خواهند  محدودیت  بدون  و  جبارانه 
حکومت از اقتداری کافی حتی برای توسل به گروهی از افراد برای خدمت به نمایندگی 
به حقیقت برسد که  نیست. گفته اخیر شان، خوشبختانه، همان قدر مانده که  برخوردار 
قوانین  همه  گذراندن  این که حق  در  است. شک کردن  رفته  آن  از  فراتر  دیگر  دومی 
ضروری و به مورد، برای اجرای قدرت های اعلام شده شان، می بایست دربردارنده قدرت 
اعتماد شان  مورد  قوانین  آن  اجرای  برای  که  باشد  مقاماتی  به  شهروندان  یاری رسانی 
قرار گرفته اند، همان قدر پوچ و بی معنا ست که باور کنیم حق اعمال قوانین ضروری و 
به مورد، برای بستن و جمع آوری کردن مالیات ها، شامل حق تغییردادن قواعد وراثت و 
انتقال مالکیت ارضی، یا حق لغو احکام قضایی توسط اعضای هیئت منصفه در مواردی 
که به آن مربوط می شود هم هست. بدین سان، آشکار است که فرض فقدان قدرت برای 
اخذ حق استفاده از گروهی از افراد برای خدمت به نمایندگی، که به کلی فاقد هرگونه 
ظاهر قانونی است، به ما می فهماند نتایجی که از آن در باب کاربرد ش درزمینه اقتدار 
حکومت فدرال روی میلیشیا گرفته اند، همان قدر فاقد صداقت است که غیرمنطقی. چه 
دلیلی ممکن است ارائه داد که کاربرد زور فقط برای این بوده که ابزاری در دست اقتدار 
به این دلیل که قدرتی وجود دارد که از آن در صورت لزوم  به تقریب  باشد، آن  هم 
استدلال  بدین  شیوه  را وامی دارد  باشعوری  افراد  انگیزه هایی که  استفاده کند؟ درباب 
میان احسان و  تعارض موجود  از  توانست  باید کرد؟ چگونه خواهیم  کنند چه فکری 

داوری جلوگیری کنیم؟
با نوعی ظریف کاری جالب روی ذهنیت احتذار، حتی به اینجا رسیده ایم که فکر 
کنیم نگران خطری باشیم که از ناحیه خود میلیشیا، هنگامی که این قدرت در دست های 
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گزیده  پیکر هایی  که  دیده ایم  همه  کرد.  خواهد  تهدید  را  ما  است،  فدرال  حکومت 
می توان ساخت مرکب از افرادی جوان و پرشور، که ممکن است در خدمت دیدگاه های 
است  ممکن  میلیشیا  اداره  برای  طرحی  نوع  چه  این که  گیرند.  قرار  خودسرانه  قدرت 
توسط حکومت ملی دنبال شود، موضوعی است که پیش بینی  آن ناممکن است. ولی 
تا آنجا که دور از نگرش به موضوع از دید همان کسانی که به میلیشیا چونان تشکلی 
خطرناک می نگرند برمی آید، اگر قانون اساسی به  امضا می رسید و من نیز می توانستم 
احساس خود را به عضوی از قانون گذاری فدرال که توسط این ایالت برای شکل دادن 
به میلیشیا فراخوانده شده است، بگویم، سخنرانی ام در این مورد چنین خواهد بود: »طرح 
ایجاد انضباط در تمامی میلیشیای ایالات متحده همان قدر بیهوده است که ممکن است 
آسیب رسان باشد، البته اگر بتواند درخور این باشد که به اجرا درآید. تخصصی درخور 
تمرین می برد. یک روز،  اموری است که زمان و  از جمله   نظامی  تحمل در حرکات 
حتی یک هفته، هم برای رسیدن به این هدف کافی نیست. مجبورکردن پیکر بزرگی از 
سواره نظام چریک داوطلب102، یا متشکل از دیگر طبقات شهروندان به این که به  منظور 
آماده شدن برای تمرین ها و تحولات نظامی، تا وقتی که درجه کمال لازم برای دستیابی 
به خصلت میلیشیایی خوب  تربیت شده اقتضا می کند، سلاح در دست بگیرند، در واقع 
به مثابه باری خواهد بود که بر دوش افراد بگذاریم و به مثابه دردسر و باختی جدی برای 

عموم.
آید،  پدید  کشور  تولیدی  نیروی  در  سالیانه  کاهشی  که  شد  خواهد  این  نتیجه 
به اندازه ای که بر مبنای محاسبه بر حسب تعداد کنونی مردم، کمتر از مقدار مخارجی 
که همه نهاد های مدنی در همه ایالت ها می کنند نخواهد بود. کوشش برای  امری که از 
توده کار و صنعت کشور تا این حد درخور ملاحظه می کاهد، نمی تواند کاری عاقلانه 
باشد: و خود این تجربه نیز، اگر به آن دست یازیم، موفقیتی به حساب نخواهد  آمد، زیرا 
برای مدتی طولانی قابل تحمل نیست.  اندکی بیش تر به صورت عاقلانه می توان از مردم 
حاضر در صحنه اجتماعی درخواست کرد که خود آنان اسلحه بردارند و مجهز شوند و 

102- yeomanry
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برای آن که بدانیم چنین تدبیری مورد غفلت قرار نگرفته است، کافی است هر سال یک 
یا دو بار آن ها را گرد هم جمع کنیم.

ولی، گرچه طرحِ دادن انضباط نظامی به کل ملت می بایست به عنوان کاری زیان آور 
و به عمل درنیامدنی کنار گذاشته شود، با این  همه نباید فراموش کرد که برقراری طرحی 
خوب تامل شده، از چنان اهمیتی برخوردار است که هرچه زودتر می بایست برای ایجاد 
میلیشیا در نظر گرفته شود. توجه حکومت به ویژه باید در جهت شکل دادن به پیکری 
نیاز  تربیت اش کند که در صورت  برپایه اصولی که چنان  گزیده در مقیاسی متعادل، 
گرفتیم،  نظر  در  طرح  برای  که  قیدوشرط هایی  این  با  شود.  هدایت  باشد،  مفید  واقعا 
برخورداری مان از وجود پیکری عالی از میلیشیای خوب تربیت شده میسر خواهد بود؛ 
میلیشیایی که هر بار ضرورت دفاع از دولت اقتضا کند  آماده حضور در صحنه خواهد 
منتفی  را  نظامی  ساختارهای  برپاکردن  اهمیت  میلیشیا،  لزوم  درباب  فرضی  چنین  بود. 
نمی کند؛ بلکه برعکس، اگر اوضاع و احوال چنان باشد که حکومت مجبور شود ارتشی 
در هر مقیاس بسازد، چنین ارتشی هرگز نمی تواند برای آزادی های مردم ترسناک باشد، 
چرا که پیکری وسیع از شهروندان احتمالا کمی پایین تر از این نظامیان از لحاظ انضباط 
و استفاده از سلاح، همواره حاضر خواهد بود که از حقوق خود و شهروندان شان دفاع 
کند. این که گفتم، از نظر من، یگانه جانشینی خواهد بود که می تواند جای خالی ارتشی 
دائمی را پر کند و بهترین تضمین کننده ممکن  امنیت درمقابل آن، در صورتی که وجود 

داشته باشد، به شمار رود.
بنابراین، تفاوت استدلال من درباب این موضوع، با استدلال مخالفان قانون اساسی 
پیشنهادی، در این است که از همان منابعی که آنان احساس برآمدن خطر و نابودی برای 
ما می کنند، من دلایلی برای تضمین  امنیت مان استخراج می کنم. ولی این که استدلال 
قانون گذاران ملی در این مورد چه ممکن است باشد، مطلبی است که نه آنان می توانند 

پیش بینی  کنند، نه من.
ولی، در مورد خطری که تصور می رود از ناحیه وجود میلیشیا برای آزادی مان پدید 
خواهد  آمد، با چنان فکر دور از  امکان واقعی و گزافه گویانه ای روبه رو هستیم که معلوم 
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باید آن را فقط کوشش ساده ای  به آن خندید؛ آیا  یا  باید آن را جدی گرفت  نیست 
از  به استدلال های خلاف آمد عادت  به مسائل شمرد، شبیه  از ظریف اندیشی در تفکر 
پیش داوری هایی  القای  در  پیش پاافتاده  و  ساختگی  مهارتی  یا  تجاهل العارفی اش،  نوع 
قرار  سلیم،  عقل  به نام  ترس های مان،  سیاسی.  تعصب  از  برآمدن جدی  یا  قیمت  هر  به 
به شهروندان  به همسایگان و  برادران،  به  به پسران،  نباید  به کجا ختم شوند اگر  است 
و  تعامل  در  افراد کشور شان  بقیه  با  روزانه  مردانی که  ناحیه  از  اعتماد کنیم؟  خودمان 
اختلاط هستند و با آنان در تاثرات، احساسات، عادت ها و علایق سهیم اند، چه سایه ای 
برای  اتحاد  به  که  اقتداری  در  معقولی  دل نگرانی  چه  کرد؟  مشاهده  می توان  خطر  از 
وضع مقرراتی برای میلیشیا و فرماندهی خدمات اش در صورت لزوم، واگذار می شود 
ایالت های  به  منحصرا  و  فقط  افسران اش  گزینش  اختیار  که  حالی  در  یافت،  می توان 
خاص داده شده است؟ اگر امکانی جدی برای غبطه خوردن به این که میلیشیا، تحت هر 
ساختار قابل  تصوری، زیر فرمان حکومت فدرال قرار دارد، وجود می داشت، شرایطی 
که نامزدکردن افسران این نیرو را به اختیار خود ایالت ها وامی گذارد کافی است تا آن 
تاثیری  را منتفی کند. شکی نمی توان کرد که چنین شرایطی همواره می توانند داشتن 
برتر بر نیروی میلیشیا را برای ایالت ها تضمین کنند. هر کسی با خواندن مقالات متعددی 
که در مخالفت با قانون اساسی منتشر شده اند، می تواند به این تصور برسد که در حال 
خواندن داستان یا رمان بدنوشته شده ای است که به جای ارائه تصویر های طبیعی و قابل 
 قبول، چیزی جز اشباح ترسناک و هیبت آوری چون »عفریته ها10۳، مار های هفت سر10۴ و 
وهم های کریه و خوفناک«، که همه آنچه عرضه می کند از رنگ و شکل شان می اندازد 
و آن ها را به هیولایی تبدیل می کند، ندارد که به خواننده عرضه کند. نمونه ای از این 
دست را می توان در القائات اغراق آمیز و نامحتملی یافت که در باب قدرت فراخواندن 
به سمت  که  است  آن  برای  نیوهمشایر  میلیشیای  گرفته اند.  صورت  خدمت  به  میلیشیا 
جورجیا راه بیفتد، مال جورجیا به نیوهمشایر، مال نیویورک به کنتاکی و مال کنتاکی 

103- Gorgons

104- hydras
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به دریاچه چامپلن. این که چیزی نیست! می نویسند وام هایی که به فرانسه و آلمان داریم، 
قرار است به  جای استفاده از پول و اسکناس فرانسوی و آلمانی، با ارسال افراد میلیشیا 
به این کشور ها پرداخت شود. گاه صحبت از ارتش گسترده ای است که آزادی مردم 
را پایمال خواهد کرد؛ در فرصتی دیگر، صحبت از این که میلیشیای ویرجینیا قرار است 
تا سرسختی  مایل دور شود  یا ششصد  پانصد  به  قدر  از کانون های خانوادگی خویش 
جمهوری ماساچوست را آرام کند، و میلیشیای ماساچوست قرار است به همین اندازه 
به فاصله ای مساوی جابجا شود تا بتوان بر غرور نفرت آور ویرجینیایی های اشراف منش 
غلبه کرد. اشخاصی که چنین یاوه هایی را سرهم می کنند، لابد بی شک تصور شان این 
است که هیچ گونه رؤیا بافی یا پوچ اندیشی ای نیست که مهارت یا بلاغت شان نتواند آن 

را چونان حقایقی شکست ناپذیر به مردم آمریکا بنمایاند.
اگر قرار باشد ارتشی داشته باشیم که از سلاح اش برای برقراری استبداد استفاده کند، 
دیگر چه نیازی به میلیشیا خواهیم داشت؟ اگر ارتشی در کار نباشد، میلیشیا در هرجایی 
که باشد، عصبانی از این که می بیند به وی فرمان داده شده ماموریتی دور و نومیدانه را 
برای گذاشتن بند و زنجیر بردگی بر دست و پای بخشی از هم میهنان اش به عهده بگیرد، 
آیا به  جای دیگری قدم خواهد گذاشت یا به  سوی مرکز اقامت جبارانی که چنین طرح 
همان قدر جنون آمیز که ناتوان را به ذهن خود راه داده اند روی خواهد آورد تا آنان را در 
گرماگرم تجاوزهایی که برای سوءاستفاده از قدرت در سر می پرورانند در هم بشکند و 
با بلایی که بر سر شان می آورد نمونه ای از کیفربینی برحق ازجانب مردمی مورد تجاوز 
قرار گرفته و خشمگین را ارائه دهد؟ آیا این راهی است که غاصبان قدرت می کوشند 
برای تسلط بر ملتی پرتعداد و روشن در پیش گیرند؟ یعنی بنا را بر این خواهند گذاشت 
که احساس کینه توزی را دربین همان افرادی که قرار است از آنان به عنوان ابزاری برای 
تجاوز های خویش از قانون استفاده کنند، برانگیزند؟ آیا معمولا، در همان ابتدای کار 
نتیجه ای جز  که  می زنند  اقداماتی  به  قدرت، دست  تنفر آور  و  بی دلیل  اعمال  با  خود، 
برانگیخته شدن نفرت و بیزاری عمومی به خودشان به بار نخواهد آورد؟ فرض هایی از 
این نوع، آیا هشدارهایی عاقلانه اند که از سوی میهن پرستانی بصیر به مردمی بصیر داده 
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می شوند؟ یا پرت وپلاگویی های آتش افروزانه ای برای برافروختن فتنه ها و اشتیاق های 
ملی دستخوش  اداره کننده  مقامات  کنیم که  می توانستیم فرض  اگر  هذیان آمیز؟ حتی 
افسارگسیخته ترین جاه طلبی ها هستند، باورکردن این مطلب که  امکان خواهد داشت که 

هرگز به چنین وسایلی پوچ وبی معنا دست بیازند، ناممکن است.
در زمانی که شورش یا تهاجمی در کار است، می توان فکر کرد که رفتن میلیشیا 
از یک ایالت همسایه به ایالت دیگر، به منظور مقابله با دشمن مشترک، یا حفاظت از 
بجا  فریبکاری ها کاری طبیعی و  از جناح بندی ها و  جمهوری دربرابر خشونت حاصل 
خواهد بود. چنان که در جریان آخرین جنگ، اغلب با عاملی نظیر همین گونه شورش ها 
سر و کار داشتیم؛ و ارائه این حمایت های متقابل نیز، البته، از هدف های اصلی همکاری 
سیاسی ما است. اگر قدرت دست زدن به چنین کاری تابع مدیریت اتحاد باشد، خطری 
از ناحیه بی تفاوتی سست عنصرانه و بی غیرتی یک همسایه ما را تهدید نخواهد کرد، مگر 
این که خطر نزدیک شونده اش باعث شود که شوق دفاع از خود با انگیزش هایی زیادی 

ضعیف از لحاظ انجام وظیفه و نشان دادن همدردی همراه باشد.

پوبلیوس
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مقاله 30
درباره قدرت کلی وضع مالیات

New York Packet برگرفته از
جمعه، 2۸ دسامبر 1۷۸۷
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
نیروهای  از  حمایت  قدرت  از  باید  فدرال  حکومت  که  شد  داده  نشان  اینجا  تا 
مجهزکردن  و  برپاکردن  سربازگیری،  برای  مخارج لازم  این،  و  باشد؛  برخوردار  ملی 
ناوگان های دریایی و هرگونه مخارج دیگر را که ارتباطی معقول با تنظیمات و عملیات 
نیستند  موضوع هایی  تنها  برشمردیم،  که  این ها  ولی  دربرمی گیرد.  باشند  داشته  نظامی 
نگه داشت  باید  این صلاحیت  داد.  آن ها  به  باید  را  اتحاد  مالی، صلاحیت  ازلحاظ  که 
فهرست مدنی ملی به  منظور پرداخت دیونی که قرارداد شان بسته شده یا می بایست بسته 
شود و به طور کلی، همه مواردی را که هزینه های شان می باید از خزانه ملی تامین شود، 
دربرگیرد. نتیجه این است که در سازمان حکومت، به قدرت وضع مالیات ها به این یا به 

هر شکل دیگر نیاز داریم.
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و  حیات  که  اصلی  است؛  شده  شمرده  سیاسی  پیکر  حیاتی  اصل  به درستی،  پول، 
حرکت این پیکر تابع آن است، و وی را قادر می سازد که به اساسی ترین وظایف اش 
بنابراین، اعطای قدرتی کافی برای اجرای منظم و متناسب این وظایف، تا  عمل کند. 
قانون  ازجمله بخش های لازم هر  اجازه می دهد، می باید  اجتماع محلی  منابع  آنجا که 
اساسی باشد. اگر این بخش خاص در نظر گرفته نشود، با یکی از دو حالت زیان آور 
به غارت و چپاولی مدام، تن  یا مردم مجبور خواهند شد  زیرین روبه رو خواهیم شد؛ 
دردهند تا جانشینی برای شیوه مناسب تامین هزینه های عمومی پیدا شود، یا حکومت 
باید در چنان گردابی از نبود و نقصان رشد غرق شود که طولی نخواهد کشید که نتیجه 

آن به نابودی اش می انجامد.
در امپراتوری عثمانی، فرمانروای اعلا، گرچه از جهاتی دیگر خدایگان مطلق حاکم 
بر زندگی ها و دارایی های اتباع اش بود،  اما حقی برای وضع مالیات جدید نداشت. نتیجه 
این می شد که به پاشاها یا فرمانداران ایالات اش اجازه داده می شد مردم را بی رحمانه 
غارت کنند؛ و خود او هم بتواند به سهم خویش مبالغ لازم برای خودش و دولت اش را 
از آنان بگیرد. در آمریکا، به دلیلی مشابه، حکومت اتحاد به تدریج در وضعی از خرابی 
و ازهم پاشی قرار گرفته است که به تقریب نزدیک به نابودشدن است. چه کسی می تواند 
شکی داشته باشد که، در این دو کشور، به خاطر سعادت مردم، می بایست قدرت هایی 
کافی در دست هایی مطمئن قرار گیرد تا درآمد هایی که نیاز های عمومی اقتضا می کنند 

به دست دولت برسند؟
تامین  در  نامحدود  قدرتی  است  خواسته  ضعف اش،  همه  با  فعلی،  کنفدراسیون 
نیاز های مالی اتحاد به ایالات متحده بدهد. ولی بر مبنای اصلی نادرست، چنین قدرتی به 
چنان شیوه ای کامل اعطا شده است که با نیتی که از آن می رفت مطابق نیست. کنگره، 
با توجه به مواد این پیمان )چنان که تا اینجا نشان داده شده(، برای تثبیت و درخواست 
است؛  داده  اجازه  باشد  متحده ضروری  ایالات  برای خدمات  نظر ش  به  مبلغی که  هر 
از نظر قانون  با قاعده توزیع و تخصیص مطابق باشد،  و به دست آوردن این مبالغ، اگر 
اساسی برای ایالت ها اجباری است. ایالت ها حقی ندارند در باب علت درخواستی که 
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از آن ها شده است جروبحث کنند؛ اختیاری جز انتخاب راه ها و وسایل پرداخت مبالغ 
درخواست شده ندارند. ولی هر قدر که چنین موردی جدی و غیر قابل اعتراض بنماید؛ 
انگیزه های درخواست نوعی زیرپاگذاشتن  به  هرچند ادعای چنین حقی برای پی بردن 
مواد قرارداد اتحاد باشد؛ هرچند چنین چیزی به ندرت یا هرگز آشکارا درخواست نشده 
باشد، ولی، در عمل، دائم به مورد اجرا گذاشته شده است و به همین روال هم ادامه 
خواهد یافت، البته تا زمانی که درآمد های کنفدراسیون تابع عملکرد واسط اعضای اش 
باقی بماند. این که نتایج چنین نظامی تا کنون چه بوده،  امری است که اشخاص کمتر از 
همه در جریان  امور عمومی مان نیز از آن با خبر هستند و خود ما هم در باب آن در همین 
مقالات به حد کافی بحث کرده ایم. اساسا همین نتایج است که بیش از هر چیز ما را به 
شرایطی  انداخته است که عامل وسیعی هم برای این باشد که خودمان مامور دفن و کفن 

خود باشیم، هم اسباب پیروزی دشمنان مان.
چه درمانی می توان برای این وضع یافت، جز تغییر نظامی که آن را با تغییردادن اش 
به نظام گمراه کننده و فریبنده سهم ها و مطالبات پدید آورده است؟ چه جانشینی می توان 
برای این آتش دیوانه کننده10۵ در مالیه یافت، مگر این که اجازه داده شود که حکومت 
ملی بتواند درآمد های خود ش را به روش های معمول وضع مالیات ها در هر حکومت 
مدنی درست سازمان یافته ای تامین کند؟ آدم های زرنگ ممکن است با ظاهری حق نما 
بر موضوعی پا بفشارند، ولی هیچ موجود بشری زرنگی نخواهد توانست وسیله دیگری 
بیابد که بتواند ما را از ناراحتی ها و دردسر هایی که به  طور طبیعی از کمبود های خزانه 

عمومی برمی خیزند نجات دهد.
هوشمند ترین رقبای قانون اساسی جدید هم قوت این استدلال را می پذیرند، ولی 
می گویند مالیات داریم تا مالیات؛ و باید میان آنچه آنان آن را مالیات درونی و بیرونی 
می نامند فرق گذاشت. می خواهند اولی را مخصوص حکومت های ایالتی بدانند؛ و در 
مورد دومی، که به نظر آنان شامل مالیات های مربوط به تجارت یا بیش تر، وضع حقوقی 
بر کالا های وارداتی می شود، می گویند حاضرند آن را به اقتدار فدرالی وابگذارند. با 

105- ignis fatuus
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این  همه، چنین تمایزی با اصل متعارف عقل سلیم و سیاستی سالم، که حکم می کند 
هر قدرتی باید با موضوع اش تناسب داشته باشد، مغایرت دارد و ممکن است آن را زیر 
پا بگذارد و همچنان قادر است حکومت کلی را در وضعی قرار دهد که حکومت های 
ایالتی قیم اش باشند؛ از این روی با فکر سخت گیری و کارآمدی نمی خواند. چه کسی 
به  قادرند  تنهایی  به  تجارت،  بر  فقط  وضع شده  مالیات های  که  باشد  مدعی  می تواند 
نیاز های حال و آینده اتحاد پاسخ دهند؟ اگر بدهی موجود، اعم از خارجی و داخلی، را 
حساب کنیم و به کمک بهترین و مفید ترین طرحی هم که هر آدم کم آشنا به اهمیت 
عدالت عمومی و اعتبار عمومی بتواند بر مبنای مفید ترین طرحی برای بازپرداخت اش 
آن را بپذیرد، آن  هم با افزودن دیگر مؤسساتی که هر کسی با لزوم آن ها موافق است، 
به  که  به  فرد،  منحصر  منابع  این  که  ببالیم  خود  به  نمی توانیم  معقول  طور  به  هم  باز 
تولیدی ترین روش به کار بسته شده اند، حتی برای پاسخ گویی به نیاز های کنونی کفایت 
می کنند. ضرورت های آینده اش پذیرای محاسبه و محدودیت نیست؛ و بر اساس اصلی 
موازات  به  باید  آن ها  برای  لازم  تدابیر  اتخاذ  قدرت  کرده ایم،  تاکید  آن  بر  بارها  که 
بالارفتن شان به همین نسبت نامحدود باشد. من عقیده دارم که این پیشنهادی است که 
می توان گفت تاریخ بشریت درستی اش را اثبات کرده است، این پیشنهاد می گوید در 
حالت پیشرفت عادی  امور، ضرورت های یک ملت، در هر مرحله از موجودیت اش، 

می بایست دست کم با منابع اش برابر باشند.
گفتن اینکه کسری ها را باید با مطالبات بیش تر از ایالت ها جبران کرد، از یک سو 
از سوی دیگر  اعتماد کرد، و  این سیستم نمی توان  به  این حقیقت است که  بازشناسی 
باشد  معین  از حدودی  فراتر  آنچه  هر  برآورد  برای  سیستمی  چنین  اینکه  دهنده  نشان 
درخور اعتماد نیست. آنان که توانسته اند با احتیاط لازم به عیب ها و بی تناسبی های این 
سیستم آن سان که در تجربه نشان داده شده، یا در همین مقالات به آن ها پرداخته ایم، پی 
ببرند، می بایست به شدت بیزار باشند که تامین منافع ملی به هر درجه ای که فکر کنیم 
می تواند با اعتماد کامل به عملکرد همین سیستم واگذار شود. گرایش پرهیز ناپذیر چنین 
سیستمی، هر بار که به فعالیت درآمده، می بایست در این باشد که اتحاد را تضعیف کند 
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و تخم نفاق و رقابت مابین رأس فدرالی و اعضای اش و مابین خود آن اعضا بپاشد. آیا 
می توان امیدوار بود که با این روش کمبود ها بهتر از آن که چنین روشی تا  امروز نتوانسته 
است به کلیت نیاز های اتحاد جواب دهد، جبران خواهند شد؟ باید در نظر داشت که 
هر چه کمتر از ایالت ها بخواهیم، وسایل و  امکانات شان برای پاسخ گویی به مطالبات به 
همان نسبت کمتر خواهد شد. اگر قرار بود به عقیده کسانی که ادعای وجود تمایزی 
را که به آن اشاره کرده ایم پیش می کشند به عنوان حقیقتی هویدا بنگریم، ممکن بود به 
این نتیجه گیری برسیم که در اداره  امور ملی نکته شناخته شده ای وجود دارد که سلامت 
که  برسیم  جایی  به  است  مانده  خیلی  بگوییم:  و  بایستیم  آن  سر  بر  که  می کند  حکم 
بتوان گفت هدف های شادمانی عمومی با تامین موارد فقدانی که در حکومت می بینیم 
تحقق خواهند یافت و هر آنچه فراتر از این باشد، شایسته مواظبت و نگرانی ما نیست. 
و  مقاصد  پس  از  بتواند  همواره محتاج  و  نیمه تامین  حکومتی  که  است  ممکن  چگونه 
خواست های نهادش به خوبی برآید،  امنیت را تضمین کند، رفاه را بالا ببرد، یا از اشتهار 
جامعه مشترک المنافع اش حمایت کند؟ اداره چنین حکومتی چگونه می تواند چیزی جز 
به تاخیر انداختن ها و به بعد موکول کردن هایی ناتوان و خوار کننده باشد؟ چگونه قادر 
خواهد بود از فداکردن معمول تعهدات اش به ضرورتی فوری بپرهیزد؟ چگونه ممکن 
است به هیچ طرح لیبرال یا وسیعی از مصلحت عمومی دست بیازد یا آن را به اجرا در 

بیآورد؟
پیش  نخستین جنگ حقیقی ای که ممکن است  این وضع در  آثار  ببینیم  بگذارید 
حاصل  کنیم  فرض  استدلال،  ادامه  برای  بود.  خواهد  چه  شویم  درگیر  آن  در  بیاید 
حقوق وضع شده روی واردات چنان است که پاسخ گوی اقدامات مقتضی برای ادای 
وام عمومی و برقراری صلح برای اتحاد باشد. در چنین شرایطی، ناگهان جنگی اتفاق 
می افتد. رفتار احتمالی حکومت در چنین فوریتی چه می تواند بود؟ با علم به این تجربه 
که نمی شود به طور خاصی خود را به اخذ مطالبات وابسته کرد، و در وضعی هم نیستیم 
نیز  بیابیم و زیر فشار ملاحظات خطر ملی  تازه ای دست  منابع  به  اقتدار خودمان  با  که 
به  که  را  مبالغی  که  بود  نخواهد  این  داشت  خواهیم  که  تنها  امکانی  آیا  داریم،  قرار 
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دهیم؟  اختصاص  ایالت  از  دفاع  به  و  برداریم  داده شده   اختصاص  معینی  موضوع های 
درک این که چگونه می شود از برداشتن چنین گامی پرهیز کرد، آسان نیست؛ و اگر 
می بایست چنین گامی برداشت، پیدا ست که به نابودی اعتبار عمومی، آن  هم درست 
در لحظه ای که برای  امنیت عمومی ضرورت اساسی دارد، خواهد انجامید. تصور این که 
در چنین حالتی از بحران، می توان از اعتبار چشم پوشید، نشانه نهایت شیفتگی خواهد 
قرض گرفتن های  به  مجبور ند  هم  ملت ها  ثروتمند ترین  جنگ،  مدرن  سیستم  در  بود. 
وسیع متوسل شوند. کشوری این سان کم غنی که کشور ما، می بایست چنین ضرورتی 
را به درجات قوی تری احساس کند. ولی چه کسی حاضر خواهد شد به حکومتی وام 
بدهد که پیش از وام گرفتن اش دست به اقدامی می زند که ثابت می کند هیچ اعتمادی 
انجام دهد؟  به موقع  را  ادای قرض خود  به  مربوط  اقدامات  بتواند  نمی توان داشت که 
قرضی که این حکومت ممکن است بتواند برای خود فراهم کند، همان قدر که مقدارش 
 اندک خواهد بود، با شرایط سخت و طاقت فرسایی هم داده خواهد شد. چنین وام هایی 
بر اساس اصولی پرداخت خواهند شد که رباخوران معمولا به بدهکاران ورشکسته و 

کلاهبردار، با دستی حریص و نرخ بهره ای بالا، می پردازند.
شاید بتوان تصور کرد که ناچیزبودن منابع کشور، در موردی که هم اکنون فرض 
کردیم، حکومت ملی را وادار خواهد کرد از منابعی که برای کار دیگری اختصاص 
داده شده اند نابجا برداشت کند، هر چند هم که این حکومت بتواند از قدرت محدودی 
برای وضع مالیات ها نیز برخوردار باشد. ولی دو ملاحظه وجود دارد که می تواند همه 
اجتماع  منابع  ما مطمئن هستیم  این است که  بابت آرام کند: یکی  این  از  را  نگرانی ها 
محلی، در گستره کامل شان، به سود اتحاد به کار بسته خواهند شد؛ دیگری این است 

که کسری هرچه باشد، می تواند بدون اشکالی با قرض تامین شود.
قدرت ایجاد منابع جدید با وضع مالیات های تازه، بر مبنای اقتدار خاص خویش، 
حکومت ملی را قادر خواهد کرد هر قدر که ضرورت های وی ایجاب می کنند قرض 
بیگانگان، همچنان که شهروندان آمریکا، در این صورت می توانند اعتمادی به  بگیرد. 
انجام  برای  به حکومتی که خودش،  برای سپردن خود  باشند؛ ولی  تعهدات اش داشته 
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کامل قراردادهای اش، تابع سیزده حکومت دیگر است، همین که وضعیت اش یک بار 
به درستی فهمیده شد، به درجه ای از ساده لوحی بربخوریم که، در معاملات پولی افراد 

بشر، اغلب پیش نمی آید و با روشن بینی معمول آز، آشتی پذیری  اندکی دارد.
معجزات  که  هستند  این  دیدن  آرزومند  که  کسانی  نزد  در  نوع،  این  از  تفکراتی 
از  ولی  ندارند؛  چندانی  وزن  یابند،  تحقق  آمریکا  در  افسانه ای  و  شاعرانه  دوران های 
را  مصائبی  و  افت وخیز ها  از  مشترکی  سهم  به نوبه خود  نیز  ما  معتقد ند  که  آنانی  نظر 
تجربه خواهیم کرد که نصیب ملت های دیگر شده اند، این نوع تفکرات می بایست از 
توجهی جدی برخوردار باشند. گروه اخیر باید وضعیت فعلی کشور شان را با غمخواری  
انتقام کشی  و  جاه طلبی  که  بلایایی  از  کشور  این  کنند  آرزو  و  کنند  حفظ  دردمندانه 

به سهولت می توانند بر آن تحمیل کنند در امان بماند.

پوبلیوس
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مقاله 31
ادامه موضوع پیشین
)درباره قدرت کلی وضع مالیات(

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 1 ژانویه، 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
در تحقیقی از هر نوع، حقایق اولیه، یا اصول اولیه ای، وجود دارند که استدلال های 
به  مسلم  در خود  چنان  اصول  یا  حقایق  این  گیرد.  باید صورت  آن ها  مبنای  بر  بعدی 
شمار می روند که مقدمه هر تفکر و ترکیبی قرار می گیرند و ذهن به حکم آن ها تن در 
می دهد. اگر در جایی این تاثیر از آن ها سر نزند، از دو حال خارج نیست: یا خود آن 
حقایق و اصول می بایست برآیند نقص و بی نظمی موجود در اندام های ادراک باشند، 
یا نتیجه تاثیر منفعتی قوی، عاطفه، یا پیش داوری. اصول متعارف هندسه از این گونه اند، 
که به عنوان مثال، گفته می شود: »کل بزرگ تر از جزء است؛ چیز های مساوی با یک 
چیز با هم مساوی اند؛ دو خط مستقیم به موازات هم پیش می روند و فضایی را محصور 
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نمی کنند؛ و تمام زوایای قائمه با هم برابر ند.« اصول متعارف دیگر در زمینه اخلاق و 
علت  بدون  معلولی  هیچ  می گوییم  وقتی که  مثال،  به عنوان  همین گونه اند،  نیز  سیاست 
قدرتی  هر  باشند؛  متناسب  داریم  که  با هدفی  باید  می بریم  کار  به  که  وسایلی  نیست؛ 
باید به قدرت موضوعی باشد که روی آن به کار می رود؛ برای قدرتی که می بایست 
در موضوعی عمل کند که خود آن موضوع محدودیت ناپذیر است، محدودیتی وجود 
ندارد. در همین دو زمینه ای که نام بردیم، حقایق دیگری هم هستند، که گرچه نمی توان 
با آن ها دارند و  ارتباط مستقیمی  آن ها را در ردیف اصول متعارف قرارداد،  اما چنان 
چنان به خودی خود آشکارند و چنان مطبوع طبع طبیعی و بی مغلطه عقل سلیم اند که هر 
ذهن سالم و خالی از انحرافی، با درجه ای از اعتقاد به همان اندازه مقاومت ناپذیر که در 

مورد اصول متعارف عنوان کردیم، دربست آن ها را می پذیرد.
و  برانگیخته  که  موضوع هایی  با  مقایسه  در  هندسی  تحقیق  موضوع های 
بشر  نوع  که  مجردند  چنان  هستند،  بشری  قلب  بی قاعده  عواطف  به حرکت درآمده 
نه تنها ساده ترین قضیه های این علم را بدون دشواری می پذیرد، بلکه حتی احکام مجرد 
طبیعی ای  تلقی های  با  اثبات،  و  استدلال  از  تبعیت  وجود  با  که  را،  عادتی  خلاف آمد 
که ذهن، بدون کمک فلسفه، قادر است روی موضوع برای خود بسازد فرق می کنند، 
بپذیرد. قابلیت بی انتهای موضوع به تقسیم پذیری، یا به بیان دیگر، تقسیم پذیری نامحدود 
در  پذیرفته ای  نکته  اتم،  به کوچک ترین  با گسترش دادن شان  یک چیز محدود، حتی 
بین هندسه دان ها ست، که گرچه از نظر عقل سلیم، در قیاس با هر یک از اسراری در 
مذهب، کمتر غیر قابل درک نمی نمایند،  اما آتش بار هایی از بی اعتقادی با مهارت تمام 

علیه آن ها به کار افتاده است.
ولی، در علوم اخلاقی و سیاسی، به آدم هایی بر می خوریم که بسیار کمتر انعطاف 
پذیرند. از برخی جهات، درست و سودمند است که بتوان چنین بود. احتیاط و تحقیق 
سلاح های لازمی بر ضد خطا و تحمیل اند. ولی انعطاف ناپذیری ای از این نوع، ممکن 
است به جاهای دور بکشد و به لجاجت، پافشاری، یا تزویر ختم شود. گرچه نمی توان 
یقین  از  درجه  همان  از  معمول،  طور  به  سیاسی،  و  اخلاقی  شناخت  اصول  مدعی شد 
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روی  داوری  بر  را  بنا  اگر  اما  است،   برخوردار  آن  از  ریاضیات  که  باشند  برخوردار 
رفتار آدم ها در شرائطی خاص بگذاریم، می توان چنین اعتباری را برای این علوم قائل 
تا در  نهفته اند  اغلب در سودا ها و پیش داوری های استدلال کننده  ابهام  تاریکی و  شد. 
منصفانه  فرصتی  خویش  ادراک  قوه  به  بسیار،  فرصت های  در  آدم ها،  موضوع.  خود 
نمی دهند؛ بلکه با میدان دادن به انحرافی تلخ و ناگوار در خود، اسیر واژه ها و غرق در 

ظرافت کاری ها می شوند.
به چه نحو دیگری ممکن است پیش بیاید )در صورت صادقانه بودن معترضان در 
وجود  ضرورت  مدافع  مواضع  چونان  روشن  این سان  مواضعی  که  خویش(  اعتراض 
قدرت کلی وضع مالیات در اختیار حکومت اتحاد، با مخالفت رقبایی در بین افرادی 
روشن بین روبه رو شود؟ گرچه در جایی دیگر به این مواضع به طور کامل پرداخته ایم، 
به  عنوان مقدمه ای برای بررسی این که از راه  اینجا،  شاید دوباره پرداختن به آن ها در 

مخالفت با آن ها چه پیشنهادی باید ارائه داد، خارج از موضوع تلقی نشود.
موضوعاتی  به  کامل  عملکرد  لازمه  که  قدرتی  هر  از  خودش  در  باید  حکومت 
است که به عهده وی گذاشته شده اند، و پاسخ گوی استفاده کامل از اعتمادی است که 
مسئولیت اش به گردن وی است، آزاد از هرگونه کنترل دیگر مگر توجه به مصلحت 

عمومی و این که مردم چه حس می کنند، برخوردار باشد.
برابر خطر های  در  و تضمین صلح عمومی  ملی  دفاع  از  مراقبت  نقش  آنجا که  از 
با احتمالات و خطر هایی  پیگیرانه در مقابله  اقدامات  انجام  یا داخلی، مقتضی  خارجی 
است که حدی برای آن ها نمی توان تعیین کرد، قدرت مسئول این گونه پیشگیری ها و 
مراقبت ها نباید، جز نیاز های ملت و منابع جامعه محلی، محدودیت دیگری برای انجام 

وظایف خود داشته باشد.
از آنجا که درآمد ابزاری اساسی برای فراهم کردن  امکانات پاسخ گویی به نیاز های 
ملی است، قدرت ایجاد این  امکانات به حد کامل آن ها به ضرورت می باید در دست 

مرجعی باشد که قرار است به این نیاز ها پاسخ دهد.
برهمه  اگر  درآمد،  تامین  قدرت  می کنند که  ثابت  هم  با  و عمل  نظر  آنجا که  از 
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ایالت ها با تمام توانایی های جمعی شان اعمال شود، کاری بی نتیجه است، ناچار حکومت 
فدرال می بایست قدرتی نامحدود برای وضع مالیات به شیوه های معمول داشته باشد.

در جایی که تجربه خلاف اش را ثابت نکند، طبیعی خواهد بود نتیجه بگیریم که 
دادن قدرت کلی وضع مالیات به حکومت ملی، بر مبنای حقیقت آشکاری که در این 
قضایا می بینیم، بدون هیچ گونه نیازی به استدلال و ارائه موارد مشابه بیش تر، می تواند 
مخالفان  می بینیم که  در عمل،  ولی،  احتمال خطری صورت گیرد.  بدون  و  راحتی  به 
قانون اساسی پیشنهادی، که خیلی مانده است به درستی و حقیقت این شیوه اذعان کنند، 
گویی بر آن اند تمامی کوشش اصلی خود را با نهایت همت شان برای مخالفت با بخشی 
از این طرح صرف کنند. از این روی، بررسی و تحلیل دلائلی که برای این مخالفت ارئه 

می دهند سودمند خواهد بود.
نظر آن تعداد از آنان را که در باب این دیدگاه بیش تر کوشیده و کار کرده اند، 
می توان چنین خلاصه کرد: »درست نیست، به دلیل این که درخواست های اتحاد ممکن 
است حدی نداشته باشند، مدعی شویم که قدرت اش برای وضع مالیات ها باید نامحدود 
دو  هر  اتحاد  و  محلی  اداری  دستگاه های  نیازهای  به  که  است  این  برای  درآمد  باشد. 
اندازه  به   دست کم  مردم،  خاطر  ارضای  برای  ایالت ها  نیاز های  اهمیـت  و  دهد؛  پاسخ 
بنابراین، لزوم  نیاز های اتحاد برای این منظور از آن برخوردار است.  اهمیتی است که 
این که حکومت ایالتی بتواند به وسایلی دسترس داشته باشد که کمبود ها و فقدان های 
با  باید در مقابله  اندازه است که حکومت اتحاد  به همان   با آن ها جبران کند،  خود را 
کمبود ها از آن ها برخوردار گردد. ولی درنظرگرفتن قدرتی نامحدود برای وضع مالیات 
در مورد دوم ممکن است و احتمالا درعمل پیش می آید، اولی را از داشتن  امکان لازم 
برای پاسخ گویی به نیاز های ضروری خود ش محروم کند؛ و آن را در وضعی قرار دهد 
که بازیچه دست قانون گذاری ملی باشد. از آنجا که قوانین اتحاد قرار است قانون کل 
به  پاسخ گویی  برای  را که  قانونی  بتواند هر  اتحاد در وضعی است که  باشند و  کشور 
نیاز های به  اجرا درآوردن اقتدار های سپرده شده به وی ضرورت دارند بگذراند، حکومت 
ملی ممکن است مالیات هایی را که برای مسائل ایالتی وضع شده اند، به بهانه این که با 
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مالیات های خود ش تداخل دارند، هر لحظه که بخواهد لغو کند. و ضرورتی را پیش 
بکشد و مدعی شود که ناچار به چنین اقدامی دست زده است تا از کسب درآمد های 
ملی مطمئن باشد. بدین سان، همه منابع مالیاتی اندک اندک تابع انحصار فدرالی شوند، 

آن  هم به قیمت کنارگذاشته شدن کامل و ازبین رفتن حکومت های ایالتی.«
نوعی رویه  مبتنی است که  این فرض  بر  نظر می رسد گاه  به  استدلال  از  این وجه 
غصب و تصرف ناروا در حکومت ملی در کار است؛ در مواردی دیگر به نظر می رسد 
فقط نوعی نتیجه گیری قیاسی از چگونگی اعمال قدرت های داده شده به حکومت ملی 
در قالب قانون اساسی است. فقط در صورت اخیر است که می توان پذیرفت انصافی در 
بیان این ادعا وجود دارد. به محض این که در مورد  امکان وجود غصب و تصرف ناروا 
در حکومت فدرالی به حدس متوسل شویم، چنان خود را در قعری بی انتها می اندازیم 
که یکسره ما را دور از دسترس هرگونه استدلالی قرار می دهد. قدرت خیال مان ممکن 
است چنان به لذت پناه برد که ناگهان خود را در وسط دهلیزی تودرتو از کاخی مسرور 
این سان  از حیرت هایی که خود را  تا  باید بچرخد  از کدام سو  نداند  بیابد و  سردرگم 
بی محابا و حادثه جویانه بدان ها افکنده است رهایی یابد. حدومرز ها و تغییرپذیری های 
قدرت های اتحاد هر چه باشند، تصور وجود جریانی بی انتها از خطر های ممکن آسان 
است؛ و با میدان دادن به حدی افراطی از رشک و خجولی،  امکان این را داریم که خود 
را به مرحله ای از شکاکیت مطلق و بی تصمیمی تسلیم کنیم. من در اینجا چیزی را تکرار 
مبتنی  ملاحظه ای  هر  که  است  این  آن  و  گفته ام،  دیگری  در جای  به عینه  که  می کنم 
بر خطر غصب و تصرف ناروا را می بایست به ترکیب و ساختار حکومت ارجاع داد، 
قوانین اساسی آغازین  با  ایالات،  یا گستره قدرت های آن. حکومت های  به طبیعت  نه 
خود شان، از حق حاکمیت کامل برخوردار هستند.  امنیت ما از چه لحاظی باید بر این 
نهاده شود که نگران غصب و تصرف ناروا از ناحیه آن ها باشیم؟ شکی نیست که در 
شیوه شکل گیری آن ها و وابستگی کسانی که اداره کنندگان بنا به وظیفه خود در برابر 
نتیجه  این  به  فدرال،  پیشنهادی حکومت  ساختار  بی طرفانه  بررسی  با  اگر  دارند.  مردم 
برسیم که ساختار مذکور چنان است که می تواند همان نوع  امنیت را، تا حد لازم، تامین 
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کند، هرگونه نگرانی در باب استفاده ناروا از قدرت را باید کنار گذاشت.
از  ناروا  استفاده  برای  امکانی  نیز   ایالتی  حکومت های  در  که  کرد  فراموش  نباید 
حقوق اتحاد وجود دارد و احتمال آن همان قدر است که احتمال استفاده ناروای اتحاد 
در رابطه با حقوق حکومت های ایالتی. این که جانبی  ممکن است در این تعارض دست 
بالا را داشته باشد،  امری است تابع وسایلی که دو جانب برای تضمین موفقیت خود به 
کار خواهند بست. از آنجا که در نظام جمهوری، قدرت همواره در جانب مردم است 
و دلایل سنگین قانع کننده ای وجود دارند که نشان می دهند حکومت های ایالتی معمولا 
از بالا ترین نفوذ در بین مردم برخوردار خواهند بود، نتیجه ای که به طور طبیعی می توان 
احتمال  و  شد؛  خواهند  تمام  اتحاد  ضرر  به  درگیری ها  این گونه  که  است  این  گرفت 
فدرال دست اندازی کنند  اتحاد در حقوق حکومت  اعضای  دارد که  بیش تری وجود 
است که حدس هایی  این  بدیهی  نکته  اما  اعضای خود.   در حقوق  فدرال  تا حکومت 
از این نوع، بدون استثنا، می بایست مبهم و شکننده باشند: راه بسیار مطمئن تر این است 
قدرت ها،  طبیعت و گستره  به  به طور کامل  را  توجه مان  و  بگذاریم،  را کنار  که همه 
چنان که در قانون اساسی تعیین شده اند، معطوف کنیم. هر چیزی فراتر از این، می بایست 
به احتیاط و پافشاری مردم بر سر حقوق شان واگذار شود؛ آنانی که ابزار های برقراری 
تعادل را در دست های خود دارند،  امید این هست که همواره مواظب خواهند بود که 
تعادل پیش بینی شده در قانون اساسی، بین حکومت کلی و حکومت های ایالتی همیشه 
بر این مبنا، که آشکارا پیدا ست مبنایی حقیقی است، پرهیزکردن  برقرار خواهد بود. 
از اعتراض هایی که نسبت به تفویض قدرت نامحدود به ایالات متحده عنوان شده اند، 

دشوار نخواهد بود.

پوبلیوس
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مقاله 32
ادامه موضوع پیشین
)درباره قدرت کلی وضع مالیات(

Daily Advertiser برگرفته از
پنجشنبه، ۳ ژانویه، 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
من معتقدم نتایج اعطای قدرت به حکومت اتحاد در وضع مالیات برای به دست آوردن 
منابع مالی در بردارنده خطری واقعی نخواهد بود تا حکومت های ایالتی نگران آن باشند 
این طریق آن ها را تحت کنترل و نظارت خود خواهد گرفت،  از  اتحاد  که حکومت 
چون قانع شده ام که شعور و احساس مردم، خطر بی نهایت دامن زدن به حس ناخشنودی 
در بین حکومت های ایالتی و اعتقادی که نسبت به سودمندی و ضرورت دستگاه های 
اداری محلی به منظور پرداختن به امور محلی وجود دارد، دست به دست هم خواهند 
داد تا سدی کامل در برابر استفاده ستمگرانه از چنین قدرتی ایجاد کنند. با این همه، 
از  هریک  است  این  بپذیرم که خواستار  را  استدلالی  درستی  اینجا  در  می خواهد  دلم 
ایالت های منفرد می بایست از اقتداری مستقل وغیرقابل نظارت برخوردار باشند که برای 
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برطرف کردن فقدان ها و کمبود های شان منابع مالی شان را بالا ببرند.
و با این امتیازی که می دهم، تصدیق می کنم که این ایالت ها قادر خواهند بود )به استثنای 
اشاره  بدان  که  را  اقتداری  کنوانسیون،  نظام  در  و صادرات(،  واردات  به  مربوط  امور 
کردیم در مطلق ترین و کامل عیار ترین معنای کلمه برای خود حفظ کنند و هر اقدامی از 
سوی حکومت ملی در محدودکردن شان در اجرای اقتدار مذکور، نوعی زیرپاگذاشتن 
نمی دهد. را  اجازه اش  اساسی  قانون  مواد  از  یک  هیچ  که  بود  خواهد  قدرت  ناروای 
دربردارنده  باشند،  ملی  حاکمیت  یک  مظهر  که  حدی  تا  ایالت ها  کامل  تقویت 
باقی  بخش ها  این  در  است  ممکن  که  قدرتی  هر  و  بود  خواهد  بخش ها  کامل  تبعیت 
آنجا که هدف طرح کنوانسیون  از  ولی  باشد.  اراده کلی  تابع  به کلی  بماند می بایست 
قادر ند  به روشنی  ایالتی  حکومت های  بوده،  استوار  نظام  یا  اتحاد  یک  برقراری  فقط 
تمامی حقوق حاکمیتی را که پیش تر داشتند و با همان طرح به طور انحصاری به ایالات 
متحده واگذار نشده بود برای خود حفظ کنند. این واگذاری انحصاری، یا بهتر بگویم، 
این گونه مسخ کردن حاکمیت ایالت ها، ممکن است فقط در سه مورد وجود داشته باشد: 
در جایی که قانون اساسی با واژه هایی آشکار، اقتداری انحصاری به اتحاد داده است؛ 
در جایی که این اقتدار انحصاری را برای اتحاد تضمین کرده است؛ در جایی که همین 
اقتدار را در یک مورد به اتحاد داده، ولی در مورد دیگر ایالت ها را از به کاربستن چنین 
اقتداری ممنوع کرده است؛ و اقتداری را برای اتحاد تضمین کرده، که دادن مشابه آن 
به ایالات می بایست مطلقا و به کلی متعارض و ناپسند باشد. من این اصطلاحات را از 
آن رو به کار می برم که مورد اخیر را از موردی دیگر که ممکن است شبیه آن بنماید 
ولی در عمل از آن متفاوت باشد تفکیک کنم؛ منظورم اعمال نوعی صلاحیت قانونی 
رقابت آمیز است که ممکن است ایجادکننده دخالت هایی موردی در سیاست شاخه ای 
از دستگاه اداری باشد، ولی دربردارنده هیچ تناقض مستقیم یا ناسازگاری از نقطه نظر 

اقتدار قانون اساسی نیست.
این سه مورد صلاحیت قانونی در حکومت فدرال را می توان به صورت مثال های 
زیر نشان داد: بند ماقبل آخر در بخش هشتم ماده اول آشکارا می گوید کنگره است 
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که می باید با تصویب »قانونی انحصاری« تعیین کند چه ناحیه ای را باید به مقر حکومت 
به کنگره اختیار می دهد که  بند اول همان بخش  این پاسخ مورد اول.  اختصاص داد. 
»مالیات ها، مطالبات، خراج ها و رسوماتی را وضع و جمع آوری کند«، و بند دوم بخش 
دهم از همان ماده می گوید »هیچ ایالتی بدون موافقت کنگره نمی تواند خراج یا مطالباتی 
بازرسی و اجرای  به استثنای مواردی که قوانین  روی واردات یا صادرات وضع کند، 
آن ها ایجاب می کنند.« نتیجه این که اتحاد در وضع مطالباتی روی واردات و صادرات 
از قدرتی انحصاری برخوردار است، مگر با همان استثنای خاصی که گفتیم. ولی این 
قدرت با بند های دیگری محدود شده است، بند هایی که می گویند هیچ گونه مالیات یا 
مطالبه ای نمی توان بر موادی که از هیچ ایالتی صادر می شوند وضع کرد. در نتیجه، همین 
قرار است که این حق اکنون فقط به مورد واردات تعلق می گیرد. این هم پاسخ مورد 
دوم. پاسخ به مورد سوم را می بایست در بندی یافت که می گوید کنگره این قدرت را 
خواهد داشت که »قانون یک سانی برای اعطای حق تابعیت در سرتاسر ایالات متحده 
وضع کند.« این قانون هم به اجبار می بایست انحصاری باشد، زیرا اگر قرار بر این می بود 
که هر ایالتی دراین مورد قانونی متفاوت وضع کند، یکسانی ای که به آن اشاره شد دیگر 

وجود نمی داشت.
موردی که ممکن است فکر شود به مورد آخری شبیه است، در حالی که در واقع 
به کلی متفاوت است، به پرسشی که هم اکنون مورد توجه ما ست برمی گردد. منظورم 
قدرت وضع مالیات ها روی همه مواد غیر از صادرات و واردات است. به عقیده من، 
از  یک  هر  و  متحده  ایالات  در  مساوی  و  هم گام  اقتداری  وجود  نشانه  آشکارا  این 
ایالت های منفرد است. به هیچ اظهار روشنی برنمی خوریم که این بند چنین قدرتی را 
قدرت انحصاری اتحاد می شمرد. به هیچ بند یا قرار مستقلی بر نمی خوریم که ایالت ها 
بلکه  می رسد،  نظر  به  بعید  چیزی  چنین  تنها  نه  باشد.  کرده  ممنوع  آن  به  عمل  از  را 
برای  که  محدودیتی  از  می توان  آن  با  مخالفت  در  هم  قانع کننده ای  و  کامل  استدلال 
ایالت ها در رابطه با مطالبات روی واردات و صادرات درنظرگرفته شده، از آن استنتاج 
کرد. محدودیت در بردارنده پذیرش این است که اگر چنین چیزی در کار نمی بود، 
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ایالت ها می توانستند از قدرتی که به آن ها داده نشده است برخوردار باشند، ضمن این که 
پذیرشی دیگر را هم دربر دارد، و آن این است که مانند همه مالیات های دیگر، از اقتدار 
این می بود، هم غیر لازم  از  به هر صورتی غیر  اگر  نشده است.  ایالت ها چیزی کاسته 
و هم خطرناک می توانست باشد؛ غیرلازم از این جهت که اگر اختصاص دادن قدرت 
در  متابعت شان  یا حتی شامل  می بود،  ایالت ها  کنارگذاشتن  مطالباتی شامل  اخذ چنین 
نمی داشت؛ خطرناک  وجود  محدودیتی  چنین  به وضع  نیازی  دیگر  مورد خاص،  این 
به آن  می انجامد که  نتیجه ای  به  مستقیما  به میان کشیدن اش  این که  برای  این جهت،  از 
اشاره کرده ایم؛ و اگر استدلال مخالفان درست باشد، نمی توانسته است مورد نظر ما باشد؛ 
منظورم این است که ایالت ها، در همه مواردی که محدودیت در آن ها اعمال نمی شود، 
از نوعی قدرت هم پا با اتحاد در وضع مالیات برخوردار خواهند بود. محدودیت مورد 
نفی یک  یعنی  قانون دانان آن را حاملگی منفی می نامند.  بحث معادل چیزی است که 
چیز و در عین حال تصدیق چیزی دیگر؛ نفی اقتدار ایالت ها در وضع مالیات بر واردات 
مغلطه  دیگر.  موادی  بر روی  مالیاتی  چنین  در وضع  قدرت شان  تصدیق  و  و صادرات 
محض خواهد بود اگر ادعا کنیم که نظر بر این بوده که توان برقراری مالیات هایی از 
نوع اول را مطلقا از ایالت ها دریغ بدارند و فقط آزادشان بگذارند تا مالیات هایی دیگر 
تحت نظارت دستگاه قانون گذاری ملی وضع کنند. بند محدودکننده یا ممنوع کننده فقط 
می گوید ایالت ها نمی توانند بدون موافقت کنگره چنین مطالباتی را برقرار سازند؛ اگر ما 
بخواهیم این را در معنایی که بدان اشاره کرده ایم بفهمیم، قانون اساسی، در این صورت، 
در وضعی خواهد بود که به تمهیدی رسمی برای رسیدن به نتیجه ای واقعا پوچ و بی معنا 
متوسل شود؛ و آن نتیجه این است که ایالت ها، با موافقت قانون گذاری ملی می بایست 
مالیات هایی بر صادرات و واردات وضع کنند؛ و نمی توانند بر هر چیز دیگری مالیات 
ببندند، مگر این که تحت  نظارت همان بدنه باشد. اگر نیت همین بوده، چرا از همان لحظه 
نخست این کار را به آن چیزی که ادعا می شود نتیجه طبیعی عمل به بند اولی بوده، بندی 
که قدرتی کلی در وضع مالیات به اتحاد می دهد، واگذار نکرده اند؟ پیدا ست که نیت 
نمی توانسته است این باشد و بندی که از آن صحبت می شود چنین تعبیری را نمی پذیرد.
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اما در باب فرض وجود ناسازگاری میان قدرت وضع مالیات در ایالت ها و در اتحاد، 
این موضوع نمی تواند در معنایی تلقی شود که بخواهد ایالت ها را کنار بگذارد. با این 
همه، امکان اش وجود دارد که مالیاتی توسط ایالت بر ماده خاصی وضع شود که وضع 
بعدی مالیاتی روی همان ماده توسط اتحاد را بی مورد کند؛ ولی این به معنای بی قابلیتی 
مالیات هایی که  تعداد  بود.  نخواهد  بعدی  مالیاتی  برای وضع  اساسی  قانون  موجود در 
دو  هر  نظر  از  می تواند  طرف،  هر  سوی  از  افزایشی  نابجابودن  یا  بجا  می شوند،  وضع 
نخواهیم  روبه رو  قدرت  مستقیم  تعارض  نوع  هیچ  با  ولی  بینجامد؛  احتیاطی  مسائلی  به 
یا در آینده دقیقا  ایالتی نمی بایست در حال  مالی ملی و  نظام های  شد. سیاست خاص 
با هم خوانا باشد و می بایست امتیازهایی متقابل به هم بدهند. با این همه، این به معنای 
امکان ساده وجود نوعی ناسازگاری در اعمال قدرت نیست، بلکه به معنای وجود فوری 
اختلافی است که ممکن است دربردارنده بیگانه سازی و خاموش سازی حق حاکمیتی 

از پیش موجود باشد.
ضرورت نوعی قانون گذاری رقابت آمیز در برخی موارد، از تقسیم قدرت اعلا بر 
می خیزد، و وجود این قاعده که همه اقتدار هایی که ایالت ها از آن ها آشکارا به نفع اتحاد 
صرف نظر نکرده اند، در تمامی گستره خویش برای خود آن ها باقی می مانند، نوعی نتیجه 
نظری تقسیم نیست، بلکه نتیجه ای است که به روشنی توسط کل دارندگان ابزاری که 
در مواد قانون اساسی پیشنهادی آمده است، پذیرفته شده است. ما در این مواد می بینیم 
که با وجود تن دردادن مثبت به قدرت های کلی، هر بار که به نظر می رسیده واگذاری 
اقتدار های همانند به ایالات امری عمیقا نامناسب است، بزرگ ترین مواظبت ها به عمل 
این گونه  از  ایالات  برخورداری  اساسی گنجانیده شوند که  قانون  بند هایی در  تا  آمده 
اقتدار ها را ممنوع کند. بخش دهم ماده اول دربردارنده همه این گونه تدابیر با هم است.
تفسیر  و  تعبیر  برای  قاعده ای  و  معنای کنوانسیون اند  از  نمودار روشنی  این شرایط 
برگرفته از خود عمل به قانون اساسی در اختیار ما می گذارند که درستی موضع گیری ای 

را که من پیش  نهاده و هرگونه فرضیه مخالف را رد کرده ام تایید و توجیه می کند.

پوبلیوس
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مقاله 33
ادامه موضوع پیشین
)درباره قدرت کلی وضع مالیات(

Daily Advertiser برگرفته از
۳ ژانویه 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
مابقی استدلال عرضه شده در مخالفت با تدابیر قانون اساسی در باب وضع مالیات 
مبتنی بر بندی است که به آن می پردازیم. بند آخر از بخش هشتم ماده اول از طرحی 
که مورد ملاحظه ما ست به قانون گذاری ملی اجازه می دهد »همه قوانینی را که ممکن 
است برای به  اجرا درآوردن قدرت هایی که توسط این قانون اساسی به حکومت ایالات 
به هر بخش و هر صاحب منصبی از آن، واگذار شده اند لازم و مناسب اند  یا  متحده، 
وضع کند« و بند دوم از ماده ششم می گوید: »قانون اساسی و قوانین ایالات متحده که 
به تبعیت از آن ساخته شده اند، و قراردادهایی که بر مبنای اقتدارشان به امضا رسیده اند، 
یا  اساسی  قانون  در  هیچ چیزی  و  برتر کشور شمرده شوند  قوانین  از شمار  می بایست 

قوانین هیچ ایالتی نمی تواند خلاف آن ها باشد.«
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بند سرچشمه بسیاری از پرخاش های پر سروصدا و سخن پراکنی های تند  این دو 
بر ضد قانون اساسی پیشنهادی بوده اند. این پرخاش ها و سخن پراکنی ها در برابر مردم 
با چنان رنگ ورویی افراطی از به غلط عرضه کردن به عنوان ابزار هایی زیان بخش ارائه 
شده اند که اگر به کار بسته شوند دیگر از حکومت های ایالتی شان اثری نخواهد ماند 
آرواره های  که  نفرت انگیز  هیولایی  عنوان  به  رفت؛  خواهند  باد  بر  آزادی های شان  و 
بلعنده اش نه به هیچ جنسی رحم می کند نه به هیچ سنی، نه به بزرگ نه به کوچک، نه به 
مؤمن نه به کافر. با این همه، هر قدر هم که عجیب به نظر آید، بعد از همه این هیاهو ها 
می بایست به آن دسته از مردم که به آن ها با همان دیدی که ما به آن ها نگریسته ایم نگاه 
نمی کنند، با قاطعیت و اطمینان کامل گفته شود که نتایج اعمال مطابق با قانون اساسی 
حکومت پیشنهادی، در صورت کنارگذاشته شدن بند هایی که به آن ها اشاره شد و در 
خواهد  همان  دقیقا  ماده ای،  هر  مورد  در  کنارگذاشته شدن ها  این گونه  تکرار  صورت 
شد که مخالفان ادعا می کنند. این سروصداها چیزی جز اظهارات ساده ای از حقیقتی 
نیستند که در صورت برقراری حکومتی فدرال و دادن قدرت هایی ویژه به آن لزوما و 
به گونه ای پرهیزناپذیر پیش خواهند آمد. این قضیه چنان روشن است که خود میانه روی 
این  علیه  پیاپی  دشنام های  تحمل  نتواند  که  رسید  خواهد  جایی  به  هم  تعادل  حفظ  و 
بخش از طرح قانون اساسی را تاب بیاورد، بی آن که آرامش وی با خشمی که برانگیخته 

می شود به هم بخورد.
قدرت مگر چیست جز قابلیت یا استعداد انجام کاری؟ قابلیت انجام دادن چیزی اگر 
با قدرت به کاربستن ابزار های لازم برای اجرای اش همراه نباشد چه معنایی دارد؟ مگر 
منظور از قدرت قانون گذاری غیر از این است که بتوان قوانینی وضع کرد؟ آیا غیر از 
قوانین وسایلی برای اجرای قدرت قانون گذاری در دست داریم؟ قدرت وضع کردن و 
جمع آوری مالیات ها چیزی جز نوعی قدرت قانون گذاری یا قدرت ساختن قوانین برای 
وضع مالیات ها و گردآوری آن ها ست؟ وسایل مناسب برای به کاربستن چنین قدرتی 

کدام اند جز وجود قانون های لازم و مناسب؟
این بررسی ساده قبل از هر چیز ابزار آزمون کننده ای به ما می دهد تا به کمک آن 
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این حقیقت  به  بندی را که مورد شکایت مخالفان است دریابیم. ما را  طبیعت حقیقی 
محسوس هدایت می کند که قدرت وضع و گردآوری مالیات ها می بایست قدرتی باشد 
که بتواند همه قوانین لازم و مناسب برای عملی شدن اش را وضع و تصویب کند؛ و تدبیر 
پیشنهادی مورد بحث، که با این همه بد اقبالی و طعن و لعن روبه رو شده، چه گناهی جز 
بیان همین حقیقت مرتکب شده است که می گوید قانون گذاری ملی، که قدرت وضع 
و جمع آوری مالیات ها قبلا به وی داده شده بود، برای اعمال قدرت اش می بایست همه 
به اجرا بگذارد؟ من این ملاحظات را از آن روی به ویژه در  قوانین لازم و مناسب را 
باب قدرت وضع مالیات به میان کشیده ام که این موضوع عجالتا مورد بحث ما ست و 
مهم ترین اقتداری است که پیشنهاد شده به اتحاد داده شود. ولی همین فرآیند در رابطه 
با تمامی قوانین دیگری که در قانون اساسی از آن ها صحبت می شود نیز به همین گونه 
نتایج خواهند انجامید. و آشکارا به منظور اجرای این گونه قدرت هاست که بند ویرانگر، 
به قوه قانون گذاری ملی اجازه می دهد همه قوانین لازم و مناسب را  به قول مخالفان، 
بگذراند. اگر چیزی قابل استثنا وجود دارد، باید آن را در قدرت های خاصی دید که این 
اظهار کلی بر آن متکی است. خود این اظهار گرچه ممکن است مکررگویی و حشو و 

زوایدی داشته باشد، حداقل به طور کامل بی ضرر است.
ولی بدگمانی ممکن است غلبه کند و بپرسیم چرا چنین بندی در قانون آمده است؟ 
جواب این است که ممکن است فقط احتیاط بزرگ تری عامل این کار بوده باشد تا 
باشند تا  بهانه هایی  برابر همه چم وخم رفتن های کسانی که بعد ها ممکن بوده دنبال  در 
قدرت هایی را که قانون اساسی به اتحاد داده است محدود کنند و از اقتدار این قانون سر 
بپیچند، تضمین بیش تری داشته باشیم. کنوانسیون احتمالا این حقیقت را پیش بینی کرده 
بود، حقیقتی که ما می کوشیم در این مقالات عرضه اش کنیم، که خطری که می بایست 
بیش از همه رفاه سیاسی مان را تهدید کند این است که حکومت ایالتی سرانجام بخواهد 
اساسی ای  نکته  چنین  مورد  در  که  است  لازم  بنابراین،  بریزد.  هم  به  را  اتحاد  مبانی 
بوده،  هرچه  منظور  این  برای  وی  انگیزه  نماند.  باقی  تفسیر  و  تعبیر  برای  فرصتی  هیچ 
خردمندی اش در این باب چنان آشکار است که می بینیم مخالفان چه سروصداهایی علیه 
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این بند برپا کرده اند؛ سروصداهایی که خود نشان گر آمادگی برای نقد حقیقت بزرگ و 
اساسی ای است که کنوانسیون با این تدبیر آشکارا خواسته است اعلام دارد.

ولی ممکن است دوباره پرسیده شود: چه کسی داور ضروری و مناسب بودن قوانینی 
است که می بایست برای به اجرادرآمدن قدرت اتحاد وضع شوند؟ پاسخ من اولا، این 
است که این سوال به همین خوبی و قوت در باب واگذاری ساده نمایندگی قدرت های 
مورد بحث هم در مورد بند مربوطه هر دو مطرح است؛ در ثانی، جواب من این است 
ویژه  داور  می باید  اول  درجه  در  دیگر، خودش  هر حکومت  مثل  ملی،  که حکومت 
فدرال  حکومت  اگر  آن.  از  بعد  سازندگان اش  و  باشد؛  قدرت هایش  به کاربسته شدن 
بتواند از مرز های درست اقتدارش فراتر رود و از قدرت های خودجبارانه استفاده کند، 
مردم، که خالق آن اند، موظف اند الگویی را که حکومت به خاطر آن بنا شده است به 
قانون اساسی  به  بیازند که تجاوز صورت گرفته  اقداماتی دست  به  وی یادآور شوند و 
آن سان که لازمه فوریت و مقتضای دوراندیشی است، جبران گردد. تناسب یک قانون 
در پرتو قانون اساسی می بایست همواره بنا به ماهیت قدرت هایی تعیین شود که بر آن ها 
البته آسان نیست( که قوه قانون گذاری فدرال با  استوار است. فرض کنیم )فرضی که 
ایالتی تغییر دهد. آیا آشکار  اقتدارش بخواهد قوانین وراثت را در  از  تعبیری زورکی 
نخواهد بود که این قوه با دست زدن به چنین اقدامی از حد صلاحیت اش فراتر رفته و 
فدرال  قانون گذاری  قوه  کنیم که  باز فرض  است؟  پا گذاشته  زیر  را  ایالت  صلاحیت 
ایالتی بر  به بهانه این که می خواهد به امور مالی خودش بپردازد، مالیاتی را که اقتدار 
اراضی برقرار کرده است لغو کند؛ آیا در این مورد هم آشکارا معلوم نخواهد شد که با 
زیرپاگذاشتن صلاحیتی رقابت آمیز در رابطه با این نوع مالیات روبه رو هستیم، صلاحیتی 
که قانون اساسی فدرال به روشنی فرض می کند که حکومت های ایالتی از آن برخوردار 
را  آن  اعتبار  کنیم،  شک  باره  این  در  که  داشته  وجود  امکان اش  هرگز  اگر  هستند؟ 
باید به طور کامل مدیون استدلال های کسانی باشیم که در شور و شوق نادوراندیشانه 
این بوده اند که این خصومت را در  به طرح کنوانسیون در صدد  خصومت شان نسبت 

چنان ابهامی بیارآیند که بتواند هویدا ترین و ساده ترین حقایق را در خود بپوشاند.
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چه  اما  باشند.  کشور  برتر  قانون  که  این اند  برای  اتحاد  قوانین  می شود  گفته  ولی 
نتیجه ای می توان از این گرفت، یا قانون اگر قانونی اعلا نباشد چه ارزشی ممکن است 
به حکم معنای خودش، دربردارنده  قانون  باشد؟ آشکار است که هیچ ارزشی.  داشته 
برتری است. قاعده ای است که کسانی که این قاعده برای شان تجویز شده است مجبور 
به رعایت آن هستند. این از جمله نتایج هر همکاری سیاسی است. افراد اگر در وضعی 
قرار گیرند که عضوی از جامعه باشند، قوانین این جامعه می بایست تنظیم کننده اعلای 
رفتارشان باشد. اگر تعدادی از جوامع سیاسی در جامعه سیاسی وسیع تری داخل شوند، 
قوانینی که این جامعه وسیع تر می تواند مطابق با قدرت هایی که توسط قانون اساسی اش 
به وی داده شده اند به اجرا درآورد، ضرورتا می بایست برای همه جوامع مورد بحث و 
افرادی که این جوامع از آنان تشکیل شده اند قوانینی اعلا شمرده شوند. وگرنه قرارداد 
ساده ای خواهد بود که معتبرماندن اش تابع نیت خوب دو طرف است، نه حکومت که 
یگانه واژه دیگر برای بیان قدرت سیاسی و اعلا ست. اما از این باور نمی توان به این نتیجه 
رسید که اعمال جامعه ای گسترده، در صورتی که با قدرت های قانون اساسی اش متناسب 
نباشند، بلکه نموداری از تهاجم اقتدار های بازمانده جوامع کوچک ترند، می بایست به 
قانون اعلای کشور تبدیل شوند. این گونه اعمال بیش تر از مقوله غصب خواهند بود و 
شایسته آن است که به همین عنوان با آن ها برخورد شود. از این روی، می بینیم بندی که 
برتری اعلای قوانین اتحاد در آن اعلام شده است، درست مانند موردی که قبلا بدان 
پرداختیم، یگانه بندی است که گویای حقیقت است، حقیقتی که بی واسطه و به گونه ای 
توجه  مطلب  این  به  فکر می کنم  نشات می گیرد.  فدرال  تاسیس حکومتی  از  ضروری 
داشته ایم که این بند این برتری را آشکارا به قوانینی محدود می کند که بر اساس قانون 
اساسی وضع شده باشند، که من به آن به تقریب چون مرجعی از احتیاط در کنوانسیون 
استناد می کنم؛ حتی آنجا که چنین محدودیتی در واقع بیان نشده باشد، ضرورت ایجاب 

می کند که به طور ضمنی آن را بپذیریم.
است،  متحده وضع شده  ایالات  در  مالیات  برای وضع  قانونی که  بنابراین، گرچه 
قرار  نظارت  یا  مخالفت  مورد  نمی تواند  قانونا  و  است؛  برتر  قانونی  خود  ماهیت  در 
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به  این که  )مگر  آن  وضع  از  جلوگیری  یا  مالیات  یک  لغو  برای  که  قانونی  اما  گیرد. 
صادرات و واردات مربوط باشد( توسط قدرت ایالتی وضع شده باشد، قانون برتر کشور 
نخواهد بود، نوعی استفاده ناروا از قدرت خواهد بود که قانون اساسی آن را به رسمیت 
نمی شناسد. از آنجا که تراکم مالیات ها روی موضوعی واحد به تدریج جمع آوری آن ها 
را دشوار و دچار اختلال خواهد کرد، دردسری هم برای همه ایجاد می کند که ناشی 
از برتری یا نقصان قدرت از هیچ سو نیست، بلکه نتیجه بداجراشدن قدرت از این یا آن 
سو است که به هر دو سو یک سان ضرر می زند. با این همه، باید امیدوار بود و فرض 
را بر این گذاشت که وجود منافع متقابل موجب همدلی و همکاری ای در این موضوع 
این  این ها  نتیجه همه  ناراحتی عینی ای جلوگیری کند.  از پیش آمد هر گونه  بشود که 
قابل  از قدرتی مستقل و غیر  پیشنهاد شده،  اساسی  قانون  اساس  بر  ایالتی  است که هر 
نظارت برای بالابردن درآمدش تا حدی که لازم دارد از راه وضع هر نوع مالیات، به جز 
مورد واردات و صادرات، برخوردار باشد. در مقاله بعدی نشان خواهیم داد که این گونه 
قانون گذاری رقابت آمیز در ماده مربوط به مالیات یگانه جایگزین پذیرفتنی برای تبعیت 

ایالات، در این مورد خاص از قدرت، از اقتدار ایالات متحده بوده است.
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مقاله 34
ادامه موضوع پیشین
)درباره قدرت کلی وضع مالیات(

New York Packet برگرفته از
جمعه، ۴ ژانویه 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
به خودم می بالیدم که در آخرین مقاله ام به دقت نشان داده ام که ایالت های خاص 
بنا به آنچه در قانون اساسی پیشنهادی آمده، همراه با اتحاد از اقتداری برابر در موضوع 
درآمد برخوردار خواهند بود، مگر در زمینه مطالبات مربوط به واردات. از آنجا که این 
تدبیر بزرگ ترین بخش منابع جوامع محلی را در اختیار حکومت های ایالتی می گذارد، 
نیاز های شان  به  پاسخ گویی  برای  شوند  مدعی  ایالات  که  ندارد  وجود  بهانه ای  دیگر 
کافی  منابع  از  خارجی،  نظارت  هرگونه  از  مستقل  و  ست  آن ها  آرزوی  که  آن سان 
برخوردار نیستند. این که میدان به حد کافی گسترده است، هنگامی معلوم می شود که 

بدانیم حکومت های ایالتی سهم کوچکی از پرداخت مخارج را باید به عهده بگیرند.
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بر اساس اصولی مجرد استدلال کردن که چنین اقتدار هماهنگی نمی تواند وجود 
و  حدس  بر  را  بنا  واقعیت،  و  واقع  امر  به  اتکا  جای  به  که  ماند  بدان  باشد،  داشته 
نباید  چیزی  دهند  نشان  که  این  برای  استدلال هایی  چنین  چند  هر  بگذاریم.  گمان 
ثابت  که  می شود  استفاده  این گونه  آن ها  از  وقتی  اما  مناسب اند،  باشد  داشته  وجود 
کنند، به رغم مسلم بودن خود امر واقع، چیزی وجود ندارد، باید آن ها را به کلی کنار 
قانون گذاری دست آخر در  اقتدار  ما می دانیم که در جمهوری روم،  گذاشت. همه 
طول قرن ها در اختیار دو پیکر متفاوت، نه به عنوان شاخه هایی از قدرت قانون گذاری 
هر  که  بود  شده  نهاده  مستقل،  و  متمایز  قانون گذاری  قوه های  عنوان  به  بلکه  واحد، 
کدام اش نفع متضاد خود را داشت: دریکی پاتریسین ها یا اعیان و اشراف بودند، در 
دیگری پله بین ها یا عوام الناس. استدلال های زیادی شده است تا ثابت کنند چنین دو 
اقتدار آشکارا متناقض به هم نمی خوانند، چون هر کدام اش این قدرت را دارد قانونی 
بشود  تا  بود  باطل کند. ولی می بایستی دیوانه  لغو و  را که دیگری وضع کرده است 
در روم با وجود این دو قوه مخالفت کرد. همه به آسانی می فهمند که من به دو مجلس 
comitia centuriata و tributa comitia اشاره می کنم. در اولی، که مردم در آن 
بر اساس تقسیم بندی ناحیه ای یک صد نفری رای می دادند، ترتیبی اتخاذ شده بود که 
منافع اعیان بیش تر در نظر گرفته شود؛ در دومی، که تعداد افراد منوط بود، منافع عوام 
مردم تسلط کامل داشت. با این همه، این دو قوه قانون گذاری برای قرن ها در کنار هم 

می زیستند، و جمهوری روم به اوج عظمت بشری دست یافت.
در موردی که به ویژه تحت ملاحظه ما ست، تناقض هایی که در مثال مورد بحث 
دیدیم وجود ندارد: هیچ قدرتی در دست دو طرف نیست که بتوانند کارهای یکدیگر 
زیرا  باشیم،  نگران  بدش  عواقب  از  که  نمی بینیم  دلیلی  هم  عمل  در  کنند.  خنثی  را 
بسیار محدود کاهش خواهند  به حلقه ای  ایالات در عرض مدت کوتاهی  کمبود های 
مواظبت  متحده  ایالات  احتمالات حکم می کند که دولت  زمان، همه  تا آن  و  یافت، 
است،  ممکن  که  آنجا  تا  برمی آید،  ایالت ها  خود  عهده  از  که  کاری  به  کرد  خواهد 
داشته  مسئله  این  شایستگی حقیقی  باب  در  دقیق تری  داوری  آن که  برای  نیازد.  دست 
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با درآمد  رابطه  میان موضوع هایی که در  نسبت موجود  بدانیم که  باشیم، خوب است 
نیازمند تدبیری از سوی دولت فدرال است، با آن هایی که به تدابیر ایالتی نیازمند هستند 
تدابیر  آن که  ضمن  ندارند،  محدودیتی  فدرالی  تدابیر  که  شویم  متوجه  شاید  چیست. 
دور  نظر  از  باید  تحقیق  این  دنبال کردن  با  هستند.  محدود  متعادل  حدودی  به  ایالات 
باید  بلکه آینده های دور را هم  باشد،  به دوره فعلی معطوف  نباید  نداریم که نگاه مان 
در نظر بگیریم. برپاکردن حکومتی مدنی نمی بایست بر اساس محاسبه ای از مقتضیات 
از  ترکیبی  بشری،  امور  طبیعی  مبنای جریان  بر  بلکه می بایست  موجود صورت گیرد، 
شرایط موجود، و مقتضیات احتمالی سده ها را در نظر گرفت. بنابراین، گمراه کننده تر از 
این نخواهد بود که گستره هر قدرتی را که قرار است به حکومت ملی سپرده شود، بر 
مبنای تخمینی از ضرورت های فوری اش محاسبه کنیم. حکومت ملی باید از توانی برای 
برخورد با پیش آمد های آینده که ممکن است اتفاق بیفتند برخوردار باشد، و از آنجا 
که چنین پیش آمد هایی به طبیعت خویش نامحدودند، محدودکردن این توان به نحوی 
سالم و بی خطر ناممکن است. شاید راست است که با دقتی کافی می توان مقدار درآمد 
لازم برای این که اتحاد از عهده پرداخت تعهدات کنونی اش برآید را محاسبه کرد و 
تا سال های معینی در آینده در دوران صلح  ادارات و دستگاه هایی را که  از  آن دسته 
کافی خواهند بود، نگاه داشت. ولی آیا معقول خواهد بود، یا بیش تر نشانه حد اعلای 
دیوانگی نخواهد بود، که در نقطه فعلی متوقف شویم و بگذاریم حکومت، که مامور 
مراقبت از امر دفاع ملی است، در وضعی باشد که مطلقا نتواند مردم و جوامع محلی را 
در برابر تهاجم های آینده به صلح عمومی از راه جنگ یا آشوب های داخلی حفظ کند؟ 
اگر برعکس، باید از این نقطه فراتر رویم، در چه فاصله ای از قدرتی نامحدود متوقف 
گرچه  کنیم؟  مقابله  بدهند  رخ  است  ممکن  که  احتمالاتی  با  بتوانیم  که  شد  خواهیم 
ادعای امکان تشخیص عقلانی احتیاط های لازم برای مقابله با خطر های محتمل در قالبی 
کلی امری آسان است، با این همه، ما بی هیچ واهمه ای از آنان که چنین ادعایی را پیش 
می کشند می خواهیم نشان دهیم محاسبات شان بر چه داده هایی استوار است و می توانیم 
به  مربوط  نامطمئن اند که محاسبات  و  مبهم  این محاسبات همان قدر  تصدیق کنیم که 
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وزنی  از  داخلی  آشوب های  پیش بینی  فقط  به  مربوط  ملاحظات  جهان.  احتمالی  دوام 
برخوردار نیستند، چون حتی از خود این ها هم محاسبه ای ارضاکننده نمی توان ارائه داد: 
ولی اگر قصد ما این است که مردمی اهل تجارت باشیم، این منظور می بایست بخشی از 
سیاست مان باشد که روزی بتوانیم از تجارت مان دفاع کنیم. ایجاد و نگه داشت نیروی 
دریایی و حمایت از جنگ های دریایی با احتمالاتی همراه خواهند بود که تمامی حساب 

و کتاب های سیاسی را برهم خواهند زد.
فرض کنیم بپذیریم که باید به تجربه ای تازه و بی معنا در سیاست روی بیاوریم که 
دست وپای حکومت را از پرداختن به جنگ تهاجمی ای که بر دلایل ایالتی مبتنی باشد 
ببندد، با این همه، نباید حکومت را چنان ناتوان ساخت که نتواند از اجتماع محلی در 
مقابل جاه طلبی یا دشمنی دیگر ملت ها دفاع کند. از مدتی پیش ابری بر بالای سر جهان 
می تواند  کسی  چه  بترکد،  توفانی  چونان  بخواهد  ابر  این  اگر  است.  آویخته  اروپایی 
مطمئن مان کند که این توفان در پیشرفت خویش بخشی از خشم خود را بر سر ما فرو 
امان  به کلی در  از دسترس آن  ما  نیست که بگوید  نخواهد ریخت؟ هیچ آدم معقولی 
به  از آن که  پیش  فراهم اند،  نظر می رسند  به  اکنون  مواد سوختی ای که  اگر  یا  هستیم. 
اشتعال برسند نابود شوند و شعله ای درگیرد که به ما هم نرسد، چه تضمینی می توانیم 
هم  به  دیگر  جایی  یا  دیگر  علتی  ناحیه  از  مدت ها،  برای  آرامش مان  که  باشیم  داشته 
ما  انتخاب  به  موکول  همواره  جنگ  یا  صلح  که  باشیم  داشته  یاد  به  خورد؟  نخواهد 
نخواهد بود، و ما هر قدر هم که معتدل و بدون جاه طلبی باشیم، نمی توانیم روی اعتدال 
خود حساب باز کنیم، یا امیدوار باشیم که جاه طلبی دیگران رو به خواموشی نهد. در 
پایان آخرین جنگ چه کسی می توانست تصور کند که فرانسه و بریتانیا هر دو به یک 
اندازه خسته و مانده، این سان سریع نگرشی خصمانه نسبت به هم خواهند داشت؟ اگر 
تاریخ بشریت را مبنای داوری بگیریم، ناچار به این نتیجه خواهیم رسید که سوداهای 
شعله ور و ویران گر جنگ با قاطعیت بیش تری در قلب بشریت روشن اند تا احساسات 
نرم و سودمند صلح؛ و الگوسازی از نظام های سیاسی مان بر مبنای این خیال بافی ها که 
آرامش مان ادامه خواهد یافت، بدان خواهد ماند که بر روی منابع ضعیف منش بشری 
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حساب باز کنیم.
سرچشمه های اصلی هزینه های حکومت کدام اند؟ چه چیزی باعث شده که دیون 
چنان بر هم انباشته شوند که می بینیم چندین ملت اروپایی این سان از آن رنج می برند؟ 
نهاد هایی که  از  دسته  از آن  و شورش ها؛ حمایت  است که جنگ ها  این  پاسخ کامل 
برای حفظ پیکر سیاسی در مقابله با این دو بیماری کشنده جامعه ضروری اند. هزینه های 
اداره ساده دولت، یعنی برای چرخش کار قوه های  به  نهاد ها که  از  از آن دسته  ناشی 
قانون گذاری، اجرایی و قضایی، با همه آنچه تابع این ها ست و برای تشویق کشاورزی و 
مؤسسات حرفه ای دست ساز )که دربردارنده به تقریب تمامی هزینه های دولت ها هستند( 

مصرف می شوند، در مقایسه با هزینه های دفاع ملی، بسیار کم اهمیت است.
در قلمرو پادشاهی بریتانیای کبیر، که در آن مخارج تمامی دستگاه پر زرق وبرق 
سلطنت می بایست پرداخت شود، چیزی بالا تر از یک پانزدهم درآمد سالیانه ملت صرف 
مخارجی که به آن اشاره کردیم نمی شود؛ چهارده تا پانزده در صد دیگر به پرداخت 
منافع قرض هایی اختصاص می یابد که برای انجام جنگ هایی که این کشور در آن ها 
درگیر شده است گرفته شده اند و صرف نگه داشت نیروی دریایی و ارتش ها. اگر از 
به  بیهوده  تمایل  و  جاه طلبانه  مقاصد  دنبال  به  که  مخارجی  بگیریم  نظر  در  سو،  یک 
افتخار در نظامی سلطنتی پیش می آیند الگوی مناسبی ارائه نمی دهند که بر اساس آن 
بتوان قضاوت کرد چه مخارجی در یک نظام جمهوری لازم اند، از سوی دیگر، لازم 
است توجه کنیم که میان زیاده روی و ولخرجی معمول در یک پادشاهی غنی در اداره 
امور داخلی اش و رفتار مقتصد و صرفه جویانه ای که در این موضوع خاص نموداری از 
سادگی امور در یک حکومت جمهوری است، عدم تناسب بزرگی وجود دارد. اگر ما 
به قیاسی از یک سو در تقابل با آنچه گمان می رود از سوی دیگر بدان عمل خواهد شد 

دست بیازیم، خواهیم دید که تناسب همچنان به خوبی رعایت شده است.
حال به قرض عظیمی که خود ما فقط در یک جنگ گرفته ایم فکر کنیم، و فقط به 
محاسبه سهم مشترک رویداد هایی بپردازیم که ممکن است صلح بین ملت ها را به خطر 
بیندازند. در این صورت، بدون نیاز به هیچ استدلال ازپیش آماده شده ای فورا درخواهیم 
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یافت که همیشه می باید میان مخارج مربوط به حکومت فدرال و مخارج ایالات عدم 
از  ایالت ها، جدا  بین  ایالت در  باشد. درست است که چندین  تناسب عظیمی در کار 
دیگران، زیر بار قرض های کمرشکن قرار دارند که از آثار بازمانده جنگ اخیر است، 
اما در صورت پذیرش نظام پیشنهادی چنین چیزی دوباره پیش نخواهد آمد، هنگامی هم 
که این بدهکاری ها پرداخت شوند، یگانه نیاز به درآمدی از هر نوع، که حکومت های 
ایالتی ممکن است همچنان با آن روبه رو شوند، تامین مخارج جاری لیست های مدنی شان 
خواهد بود، که با در نظر گرفتن همه پیشامد ها کل مبلغ لازم در هر ایالت می بایست 

چندان بکاهد که از دویست هزار پوند بیش تر نباشد.
باید  ما در شکل دادن به حکومتی برای نسل های آینده همچنان که برای خودمان، 
نه روی علل موقت  برای همیشه طرح ریزی شده اند،  تدابیری که  از  درقالب آن دسته 
اصول  شمار  از  اصل  این  اگر  کنیم.  باز  حساب  دائمی شان،  علل  روی  بلکه  هزینه ها، 
درست باشد، توجه ما باید به اتخاذ تدبیری به نفع حکومت های ایالتی به منظور تامین 
مبلغی در حدود دویست هزار پوند متمرکز شود و این باید در وضعی صورت گیرد که 
مقتضیات حکومت اتحاد، حتی در تخیل مان، بتوانند از هر حدومرزی معاف بمانند. با 
باید  ایالتی  با چه منطقی می توان ادعا کرد که حکومت های  به موضوع،  چنین نگاهی 
به گونه ای دائمی از منبعی انحصاری از درآمد به هر مبلغ، حتی فراتر از حد دویست هزار 
پوند، برخوردار باشند؟ گسترش دادن قدرت حکومت ایالتی با کنارگذاشتن اقتدار اتحاد 
بدان خواهد ماند که منابع اجتماع محلی را از دست هایی که برای رفاه عمومی بدان ها 
نیاز دارند بگیریم و در دست های دیگری قرار دهیم که ممکن است هیچ نیاز درست و 

مناسبی به آن ها نداشته باشند. 
پس فرض کنیم که کنوانسیون تمایل به این داشته است که بر اساس اصل توزیع 
موضوع های درآمد، میان اتحاد و اعضای آن، به نسبت ضرورت های مربوطه شان عمل 
نه  انتخاب شود که  ایالت ها  استفاده  برای  مالی خاصی می توانسته است  منبع  کند؛ چه 
آینده شان؟  برای  زیاد  نه چندان  باشد،  یا چندان کم  زیاد  برای وضع حال شان چندان 
و در مورد در نظرگرفتن خطی جداکننده میان مالیات های خارجی و داخلی، ]معتقدم 
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محلی  اجتماع  منابع  از  اختیار دوسوم  محاسبه ای سر دستی،  با  که  ماند  بدان  این،  که[ 
را به ایالت ها بسپاریم تا نه دهم تا نوزده بیستم مخارج شان را تامین کند. اگر این روش 
از تقسیم بندی را کنار بگذاریم و به این رضایت دهیم که با اعطای قدرت انحصاری 
وضع مالیات ها بر خانه ها و املاک به ایالات همچنان عدم تناسب بزرگی میان وسایل و 
هدف ها برقرار خواهد بود؛ بدین معنا که ]ایالت[ بتواند از یک سوم درآمد های اجتماع 
محلی برای تامین حداکثر یک دهم کمبود های خویش استفاده کند. اگر قرار می بوده 
نه  باشد  مساوی  موضوع  با  که  شود،  داده  اختصاص  یا  انتخاب  مالی  منبعی  هرگونه 
بزرگ تر از آن، این تناسبی با پرداخت دیون موجود ایالت های معین نخواهد داشت و 
شرایطی را فراهم خواهد کرد که آن ها از این جهت همچنان وابسته به اتحاد باقی بمانند.
 جریان ملاحظات پیشین نشان می دهند موضع گیری ای که در جای دیگری کرده ایم 
درست و برحق است؛ آن موضع حاکی از این بود که »وجود قانون گذاری رقابت آمیز 
در مورد وضع مالیات یگانه جایگزین قابل پذیرشی بوده تا اقتدار ایالتی، در ارتباط با 
این شاخه از قدرت، تبعیتی کامل از اقتدار اتحاد از خود نشان دهد«. هرگونه جدایی 
که ممکن بوده به شکلی در بین موضوعات درآمد پیش بیاید می توانسته به ضرر منافع 
بزرگ اتحاد و به نفع قدرت حکومت های ایالتی خاص بینجامد. کنوانسیون فکر می کند 
این روش  که  پیدا ست  و  دارد؛  ترجیح  تبعیت  بر  رقابت آمیز  قانون گذاری  که وجود 
دست کم از این شایستگی برخوردار است که قدرت قانونی نامحدود حکومت فدرال 
به  پاسخ گویی  برای  ایالت ها  به  با دادن قدرتی هم سان و مستقل  را  مالیات  برای وضع 
الزامات خودشان با هم سازش دهد. هنوز روشنگری های اندکی در این موضوع مهم 

وضع مالیات باقی مانده اند که ملاحظات دیگری باید به آن ها اختصاص داده شوند.

پوبلیوس
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مقاله 35
ادامه موضوع پیشین
)درباره قدرت کلی وضع مالیات(

Independent Journal برای
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
پیش از آن که به بررسی اعتراض های دیگر در مورد اعطای قدرت نامحدود برای 
وضع مالیات به اتحاد بپردازیم، دلم می خواهد یک تذکار کلی را یادآور شوم؛ و آن این 
است که اگر قدرت قانون گذاری حکومت ملی در ماده مربوط به درآمد قرار است به 
موضوع های خاصی محدود شود، طبعا باعث خواهد شد که تامین بخشی از هزینه های 
عمومی هم به ناحق بر همین موضوع ها تحمیل شود. از این جا دو گرفتاری پیدا خواهد 
شد: فشار ناعادلانه به شاخه های خاصی از صنعت؛ و توزیع نابرابر مالیات ها، چه در بین 

ایالت های متعدد، همچنان که در بین شهروندان ایالتی واحد.
مالیات بندی حکومت  قدرت  همچنان که درخواست اش کرده اند، فرض کنیم که 
که  ست  پیدا  صورت  این  در  باشد،  واردات  روی  حقوقی  وضع  به  محدود  فدرال 
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که  افتاد  خواهد  فکر  این  به  اغلب  دیگر  منابع  به  دسترسی  نداشتن  دلیل  به  حکومت 
خیال  که  هستند  افرادی  ببرد.  بالا  زیان بخشی  نحو  به  واردات  امر  در  را  مطالبات اش 
می کنند حقوقی که بر واردات وضع می شوند هرگز نمی توانند به حد زیادی بالا برده 
باعث خواهند شد که مصرف  بیش تر  به عقیده آن ها،  باشند،  بالاتر  شوند؛ زیرا هرچه 
داخلی  صنایع  و  شود  تجارت  در  مطلوبی  تعادل  موجب  که  بیاید  پایین  چنان  بی رویه 
است. وضع حقوق  زیان بخش  به طرق گوناگون  افراط  از  بیابند. ولی هر حدی  رونق 
انجامید،  از تقلب عمومی خواهد  پیدایش ذهنیتی  به  از حد روی مواد وارداتی  خارج 
برای خود درآمد  برای خریدوفروش منصفانه زیان بخش است، و احتمالا  که همواره 
حکومت: این وضع به سمتی خواهد گرایید که دیگر طبقات اجتماع محلی، به درجه ای 
غیر قابل تحمل، خراج گذار طبقه صنعتگران دستی شوند، طبقه ای که از طریق خراجی 
که دریافت می کند به وضعیتی انحصاری در بازار دست خواهد یافت؛ این طبقه از افراد 
گاه صنعت را از مسیر طبیعی اش خارج می کنند و به راهی می اندازند که امتیاز کمتری 
برای آن دارد؛ و بالاخره، بر فروشنده چنان ستمی روا می دارند که اغلب مجبور شود 
خودش قیمتی را که اینان معین می کنند بپردازد بی آن که بتواند همان مبلغ پرداخت شده 
را از مصرف کننده دریافت کند. هنگامی که تقاضا با میزان موجودی کالا در بازار برابر 
است، معمولا مصرف کننده مطالبات وضع شده روی کالا ها را می پردازد؛ ولی هنگامی 
که به نظر می رسد بازار بیش از حد لازم کالا در اختیار دارد، بخش درخور ملاحظه ای 
از حقوق وضع شده بر کالا ها به گردن فروشنده می افتد و گاه چندان است که نه فقط 
منفعت های وی را منتفی می کند؛ بلکه سرمایه اش را از بین می برد. من آماده ام فکرکنم 
که پرداخت عوارض، در عمل، بیش از آن که ما خیال می کنیم، میان فروشنده و خریدار 
تقسیم می شود. همواره ممکن نیست که بتوان قیمت کالایی را متناسب با هر مالیاتی که 
بر آن وضع می شود بالا برد. تاجر، به ویژه در کشوری با سرمایه تجاری کوچک، اغلب 

با این ضرورت روبه رو است که قیمت ها را پایین نگاه دارد تا بتواند بیش تر بفروشد.
را می پردازد،  این اصل کلی که می گوید مصرف کننده است که هزینه همه چیز 
اغلب خیلی بیش از حکم مخالف اش از حقیقت برخوردار است، چون انصاف حکم 
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به  منحصرا  فقط  نه  شوند،  واریز  مشترک  خزانه ای  به  واردات  روی  مطالبات  می کند 
جیب ایالت های واردکننده. ولی از چنان حقیقت کلی ای برخوردار نیست که منصفانه 
دهند.  تشکیل  را  ملی  درآمد  منبع  یگانه  می توانند  نظر  مورد  مطالبات  گفت  بتوان 
مالیات  نوعی  به سان  واقع  در  ست،  آن ها  پرداخت کننده  فروشنده  تاجر  که  هنگامی 
اضافی اند که بر ایالت های واردکننده بسته می شود، چون که شهروندان ایالت مذکور 
این  از  می کنند.  پرداخت  می گیرد  تعلق  آنان  به  که  را  سهمی  مصرف کننده  عنوان  به 
به  که  نابرابری ای  هستند؛  ایالت ها  بین  در  نابرابری  ایجادکننده  مالیات ها  این گونه  نظر 
موازات افزوده شدن بر گستره مطالبات و حقوقی که وضع می شوند، بر دامنه آن ها هم 
افزوده خواهد شد. اگر درآمد های ملی به این گونه مالیات ها محدود باشند، پدیدآورنده 
نابرابری دیگری، که علتی متفاوت دارد، مابین ایالت هایی که صنایع و حرفه های دستی 
در  می توانند  که  ایالت هایی  شد.  خواهند  محروم اند  امتیاز  این  از  که  ایالاتی  و  دارند 
دور تر  هرچه  خویش  دستی  محصولات  فروش  راه  از  خودشان  خاص  نیاز های  تامین 
وضع  چنین  در  که  ایالاتی  با  مقایسه  در  ثروت شان،  یا  تعداد  به  توجه  با  بروند،  پیش 
مساعدی قرار ندارند، مصرف کننده نسبتی بزرگ از مواد وارداتی اند. این گونه ایالت ها، 
خزانه  نیاز های  تامین  در  سهمی  مالیات،  وضع  از  فرد  به  منحصر  شیوه  این  با  بنابراین، 
به  مجبور کردن شان  برای  باشد.  توانایی های شان  در خور  داشت که  نخواهند  عمومی 
به  که  مستقیم،  غیر  مالیات های  به  توسل  شوند،  دارا  را  شایسته ای  سهم  چنین  که  این 
درستی بر انواع صنایع دستی تعلق می گیرند، کار لازمی خواهد بود. نیویورک از این 
نظر منفعت عمیق تری از آنچه برخی از شهروندان اش برای محدودکردن قدرت اتحاد 
و  است  وارداتی  ایالتی  نیویورک،  دارد.  کنند  تصور  می توانند  مالیات های خارجی  به 
به نظر هم نمی رسد به سرعت به چنان گستره ای برسد که بتوان آن را ایالتی شمرد که 
دارای صنایع دستی است. بنابراین از محدودکردن صلاحیت اتحاد به فقط وضع مالیات 

بر خریدوفروش دو برابر خسارت خواهد دید.
چون این ملاحظات بر آن اند تا به ما یادآور شوند که گستراندن افراطی وضع حقوق 
مالیاتی روی واردات چه خطری در بر دارد ممکن است، همان گونه که در بخشی دیگر 
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از این مقالات متذکر شده ایم، برخی اعتراض کنند که نفع خود درآمد اقتضا می کند که 
در برابر چنین افراطی ایستادگی کامل از خود نشان دهد. من بی درنگ می پذیرم مادام 
که منابعی دیگر گشوده اند، جز این چاره ای نخواهیم داشت. ولی اگر راه های موجود 
به سوی آن ها مسدود باشند، امیدواری با انگیزه ای که ضرورت در وی ایجاد می کند، 
ممکن است به آزمون هایی تقویت شده بر اثر احتیاط های سخت و جریمه های اضافی 
بکشد که تا مدتی آثار مورد نظرشان را پدید خواهند آورد تا آن روز که بتوان فراغتی 
یافت و چاره ای برای درامان ماندن از خطر این احتیاط های جدید اندیشید. موفقیت های 
نخست ممکن است بتوانند باور هایی غلط در ما ایجاد کنند که تصحیح آن ها موکول 
امید هایی دروغین،  به دوره ای از تجارب پی در پی است. ضرورت، بویژه در سیاست، 
استدلال هایی غلط و توسل به نظامی از تدابیر به همان نسبت اشتباهی را سبب می شود. 
ولی اگر قرار است که این افراط کاری های مفروض، نتیجه محدودکردن قدرت فدرالی 
در وضع مالیات نباشند، نابرابری هایی که از آن ها سخن گفته می شود، همچنان، گرچه نه 
در درجاتی همانند، برآمده از علل دیگری خواهند بود که بدان ها اشاره کرده ایم. حال 

بد نیست به بررسی اعتراض ها بپردازیم.
اگر بنا را بر فراوانی تکرار اعتراض ها بگذاریم، یکی از آن ها به نظر می رسد مبتنی 
بر این باشد که مجلس نمایندگان به حد کافی نماینده ندارد که بتواند نمایندگان همه 
طبقات شهروندان را چنان در خود جمع کند که آمیزه ای از منافع و احساس های هر 
نمایندگی و کسانی  پیکر  میان  بتواند همدلی لازم را  باشد، و  از اجتماع محلی  بخشی 
که با آرای خود آن را پدید آورده اند ایجاد کند. این گونه استدلال خود را در قالبی 
بر  که  است  شده  محاسبه  خوب  چنان  و  می کند،  عرضه  فریبنده  بسیار  و  ویژه  بسیار 
پیشداوری های کسانی که مورد خطاب هستند تاثیر لازم را بگذارد. ولی هنگامی که ما 
به دقت بشکافیم اش، معلوم خواهد شد که چیزی جز واژگانی خوش ادا نیست. موضوعی 
که به نظر می رسد مورد هدف این گونه استدلال ها ست، قبل از هر چیز، قابل عملی شدن 
نیست، و معنایی که خیال دارد در آن عرضه شود فاقد ضرورت است. من بحث در باب 
سوالی را که به تعداد نمایندگان لازم در پیکر نمایندگی برمی گردد تا این پیکر برای 
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نمایندگی مردم کافی باشد به جای دیگری وا می گذارم و به این اکتفا خواهم کرد که 
در اینجا به بررسی کاربرد خاصی بپردازم که در ارتباط با موضوع فعلی بررسی های مان 

از یک حدس مخالف صورت گرفته است.
این فکر که می توان تصوری واقعی از همه طبقات مردم، و فردفرد کسانی که این 
طبقات را تشکیل می دهند داشت، به کلی خیال بافانه است. تا زمانی که آشکارا در قانون 
]به  را  اعضای خود  از  بیش تر  یا  تن  باید یک  متفاوتی  هر حرفه  بیان شود که  اساسی 
بفرستد، چنین چیزی در عمل پیش نخواهد آمد.  قانون گذاری[  نمایندگی در مجلس 
جای  به  می دهند  ترجیح  استثناها،  اندکی  با  دستی،  حرفه های  صاحبان  و  مکانیسین ها 
اشخاصی از حرفه و تجارت خودشان، آرای خود را به بازرگانان بدهند. این دسته از 
را  موادی  دستی  حرفه های  دارندگان  و  مکانیسین ها  که  آگاه اند  هم  ممتاز  شهروندان 
تهیه می کنند که به درد مؤسسات تجاری و صنعتی می خورند. بسیاری از آنان هم خود 
در عمل با امور مربوط به تجارت پیوند دارند. می دانند که بازرگانان ارباب و دوست 
طبیعی شان هستند؛ و آگاه اند با اعتمادی که به درستی در مورد عقل سلیم خود احساس 
می کنند، منافع شان فقط در عمل توسط بازرگانان تضمین خواهد شد نه توسط خودشان. 
حس می کنند که شیوه زندگی شان چنان نبوده که بتواند کیفیاتی را به آنان بدهد که 
و  مشورتی  مجلس  در  هم  طبیعی  استعدادهای  ممتاز ترین  آن ها  از  برخورداری  بدون 
تصمیم گیرنده به تقریب بیش تر اوقات بی فایده خواهند بود؛ و نفوذ و وزن و شناخت های 
بالا تر تجار، آنان را برای مبارزه موفق با هر وضعی که خلاف منافع تجارت و حرفه های 
دستی ممکن است در شورا های عمومی پیش بیاید آماده تر می سازد. این ملاحظات و 
بسیاری دیگر که می توان به آن ها اشاره کرد، ثابت می کنند و تجربه نیز تاییدش می کند، 
به  که صنعتگران و صاحبان حرفه های دستی معمولا آمادگی دارند که آرای خود را 
بازرگانان یا به کسانی که این گروه سفارش خواهند کرد بدهند. بنابراین ما باید به تجار 

به عنوان نمایندگان طبیعی همه طبقات اجتماع محلی بنگریم.
این گونه  ندارد؛  وجود  گفتن  برای  زیادی  حرف  سواد،  با  مشاغل  مورد  در 
وضعیت  با  متناسب  و  نمی دهند  تشکیل  جامعه  در  را  جداگانه  منفعتی  حقیقتا  مشاغل 
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انتخاب یکدیگر و سایر بخش های  و استعداد های شان، بی هیچ تمایزی مورد اعتماد و 
اجتماع محلی خواهند بود.

آنچه باقی می ماند منافع مالکان اراضی است؛ این دسته، از دیدگاه سیاسی، به ویژه 
غنی ترین شان  از  هستند،  یک دست  کاملا   من  نظر  به  مالیات ها،  موضوع  با  ارتباط  در 
گرفته تا فقیر ترین شان. هر مالیاتی که بر اراضی بسته شود، هم مالک میلیون ها جریب 
را در بر می گیرد، هم کسی را که صاحب یک جریب بیش تر نیست. بنابراین هر مالک 
ارضی ای منفعت اش اقتضا می کند که مالیات های ارضی تا آنجا که ممکن است پایین 
ولی  است.  همدلی  پیوند  برقراری  عامل  مطمئن ترین  همواره  مشترک  منافع  و  باشند؛ 
حتی اگر بخواهیم فرض کنیم که میان مالک ثروتمند ارضی و کشاورز متوسط فرقی 
از لحاظ منافع وجود دارد، چه دلیلی داریم که نتیجه بگیریم که گروه نخست شانس 
بیش تری از گروه دوم دارند تا نماینده مجلس قانون گذار ملی شوند؟ و اگر اتکای به 
واقعیات راهنمای مان باشد، و به مجلس سنا و نمایندگان مان بنگریم، شاید دریابیم که 
این  البته  سنا  در مجلس  دارند؛  برتری  در هردو مجلس  متعادل  در حد  ارضی  مالکان 
مورد کمتر است، چون در قیاس با مجلس نمایندگان، تعداد کمتری عضو دارد. آنجا 
باشد تعداد کمی را  انتخاب کردن فرقی نمی کنند، چه قرار  که کیفیت های لازم برای 
برگزینند یا تعداد وسیعی را، در هر صورت، آرای شان به کسانی تعلق می گیرد که مورد 
اعتمادشان باشند؛ چه این منتخبان تصادفا از ثروتمندان بزرگ باشند، یا از ثروتمندان 

متوسط، یا اصلا فاقد هرگونه مالکیتی.
عنوان  به  بین خود  از  تنی چند  طبقات شهروندان  دارد که همه  گفته اند ضرورت 
راه  این  از  منافع شان  و  احساس ها  تا  باشند  داشته  نمایندگان  در مجلس  نمایندگان شان 
برای رای دادن آزاد مردم  تا زمانی که شرایط  تامین شوند. ولی دیدیم  بهتر فهمیده و 
تا زمانی که رای دادن مردم  یافت.  نمی توان دست  به چنین هدفی هرگز  فراهم است، 
آزاد است، هیئت نمایندگان جز در موارد کم شمار استثنایی برای آن که نفوذ کلمه ای 
در ذهن حکومت داشته باشد، همواره متشکل از مالکان ارضی، بازرگانان و افرادی از 
طبقات  احساس های شهروندان  و  منافع  که  وقتی  ولی  بود.  سواد خواهند  با  حرفه های 
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متفاوت از سوی سه دسته از افرادی که بر شمردیم فهمیده و درنظرگرفته نمی شوند، آیا 
خطری وجود دارد؟ آیا مالکان ارضی نمی دانند و احساس نمی کنند چه اقداماتی لازم 
است صورت گیرند تا منفعت مالکیت ارضی تضمین شود؟ و آیا منفعت خاص خودش 
در این نوع مالکیت حکم نمی کند که کاملا آماده باشد تا در مقابل هر نوع کوششی 
برای آسیب رساندن به مالکیت یا تحمیل مالیاتی بر آن بایستد و با آن مخالفت کند؟ 
آیا بازرگان اهل خریدوفروش نمی فهمد یا آماده تسهیل این امر نخواهد بود که باید از 
منافع مکانیسین ها و صاحبان حرفه های دستی، که کار وی با آنان روابطی نزدیک دارد، 
تا آنجا که مناسب به نظر رسد دفاع کند؟ آیا آدمی از شمار مشاغلی که مستلزم داشتن 
شاخه های  مابین  موجود  رقابت  در  بی طرفی  لزوم  از  احساسی  و  معلومات اند  و  سواد 
به  را  بی طرف  داوری  نقش  آنان  بین  که  نمی بیند  در خود  را  توان  این  دارند،  صنعت 
عهده بگیرد و تا جایی که فکر می کند به نفع منافع کلی جامعه خواهد بود، به پیشبرد 

خواسته های هر دو کمک کند؟
از  خاصی  بخش های  در  است  ممکن  که  را  گذرایی  حالت های  و  خلق وخو  اگر 
بی اعتنا  آن ها  به  نسبت  نباید  هیچ وقت  اداری  آگاه  دستگاه  و یک  بیایند  پیش  جامعه 
بنا به موقعیت اش به بررسی های  باشد، در محاسبات مان در نظر بگیریم، آیا آدمی که 
گسترده و اطلاع یابی کشانده می شود، صلاحیت کمتری برای پی بردن به ماهیت، گستره 
و علل آن ها دارد تا کسی که ملاحظات اش هرگز از دایره محدود آشنایی با همسایگان 
و دوستان اش فراتر نمی رود؟ آیا طبیعی نیست که کاندیدایی مطلوب مردم، که ادامه 
افتخار های عمومی اش تابع این است که هم شهروندان اش در انتخابات به او رای دهند، 
به فکر این بیفتد که شناخت بیش تری از حالات و تمایلات مردم داشته باشد و بخواهد 
رفتار خویش را با درجه مناسبی از نفوذ خاص آنان هم سان کند؟ این گونه وابستگی، و 
احساس این ضرورت که خود و اخلاف اش بر پایه قوانینی که خود او به آن ها تن در 
داده است، باید از آن ها پیروی کنند، از حقیقی ترین و توانا ترین پیوند هایی اند که میان 

نمایندگان و انتخاب کنندگان شان وجود دارند.
هیچ بخشی از دستگاه اداری حکومت، جز بخشی که کار مالیات بندی را بر عهده 
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دارد، نیست که مستلزم داشتن اطلاع گسترده و شناخت عمیق از اصول اقتصاد سیاسی 
باشد. افرادی که این اصول را بهتر از همه درک می کنند، کمتر احتمال دارد به اقداماتی 
مالی  منابع  تامین  برای  را  شهروندان  از  خاصی  طبقه  هیچ  یا  بیازند،  دست  ستمگرانه 
همیشه  مالی  نظام  تولیدی ترین  نیست که  مطلب دشوار  این  اثبات  کنند.  فدا  حکومت 
اعمال  منظور  به  که  باشد  داشته  وجود  نمی تواند  شکی  بود.  خواهد  کم خرج ترین اش 
مفید قدرت وضع مالیات، لازم است کسی که این قدرت به دست او سپرده شده است، 
از نبوغ کلی، عادت ها و شیوه های تفکر مردم عادی و منابع کشور، اطلاع داشته باشد. و 
این همه آن چیزی ست که به طور معقول از شناخت منافع و احساس های مردم مستفاد 
می شود. تصور هر معنای دیگری برای این قضیه، تصوری بی معنا یا پوچ خواهد بود. 
بر عهده هر شهروندی است که خودش قضاوت کند که  این معنایی که گفتیم  و در 

کیفیات مورد نظر بیش از همه در کجا ممکن است وجود داشته باشند.

پوبلیوس
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مقاله 36
ادامه موضوع پیشین
)درباره قدرت کلی وضع مالیات(

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، ۸ ژانویه، 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
که  بود  این  می پرداختیم  آن ها  به  اساسا  پیشین  مقاله های  در  که  ملاحظاتی  نتیجه 
عملکرد طبیعی منافع و دیدگاه های طبقات گوناگون در جوامع محلی چنان است که 
مالکان  از  کامل  طور  به  به تقریب  کم،  چه  باشد  زیاد  چه  تعدادشان  مردم  نمایندگان 
اراضی، افراد دست اندرکار در خریدوفروش و اعضای حرفه های باسواد تشکیل شود که 
نمودار حقیقی همین گونه منافع و دیدگاه های متفاوت اند. اگر کسی اعتراض کند که به 
افراد دیگری با توصیفات دیگر هم در بین قوه های قانون گذار محلی بر می خوریم، پاسخ 
من این خواهد بود که درست است و استثناهایی هم وجود دارند، ولی تعدادشان آن قدر 
نیست که بر ترکیب کلی یا خصلت حکومت تاثیرگذار باشد. در هر گامی از زندگانی 
اذهان نیرومندی سر بلند می کنند که می خواهند از نابهره مندی های وضع موجود فراتر 
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برخوردار  آن  از  که  شایستگی ای  برای  که خراج لازم  آن اند  و خواستار جدی  روند 
هستند پرداخت شود، آن هم نه فقط از سوی طبقاتی که خودشان مخصوصا به آن ها 
تعلق دارند، بلکه از سوی جامعه به طور کلی. در می بایست به روی همگان یک سان باز 
باشد؛ و من مطمئن ام که اعتبار طبع بشری اقتضا خواهد کرد که ما شاهد رشد نمونه هایی 
از طرح های دقیق و جدی نه تنها در زمین قانون گذاری فدرال بلکه همچنین در آب و 
خاک قانون گذاری هر ایالتی خواهیم بود؛ ولی دیدن مواردی کم یاب از این نوع سبب 

نخواهد شد استدلال مبتنی بر روند کلی امور کمتر قانع کننده باشد. 
موضوع را باید در پرتو چندین روشنگری دیگر دید که همه به همین نتیجه ختم 
می شوند، به خصوص این سوال باید مطرح شود: چه خصوصیتی بیش تر یا تناسبی بیش تر 
از لحاظ منافع می توان میان درودگران و آهنگران، میان کتان باف و کش باف، یافت که 
میان بازاری فروشنده این کالاها و این یا آن حرفه از انواعی که نام بردیم موجود نباشد؟ 
در خور توجه است که مابین شاخه های متفاوت مکانیک یا حرفه های دستی، اغلب به 
از کار  بخشی  هر  میان  رقابت ها  همان گونه  برمی خوریم که  بزرگی  رقابت های  وجود 
به نظر می رسد روح اصلی اعتراضی  نیز وجود دارند؛ چندان که تامین آنچه  و صنعت 
باشد که در باب آن به ملاحظه نشسته ایم ممکن نیست در عمل تحقق یابد، مگر این که 
بتوان تعداد اعضای پیکر نمایندگی را به نقطه ای رساند که هرگونه فکر قاعده مندی و 
خردورزی در بحث ها و مذاکرات اش را منتفی کند؛ ولی من بر آن ام تا هر جا که طول 
کشد به بحث در باب این موضوع ادامه دهم، موضوعی که تا اینجا چنان شل و ول و 
قالب و گرایش  از  مناسبی  بررسی  به  نمی شود  است که حتی  بدون دقت عرضه شده 

واقعی اش پرداخت.
باید  و  است  دقیق تر  تا حدودی  ماهیت خودش  اعتراض دیگر هست که در  یک 
به آن توجه کنیم. در این یکی ادعا می شود که برخورداری قوه قانون گذاری ملی از 
اختیار وضع مالیات داخلی، در عمل هیچ گاه با پیشرفتی همراه نخواهد بود و علت اش 
هم فقدان شناخت کافی قوه مورد بحث از اوضاع و احوال محلی و تداخلی است که 
میان قوانین درآمد اتحاد و قوانین هر ایالت خاصی پیش می آید. فرض فقدان شناخت 
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کافی به نظر می رسد هیچ مبنایی ندارد. اگر پاسخ به هر سوالی در باب یکی از نواحی 
تابع ایالت در قوه قانون گذاری ایالتی مستلزم شناخت جزئیات مسائل ناحیه ای باشد، این 
شناخت چگونه به دست می آید؟ شکی نیست که بر اساس آگاهی اعضای آن ناحیه. 
آیا همین کار در قوه قانون گذاری ملی ساخته نیست که اطلاعات لازم از نمایندگان 
هر ایالت گرفته شود؟ و آیا فرض بر این نیست کسانی که به طور معمول به این قوه 
فرستاده می شوند باید لزوما از درجه ای از هوشمندی و آگاهی برخوردار باشند که هر 
اطلاعی درباره ایالت از آنان خواسته شد به دیگران ارائه دهند؟ آیا شناخت و اطلاعی 
که درباره اوضاع و احوال محلی در ارتباط با مالیات از آن صحبت می کنیم، چنان است 
که باید شناخت وجب به وجب از خاک ایالت را با کوهستان ها، رودخانه ها، جویبارها، 
جاده ها و راه های روستایی در هر ایالت در بر بگیرد؟ یا نه، اطلاعی کلی است در باب 
وضعیت و منابع ایالت، وضع کشاورزی، بازرگانی، صنایع دستی، به همراه داده هایی در 
باب ماهیت فرآورده ها و مصارف آن ها و درجات متفاوت و انواع ثروت، مالکیت، و 

صنعت هر ایالت؟
ملت ها معمولا، حتی اگر حکومت هایی مردم پسندتر بر آن ها حاکم باشند، به طور 
عادی اداره امور مالی خود را به یک تن یا به هیئتی متشکل از چند تن معدود، می سپرند 
که با حوصله کافی طرح هایی را که در درجه اول برای وضع مالیات لازم اند تهیه کنند، 

که همان طرح ها بعدا توسط اقتدار اعلا یا قانون گذار به قوانین تبدیل خواهند شد.
افراد جوینده و مطلع در اداره امور همواره در همه جا به عنوان مناسب ترین اشخاص 
درآمد  ایجاد  برای  مناسب  موضوع های  مفید ترین  ببینند  که  می شوند  گرفته  نظر  در 
کدام اند؛ این روش، تا آنجا که شعور بشری ممکن است وزن و تاثیری در مساله مورد 
بحث مان داشته باشد، نمودار روشنی از نوع شناخت های لازم در باب اوضاع و احوال 

محلی برای وضع مالیات است.
مالیات هایی را که قرار است زیر عنوان کلی مالیات های داخلی گرفته شوند می توان 
اعتراض  این دو گروه  به هر دوی  به دو نوع مستقیم و غیرمستقیم تقسیم کرد. گرچه 
شده، اما استدلال این اعتراض به نظر می رسد منحصر به نوع نخست است. دلیل اش در 
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واقع این است که چون مالیات نوع دوم، حقوق و مطالباتی را روی موضوع های مصرفی 
نگرانی شده اند  مایه  که  مشکلاتی  ماهیت  می توان درک کرد  به سختی  دربرمی گیرد، 
چیست. شناخت های مربوط به این دشواری ها بی گمان می بایست از نوعی باشند که یا 
طبیعت خود ماده مصرفی ایجاب شان می کند، یا یک آدم مطلع از مسائل، به ویژه از طبقه 
بازاری ها، به آسانی می تواند بر آن ها انگشت بگذارد. شمار اوضاع و احوالی که ممکن 
است وضع این گونه مواد را در یک ایالت از وضعی که در ایالتی دیگر دارند متمایز 
سازد، اندک، ساده و به آسانی قابل درک اند. اصلی ترین چیزی که می بایست در نظر 
گرفت این است که از وضع مالیات روی چیزهایی که ایالت های خاص، برای مقاصد 
خودشان، قبلا روی آن ها حقوق و مطالباتی وضع کرده اند خودداری شود؛ این گونه، 
مشکلی برای تضمین کار کرد نظام درآمد در هیچ ایالتی وجود نخواهد داشت. چون هم 
منبع قوانین ایالت ها در دسترس همگان است، هم گزارش هایی که اعضای ایالت های 

متعدد به ]مقامات قانون گذار[ می دهند.
اعتراض مورد بحث هنگامی که معطوف به املاک واقعی یا خانه ها یا اراضی است، 
در نگاه نخست، به نظر می رسد از مبانی واقعی بیش تری برخوردار است، ولی حتی از 
این دیدگاه نیز تاب تحمل بررسی دقیق تری را ندارد. مالیات های ارضی معمولا به یکی 
از این دو شیوه وضع می شوند: یا بر مبنای تخمین ارزش واقعی، اعم از دائمی یا دوره ای، 
یا بر اساس تخمین ارزش اتفاقی شان، که مقدارش با صلاح دید، یا با استناد به بهترین 
تعیین می شود. در هر صورت، اجرای  برآورد مقام مسئولی که وظیفه اش همین است 
واگذار  مطمئنی  اشخاص  به  باید  است،  محلی  جزئیات  شناخت  مستلزم  تنها  که  کار، 
شود که یا کمیسر، یعنی مامور گماشته این کارند، یا برآورد کنندگان توزیع مالیات ها 
هستند که مردم آنان را برگزیده اند یا حکومت آن ها را به این کار گماشته است. همه 
نامزدکردن شان  یا  انتخاب  یا تعیین شیوه  نامیدن این اشخاص  از قانون برمی آید،  آنچه 
برای انجام این وظیفه، مشخص کردن تعداد و تخصص های شان و ترسیم خطوط کلی 
قدرت ها و وظایف شان است. و در همه مواردی که برشمردیم، چه چیزی هست که از 
عهده قانون گذاران ملی، همچنان که قانون گذاران ایالتی، برنیاید؟ توجه هر یک از این 
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دو فقط باید معطوف به رعایت اصول کلی باشد؛ جزئیات محلی را، چنان که گفته شد، 
باید به عهده کسانی گذاشت که مامور اجرای طرح هستند.

ولی دیدگاه ساده ای که می توان مسئله مورد بحث را در آن قرار داد هم وجود دارد 
که ممکن است روی هم رفته قانع کننده باشد؛ و آن این است که می گوید قانون گذاری 
ملی می تواند از نظام مالیاتی هر ایالتی در درون همان ایالت استفاده کند. روش وضع 
توسط  می تواند  بخش هایش،  همه  در  ایالت،  هر  در  مالیات ها  نوع  این  گردآوری  و 

حکومت فدرال پذیرفته و به کار بسته شود.
یادآور شویم که تعیین تناسب این مالیات ها را نباید به صلاحدید قانون گذاری ملی 
بنا به آنچه در بخش دوم مقاله اول آوردیم، امری ست که می بایست  گذاشت، بلکه 
یا  آمارگیری  که  باشد  این  باید  قاعده  شود.  تعیین  ایالت  هر  جمعیت  تعداد  اساس  بر 
به روی هرگونه جانبداری  به روز جمعیت ملاک قرار گیرد که عملا در را  برشماری 
به نظر  مالیات بندی  از قدرت  از سوءاستفاده  بندد. جلوگیری  یا اعمال زور و ستم می 
می رسد با دقت تمام پیش بینی شده باشد. علاوه بر احتیاط هایی که به آن ها اشاره شد، 
تدبیر دیگری هم اتخاذ شده که می گوید: »همه مطالبات، مالیات ها و خراج ها می بایست 

در سرتاسر ایالات متحده یک شکل باشند.« 
گویندگان و نویسندگان متفاوتی که طرفدار قانون اساسی اند این ملاحظه درست 
مالیات  مبنای تجربه معلوم شود که اجرای قدرت وضع  بر  اگر  را پیش کشیده اند که 
داخلی توسط حکومت اتحاد به گرفتاری هایی واقعی می انجامد، حکومت فدرال ممکن 
است از این امر دست بردارد و به جای آن به مصادرات روی آورد. از راه جواب به 
این موضوع، کسانی هم با های وهوی پیروزی پرسیده اند چرا این قدرت پر از ابهام را 
از همان لحظه نخست کنار نگذاریم و به منبع دوم، یعنی مصادرات، تکیه نکنیم؟ به این 
پرسش دو پاسخ محکم می توان داد. اولی این است که اعمال قدرت وضع مالیات، اگر 
مناسب از کار درآید، ترجیح دارد، زیرا مؤثرتر خواهد بود؛ و ناممکن است که در نظر، 
یا به صورت دیگر در تجربه، ثابت کنیم که چنین قانونی نمی تواند به طریقی مفید به 
اجرا درآید. خلاف اش هم البته محتمل ترین حالت است. پاسخ دوم این است که وجود 
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کارآمدی  برای  نیرومندی  تاثیرگذاری  عامل  خودش  اساسی،  قانون  در  قدرتی  چنین 
دانست که حکومت  ایالتی خواهند  روش مصادرات است. هنگامی که حکومت های 
اتحاد خودش این قانون را بدون واسطه آن ها به کار خواهد بست، این خود انگیزه ای 

نیرومند برای اجرای آن از سوی آن ها خواهد بود.
اینجا  تا  ایالت ها،  قوانین  و  اتحاد  درآمدی  قوانین  میان  مفروض  تداخل  باب  در 
قوانین،  بنابراین،  اقتدار.  از  انزجاری  نه  آمد  خواهد  پیش  برخوردی  نه  که  دیده ایم 
تداخل  از  اجتناب  و  باشند؛  داشته  تداخل  هم  با  کلمه  حقوقی  معنای  در  نمی توانند 
به یقین ناممکن نیست. یک راه مطمئن درمان  حتی در سیاست نظام های متفاوت شان 
بر  مالیاتی  این دو قدرت  از  بود که اگر یکی  این خواهد  این مقصود  به  برای رسیدن 
موضوعی وضع کند، دومی بتواند از این کار بپرهیزد. چون هیچ یک نمی تواند دیگری 
تعاملی  چنین  که  داشت  خواهند  محسوس  و  آشکار  منفعتی  کدام  هر  کند،  کنترل  را 
میان شان وجود داشته باشد. هر جا که منفعت مشترک فوری ای در کار باشد، می توان 
ایالتی پرداخت  تاثیرگذاری اش مطمئن بود. هنگامی که دیون خاص حکومت های  از 
شوند و مخارج و هزینه های شان در محدوده های طبیعی خویش صورت گیرند، خود 
امکان تداخل به  کلی از بین خواهد رفت. مالیات مختصری بر اراضی، پاسخ گوی هدف 
مورد نظر حکومت های ایالتی خواهد بود و ساده ترین و مناسب ترین منبع درآمدشان را 

تشکیل خواهد داد.
درباره این قدرت وضع مالیات داخلی، از بسیاری کسان حرف هایی شنیده ایم که به 
تصوراتی از اشباح ترسناک بیش تر شبیه اند و مقصود از آن ها نیز دامن زدن به نگرانی های 

مردم است: این که دو گروه از ماموران برای اخذ مالیات بر 
درآمد در نظر گرفته شده اند، و وظایف شان نیز با وضع مالیات های دوگانه دو برابر 
مالیات های شخصی  از  زورگویانه  و  ترسناک  تصویرهایی  ارائه  با  همراه  شد،  خواهد 

)poll- taxes(، که نشانه استفاده هوشمندانه از حد اعلای مهارت سیاسی است.
دو  برای  آن ها جایی  در  که  مورد هست  دو  می گوییم  نخست  ایراد  به  پاسخ  در 
برابرکردن تعداد ماموران اخذ مالیات وجود ندارد: مورد اول اش هنگامی ست که حق 
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وضع مالیات منحصرا به حکومت اتحاد داده شده است، و آن هم به مطالبات مربوط 
از  یک  هیچ  تحت  مالیات،  موضوع  که  است  موردی  دومی،  برمی گردد؛  واردات  به 
قواعد و تدبیرهای هیچ ایالتی قرار نمی گیرد، که این خود ش ممکن است شامل انواع 
از  متحده  ایالات  حکومت  که  است  این  بر  احتمال  دیگر  موارد  در  شود.  موضوع ها 
به کلی  دهند،  محلی جواب  دستگاه های  نیازهای  به  باید  که  موضوع هایی  به  پرداختن 
خودداری می کند، یا اگر قرار است مالیاتی اضافی اخذ شود، این کار توسط مقامات 
ایالتی و بر پایه مقررات ایالتی انجام خواهد شد. این بهترین راه درنظرگرفته شدن منافع 
و  مالیات می کاهد  از هزینه های جمع آوری  زیرا  بود،  از دیدگاه درآمد خواهد  اتحاد 
به وجود خواهد  ایالتی و مردم  نارضایتی میان حکومت های  ایجاد  برای  کمتر فرصتی 
آمد. در هر حال، این راهی است عملی برای پرهیز از این گونه گرفتاری ها؛ و هیچ چیزی 
نیست که نشان دهد بدی های پیش بینی شده توسط مخالفان ضرورتا  این لازم  از  بیش 

نتیجه طرح مالیاتی مورد بحث در کنوانسیون نخواهند بود.
در پاسخ به هر استدلالی که بنا را بر این می نهد که نظام مالیاتی مورد بحث بر طرحی 
نهاده است تا نفوذ لازم برای ]اتحاد[ را تضمین کند، کافی است بگوییم که نباید فرض 
را بر چنین قصدی نهاد؛ ولی اضافه کنیم که چنین فرضی درخور پاسخ دقیق تری است. 
اگر قرار می بود که شوراهای اتحاد آلوده چنین نیاتی باشند، قطعی ترین راه دستیابی به 
مقامات  بیش تر  چه  هر  به کارگماشتن  است،  ممکن  که  آنجا  تا  می بایست،  هدف شان 
ایالتی باشد، و پیوند دادن شان به اتحاد از راه افزودن بر مواجب شان. این راهی می بود 
که به جای دچارکردن نفوذ حکومت فدرال به ول بودن در جریان مخالف و رقابت آمیز 
می توانست نفوذ ایالت ها را به مسیرهای مورد نظر حکومت ملی محدود سازد. ولی همه 
این گونه فرض ها غرض آلودند و باید از زمینه بررسی مسئله بزرگی که به داوری مردم 
گذاشته شده است به  کلی طرد شوند. زیرا پاسخ گوی هیچ هدفی نیستند جز پرده کشیدن 

بر حقیقت اصلی.
اتحاد  کمبودهای  است.  روشن  پاسخ  چندان،  دو  مالیاتی  وضع  فرض  باب  در  اما 
کند،  تامین اش  باید  فدرال  اقتدار حکومت  اگر  شوند؛  تامین  طریقی  هر  به  می بایست 
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که  مالیات هایی  مقدار  بود.  نخواهد  نیازی  محلی  حکومتی  به  منظور  این  برای  دیگر 
امتیاز که اگر اتحاد  با این  نباید فرق کند؛  باید بپردازد در هیچ موردی  اجتماع محلی 
درآمد  شاخه  مناسب ترین  که  تجارت،  بر  مالیات ها  اصلی  منبع  باشد،  کار  این  مامور 
است، در سایه اداره حکومت فدرال تولیدی تر خواهد شد تا در سایه حکومت ایالتی، 
بسته  کار  به  نامناسب  روش های  که  داشت  خواهد  وجود  کمتری  ضرورت  درنتیجه، 
شوند؛ و امتیاز تازه ای هم در کار خواهد بود تا هر بار که ممکن است در اجرای قدرت 
وضع مالیات داخلی با دشواری ای واقعی روبه رو باشیم، مجبورمان خواهد کرد که در 
گزینش و ترتیب دادن وسایل، تدبیری اتخاذ کنیم که با احتیاط بزرگ تری همراه باشد؛ 
و به گونه ای طبیعی نکته ثابتی را در سیاست اداری ملی پیش خواهد کشید که به سهم 
غنی در تامین نیازهای خزانه عمومی تا سر حد امکان توجه بیش تری نشان داده شود تا به 
ضرورت مالیات بندی ای که ممکن است عدم رضایتی در بین طبقات فقیرتر و متعددتر 
جامعه ایجاد کند. جای خوشحالی خواهد بود که نفع حکومت برای نگه داشت قدرت 
خاص خویش با توزیعی عادلانه از بارهایی که بر دوش مردم گذاشته خواهند شد همراه 
باشد و بتواند فشار واردکردن بر مردمی را که از کمترین سهم ثروت در اجتماع محلی 

برخوردار هستند بکاهد!
بگویم  )poll-taxes(، صاف و پوست کنده  مالیات بندی های شخصی  مورد  در  اما 
نیوانگلند،  ایالت های  به آن ها در  با آن ها مخالف ام؛ گرچه مدت ها ست که عمل  که 
که به گونه ای هم سان همواره بر حقوق خود پا فشرده اند، معمول بوده، متاسف خواهم 
این که  از  ولی  شوند.  معمول  نیز  ملی  حکومت  در  مالیات ها  همین گونه  ببینم  که  شد 
قدرتی برای وضع چنین مالیات هایی در ایالتی در کار است، آیا می توان نتیجه گرفت 
که عمل به آن ها در همه جا معمول خواهد شد؟ هر ایالتی در اتحاد این قدرت را دارد 
ایالت  در چندین  که  می دانیم  هم  هم اکنون  و  کند:  نوع وضع  این  از  مالیات هایی  که 
این  از  برخورداری  خاطر  به  ایالات  این گونه  گفت  باید  آیا  می گیرد.  انجام  کار  این 
قدرت جباریت برقرار کرده اند؟ اگر پاسخ به این سوال نه است، قدرتی مشابه، با چه 
عنوان  به  یا حتی  توجیه کند  ملی  علیه حکومت  را  اتهامی  می تواند چنین  خصوصیتی 
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مانعی در سر راه پذیرش آن به حساب آید؟ من با همه این که چندان دوستانه به این نوع 
مالیات بندی ها نمی نگرم، اما همچنان عمیقا باور دارم که قدرت توسل به چنین اقدامی 
باید در حکومت فدرال وجود داشته باشد. ملت ها گاه با فوریت هایی روبه رو می شوند 
پرهیز کرد  از آن ها  باید  امور  اقداماتی که در حالت عادی  به  که در آن ها دست زدن 
امکان چنین  اساس  بر  پیدا می کند. حکومت  اساسی  اهمیتی  به خاطر سلامت عمومی 
فوریت هایی، باید همیشه این انتخاب را داشته باشد که از این گونه اقدامات استفاده کند. 
واقعیت وجود کمیابی چیزهایی در این کشور که می توان آن ها را چونان منابعی تولیدی 
برای درآمد در نظر گرفت، به خودی خودش دلیلی مناسب است که اقتدار شوراهای 
ایالتی  در  توفان زا  و  بحرانی  شرایط  برخی  دارد  امکان  نکاهیم.  رابطه  این  در  را  ملی 
وجود داشته باشد که مالیات شخصی در آن ها به منبعی گران بها تبدیل شود. از آنجا 
که می دانم هیچ چیز مانع نخواهد شد که این بخش از کره زمین از مصائب مشترکی 
که بر بخش های دیگر وارد شده اند در امان بماند، بیزاری ام را نسبت به هر طرحی که 
به این حساب در نظر گرفته شده که حکومت را از سلاحی یگانه که در هر پیشامدی 
می بایست به صورتی سودمند برای دفاع و امنیت کلی مورد استفاده قرار گیرد محروم 

کند، اعلام می دارم.
انجام  ایالات متحده داده شوند  به  پیشنهاد شده  از قدرت هایی که  بررسی ام را  من 
دادم، قدرت هایی که می توان آن ها را این سان در نظر گرفت که رابطه ای بسیار نزدیک با 
توانمندی حکومت دارند؛ همچنین کوشیده ام به اعتراض های اصلی در این مورد جواب 
تا مورد  نبوده اند  یا آن قدر در خور ملاحظه  اقتدارهای کمتر را که  از  بدهم. آن دسته 
حمله مخالفان قانون اساسی قرار گیرند، یا سودمندی شان چنان آشکار بوده که مخالفتی 
قانون گذاری  این همه، کل قدرت  با  برگزار کرده ام.  به سکوت  است،  برنمی داشته  را 
می توانست مقتضی بررسی باشد، اما بنابراین نهاده شده بود که سازمان و گستره آن ها 
باعث شد که  این  قرار گیرد.  مفیدتر مورد ملاحظه  مناسب تر و  به صورتی  نظر  این  از 
تصمیم بگیرم که این مطالعه را به بخش تحقیقاتی واگذارم که وارد آن خواهیم شد.

پوبلیوس
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مقاله 37
در باب دشواری های کنوانسیون در پیشنهاد شکل مناسب برای حکومت

Daily Advertiser برگرفته از
جمعه، 11 ژانویه، 1۷۸۸
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
با مرور معایب کنفدراسیون موجود و نشان دادن این که ترمیم این معایب از حکومتی 
که توان اش از توان حکومت عرضه شده به مردم کمتر باشد برنمی آید، چندین اصل از 
اصول مهم نظام عرضه شده را البته تحت ملاحظه قرار دادیم. ولی از آنجا که موضوع 
نهایی این مقالات این است که شایستگی های این قانون اساسی و مصلحت پذیرفتن اش، 
به  روشنی و به طور کامل تعیین شوند، بدون پرداختن به تحقیقی انتقادی تر و عمیق تر از 
کار کنوانسیون، بدون بررسی آن از هر جهت، مقایسه بخش های آن با هم و پی بردن به 

نقائص احتمالی اش، طرح مان نمی تواند کامل باشد.
 برای این که این کار باقی مانده بتواند با برداشت هایی صورت گیرد که به نتیجه ای 
بینجامد، برخی تفکرها، که صداقت پیشاپیش اقتضای شان را دارد،  درست و منصفانه 
می بایست در اینجا مطرح شوند. بداقبالی ای که همواره با امور بشری همراه است، این 
از تعادل صورت می گیرند، روحیه ای  با روحیه ای  به ندرت  اقدامات عمومی  است که 
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که برای تخمین درست از گرایش واقعی این امور به برتری دادن به مصلحت عمومی 
در  روحیه  این  و  است؛  برخوردار  اساسی  اهمیت  از  آن  نادیده گرفتن  به  برعکس  یا 
فرصت هایی که خواهان کاربرد غیر عادی ای از آن هستند، برای کاهش یافتن آمادگی 
بیش تری دارد تا برای بالارفتن. از نظر کسانی که به تجربه به چنین ملاحظه ای دست 
و  تغییرات  همه  این  که  کنوانسیون،  عمل  که  باشد  غافلگیرکننده  نمی تواند  یافته اند، 
نوآوری های مهم را توصیه می کند، عملی که باید در پرتو روشنی ها و نسبت های متعدد 
دارد،  نزدیکی  منافع  و  از عواطف  بسیاری  با سرچشمه های  این سان  و  نگریست  به آن 
بتواند در هر دو جانب به آمادگی هایی نادوستانه بینجامد یا چنین آمادگی هایی را که 
از  برانگیزد. بعضی ها  نیستند  باب شایستگی هایش مساعد  بجا در  برای داوری و بحثی 
نوشته های منتشرشده خودشان آشکارا پیدا ست که قانون اساسی پیشنهادی را نه فقط 
برای  شده  گرفته  پیش  از  تصمیمی  با  بلکه  سانسورکردن  برای  قبلی  آمادگی  نوعی  با 
محکوم کردن اش زیر ذره بین بررسی گذاشته اند؛ همچنان که زبان به کاربسته شده توسط 
برخی دیگر فاش کننده تصمیمی قبلی برای مخالفت یا غرض ورزی است، که همین خود 
باید نشان دهد که عقایدشان نیز در باب این مساله اهمیتی ندارد. با این همه با قراردادن 
دلم  دارند،  باورهای شان  در  که  وزنی  لحاظ  از  پایه  یک  بر  متفاوت  این خصلت های 
نمی خواهد چنین تلقین کنم که در خلوص باطن شان تفاوتی مادی وجود ندارد. بلکه 
مقصودم فقط این است که، در طرفداری از توصیف آخری، متذکر شوم که با توجه به 
بحرانی بودن خاص وضعیت مان - که همگی هم قبول اش دارند و می پذیرند که برای 
درمان آن لازم است کاری صورت گیرد - خداوندگار کارهای تا کنون انجام یافته، 
ممکن است غرض خویش را از وزن این ملاحظات، همچنان که از ملاحظاتی با ماهیت 
شوم، برگرفته باشد. در مورد مخالفان از پیش مصمم، از سوی دیگر هم چه بگویم که 
خودشان بهتر می دانند از چه انگیزه نابخشودنی ای پیروی می کنند. نیات دسته اول ممکن 
است چنان باشد که بدان ببالند، گرچه، برعکس، خودشان ممکن است احساس گناه 
کنند. در حالی که دیدگاه های دسته دوم نمی توانند چنان باشند که بتوان بدان ها بالید 
و باید احساس گناه کنند. ولی واقعیت این است که ما این مقالات را برای کسانی که 
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یکی از این دو خصلت را دارند نمی نویسیم. فقط به خاطر جلب نظر کسانی می نویسیم 
که علاوه بر داشتن حمیتی صادقانه برای خوشبختی کشورشان، از طبع مساعدی برای 

تخمینی درست از راه های پیشبرد آن برخوردار هستند.
اشخاصی از این گونه منش به بررسی طرحی که کنوانسیون پیش روی مان گذاشته 
هرچه  و  بیابند  را  آن  خطاهای  که  قبلی  تصمیم  این  با  فقط  نه  نشست،  خواهند  است 
بیش ترش بنمایند؛ بلکه به تفکر نشستن و دیدن که وجود طرحی بی هرگونه خطا اصلا 
قابل انتظار نیست. و به خود کمتر اجازه خواهند داد به خطایابی هایی بپردازند که گناه 
آن ها به گردن خطاپذیری محتوم هیئتی از افراد آدمی است که کنوانسیون را تشکیل 
داده اند و مانند هر دسته دیگر از همین گونه آدمیان در معرض ارتکاب این گونه خطاها 
قرار داشته اند؛ بلکه به خاطر خواهند داشت که خودشان هم جزو همین آدمیان اند و نباید 

با قضاوت درباره عقاید خطاپذیر دیگران خود را خطا ناپذیر بپندارند.
به همین سان به  آسانی می توان دریافت که علاوه بر این گونه انگیزه های رواداری 
باید متوجه دشواری هایی هم بود که جزو ذاتی هر کاری از نوع وظیفه دشواری است 

که کنوانسیون به عهده گرفته است.
قبل از هر چیز، تازگی کار است که برای همگی ما تعجب برانگیز است. در جریان 
که  دارد  قرار  اصولی  مبنای  بر  موجود  کنفدراسیون  که  شده  داده  نشان  مقالات  این 
خوش خیالانه اند؛ بنابراین بر ما  ست که این بنیاد را با همه روساخت های آن تغییر دهیم. 
نشان داده شده کنفدراسیونی دیگری که می توانستند به عنوان برخورداری از سابقه این 
بوده اند،  اصولی گمراه کننده  به  اعتقاد  دچار  گیرند، خود  قرار  مشورت مان  مورد  کار 
نیستند، چراغ  ما  به  به دادن روشنی دیگری جز روشنی یک چراغ خطر  قادر  بنابراین 
چنین  در  کنوانسیون  که  کاری  مهم ترین  نروید.  راه  این  از  می گوید  فقط  که  خطری 
وضعیتی می تواند انجام دهد، این بود که از تکرار اشتباهاتی که تجارب گذشته دیگر 
کشورها، همچنان که تجربه های خودمان، حاکی از آن ها ست بپرهیزیم؛ و وجه مناسبی 
از تدابیر اصلاح کننده اشتباهات خود آن تجارب را آن سان که آزمون های بعدی در 

آینده روشن شان می کنند ارائه دهیم.
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از  یکی  به  راستی  است،  خورده  بر  آن ها  به  کنوانسیون  که  دشواری هایی  بین  در 
مهم ترین هایش می باید در چگونگی ترکیب ثبات و انرژی لازم در قالب حکومت بوده 
آزادی و شکل جمهوری  به  است  توجهی که لازم  درنظرگرفتن حتمی  با  البته  باشد، 
حکومت از خود نشان دهیم. حکومت جمهوری بدون انجام دادن رضایت بخش تکالیفی 
که به عهده وی است، باید گفت موضوعی را که به خاطر انجام آن نامزد شده، یا انتظاری 
را که مردم از وی داشته اند، بر نیاورده است؛ و ادعای این که موضوع خواسته شده از 
حکومت به  آسانی انجام شدنی نبوده، مطلبی است که مورد انکار هیچ کس نتواند بود 
نادانی خود را از آن در برابر مردم فاش کنند. وجود انرژی  مگر کسانی که بخواهند 
در حکومت، برای تامین امنیت در برابر خطرهای داخلی و خارجی و برای انجام دادن 
درست و سلامت بخش قوانین که از ضروریات تعریف خوب از حکومت است، اهمیتی 
اساسی دارد. ثبات در حکومت برای حفظ خصلت ملی و امتیازهایی که با آن همراه اند 
پدید  مردم  در جان  اعتمادی  و  آرامش  ثباتی  این که چنین  است، ضمن  اساسی  امری 
می آورد که نمودار خوبی های اصلی جامعه مدنی اند. همچنان که قانون گذاری بی قاعده 
نیست که در چشم مردم  اهریمنی  و  نامطلوب  امری  ناپایدار دیگر فقط در خودش  و 
باب  با روشنی شان در  این کشور  باید گفت که مردم  با اطمینان  نفرت انگیز است.  نیز 
نتایج حکومت خوب،  و  تاثیرها  به  آنان  از  بزرگی  با علاقه بخش  و  ماهیت حکومت 
ببینند برای درمان کم و بیشی ها و  فقط در صورتی احساس رضایت خواهند کرد که 
ایالتی اند چاره ای  اداری حکومت های  بی قاطعیت هایی که از خصوصیات دستگاه های 
ارائه شده است. با این همه، ما باید ضمن مقایسه این موارد سازنده با ارزش با اصول 
حیاتی آزادی، در وهله نخست دریابیم دشواری های ترکیب شان با نسبت های مناسب 
کدام ها هستند. اصالت موجود در آزادی جمهوریتی گویی از یک سو نه فقط خواهان 
آن است که هر گونه قدرت باید از مردم نشات بگیرد، بلکه می خواهد کسانی که این 
قدرت با اعتماد به آنان واگذار شده است، در دوره کوتاه انتصاب شان در ناوابستگی به 
مردم باقی بمانند؛ و حتی در طول این دوره کوتاه، اعتماد مردم می بایست نه به دستانی 
اندک، بلکه به شمار متعددی از آن ها تعلق گیرد. ثبات، بر عکس، مستلزم آن است که 
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دست هایی که قدرت در آن ها جا داده شده است بتوانند برای دوره ای از زمان همچنان 
متداول  برگشت  نتیجه  است  ممکن  منصوبان  متداول  تغییر  باشند.  بوده اند  که  همان 
انتخابات ها باشد؛ و تغییر متداول اقدامات و تصمیم گیری ها نتیجه تغییر متداول منصوبان: 
به همین دلیل، وجود انرژی یا توان در حکومت نه فقط مستلزم این است که قدرت تا 

مدتی دوام داشته باشد، بلکه اجرای آن با دست واحدی صورت گیرد.
رفته و موفق شده  پیش  تا کجا  از کارش  این بخش  اجرای  این که کنوانسیون در 
است، هنگامی بهتر آشکار می شود که دیدگاه مناسب تر و دقیق تری از آن داشته باشیم. 
این  که  باشد  روشن شده  باید  بستیم،  کار  به  اینجا  در  ما  که  شتاب زده ای  دید  همه  با 
منظور امری بسیار طاقت فرسا بوده است. ترسیم خط تقسیمی میان اقتدار حکومت کلی 
و حکومت های ایالتی هدف تلاشی بوده که تا این زمان با زحمتی نه کمتر دنبال شده 
است. هر یک از بین ما نسبت به این دشواری به نسبت عادت اش در نگرش همراه با تامل 
به موضوعاتی گسترده و پیچیده در ماهیت شان و تشخیص آن ها از هم حساس خواهد 
بود. خود استعداد های جان آدمی نیز به رغم کوشش های تیزبین ترین و متافیزیکی ترین 
از هم متمایز نگردیده و تعریف نشده اند.  با دقتی رضایت بخش  فیلسوفان هنوز هرگز 
و  ظریف  تفاوت  چنان  با  تخیل،  حافظه،  خواهندگی،  میل،  قضاوت،  ادراک،  حس، 
دقیق ترین  قالب  در  حدومرزهای شان  که  شده اند  جدا  هم  از  باریکی  درجه بندی های 
بررسی ها نیز نمی گنجند و همچنان منبع پرباری برای جستجو و مباحثه اند. حدومرزها 
و  متنوع  و  متعدد  نواحی  میان  بیش تر  هم  این  از  و  طبیعت  بزرگ  قلمروهای  میان 
از  دیگری  مشهور  مثال  نمونه  شده اند،  تقسیم  آن ها  به  همه  که  کوچک تر  بخش های 
همین حقیقت مهم اند. کوشاترین و زحمت کش ترین طبیعت شناس هنوز هرگز نتوانسته 
است با قطعیت تمام خطی ترسیم کند که بتواند ناحیه زندگانی گیاهی را از منطقه مجاور 
ماده سازمان نیافته اش جدا کند یا نشان دهد اولی کجا ختم می شود و قلمروی زندگانی 
این همچنان در  از  بزرگ تر  تاریکی ای  این در حالی است که  و  جانوری کجا آغاز. 
خصلت های متمایزساز چیزهایی مشاهده می شود که در هر یک از بخش های طبیعت 

ترتیب یافته و جا افتاده اند.
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حال اگر چشم مان را از کارهای طبیعت، که همه حدومرزهای آن به دقت کامل 
ترسیم شده اند و چنانچه به دیدمان به گونه ای دیگر ظاهر شوند، تقصیر آن فقط به گردن 
ناکامل بودی چشمی است که به آن ها می نگرد برگیریم و به نهادهای بشری بنگریم، در 
این حالت، تاریکی هم از خود موضوع واقعی برمی خیزد، هم از کار اندامی که به آن 
موضوع می نگرد؛ اینجا ست که می باید فقط به دید خودمان اکتفا نکنیم؛ و انتظارات 
و امیدهای مان را به کوشش های حکمت بشری بدوزیم. تجربه به ما آموخته است که 
تا امروز هیچ مهارتی درعلم حکومت به حدی نرسیده است که بتوان سه بخش بزرگ 
کرد؛  تعریف  و  متمایز  هم  از  کافی  قطعیت  با  را  قضایی اش  و  اجرایی  قانون گذاری، 
قانون گذاری همین حالت را دارند. در  متفاوت  امتیازها و قدرت های شاخه های  حتی 
جریان عمل، روزانه پرسش هایی پیش می آیند که ثابت می کنند چه تاریکی ای بر این 

موضوعات حاکم است و چه حیرتی بر بزرگ ترین کارکشتگان در علم سیاست.
تجربه اعصار متمادی با کارهای مدام و ترکیب شده قانون گذاران و قاضیان، نیز در 
ترسیم خط فاصل موضوع های متعدد و تعیین حدومرز مجموعه های متفاوت قوانین و 
دادگاه های قضایی متفاوت به همین اندازه ناکام بوده است. گستره دقیق قانون مشترک، 
و قانون وضع شده، قانون دریایی، قانون مربوط به صنف روحانیت، قانون شرکت های با 
مسئولیت محدود و دیگر قوانین و عادات محلی، هنوز خیلی مانده است که در بریتانیای 
کبیر به صورتی روشن و نهایی تعیین و تثبیت شود، در حالی که تعیین تکلیف به موقع 
در این گونه موضوع ها در این کشور با مهارت بیش تر از هر جای دیگری در جهان دنبال 
شده است. قانون گذاری در مورد دادگاه های قانونی متعدد، اعم از کلی یا محلی، در 
این کشور، در باب رعایت عدل و انصاف، در باب مسائل مربوط به دریاسالاری و مانند 
این ها، همواره منبع بحث های پیاپی و شورانگیز بوده که خود حدومرزهای ناقطعی این 
موارد را به  خوبی نشان می دهد. همه قوانین تازه، گرچه با قلم هایی صاحب بزرگ ترین 
مهارت فنی نوشته شده باشند، همچنان قوانینی تاریک و مبهم تلقی می شوند تا روزی 
که معنای شان با یک رشته بحث های خاص و تصمیم گیری های نهایی به صورت روان 
و جاافتاده تعیین شود. در کنار تاریکی ای که ییچیدگی موجود در موضوع ها و چیزها 
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رسانه  خود  بشری،  استعدادهای  کامل نبودن  از  صرف نظر  است،  آن  پدیدآمدن  عامل 
با همدیگر در  را  مسائل  و  امور  از  از طریق آن دریافت های خود  بشر  افراد  زبان، که 
به  این  برای  را  زبان  واژگان  به وجود می آورد.  تازه ای  نیز گرفتاری  میان می گذارند، 
کار می بریم که اندیشه های مان را بیان کنیم. بنابراین روشنی گویش، اقتضا می کند که 
نه فقط اندیشه ها شکل متمایزی به خود گرفته باشند، بلکه واژگان بیان کننده آن ها نیز 
متمایز از هم و منحصر به بیان همان اندیشه ها باشند. ولی هیچ زبانی آن قدر توسعه یافته 
نیست که بتواند واژگان و جمله هایی برای هر فکر پیچیده ارائه دهد، یا آن قدر دقیق که 
نتوان به بیان های مبهم و متفاوتی از یک اندیشه واحد در آن برخورد. بنابراین ممکن 
است پیش بیاید که موضوع ها هر قدر هم در خودشان به صورتی درست از هم متمایز 
باشند و تمایزشان از هم نیز هر قدر هم دقیق مورد توجه قرار گیرد، اما تعریفی که از 
آن ها ارائه می شود، به خاطر نابجابودن واژگان و اصطلاحاتی که در آن مورد استفاده 
اجتناب ناپذیر،  نادرستی  و  بی دقتی  این گونه  و  درآید.  آب  از  نادرست  گرفته اند  قرار 
متناسب با پیچیدگی و تازگی موضوع های تعریف شده، می تواند بیش تر یا کمتر باشد. 
حتی اگر قادر متعال خودش عنایت کند نوع بشر را به زبان خود او مورد خطاب قرار 
دهد، خواست وی که چنان که می بایست روشن است، به خاطر رسانه پر از ابرهای ابهامی 
که این خطاب با استفاده از آن منتقل خواهد شد، می بایست ناقطعی و تردید آمیز باشد.

نامتمایزبودی  می گیرند:  سرچشمه  جا  سه  از  نادرست  و  مبهم  تعاریف  بنابراین   
موضوع، ناکامل بودی اندام درک، نارسا بودی وسیله انتقال اندیشه ها. هرکدام از این ها 
اگر دست اندرکار باشد، درجه ای از ابهام و تاریکی به وجود خواهد آمد. کنوانسیون با 
ترسیم مرز میان قوه قانون گذاری فدرال و ایالتی می بایست تاثیر کامل همه این ها را که 

برشمردیم آزموده باشد.
ادعاهای  می بایست  شاید  شده،  اشاره  آن ها  به  کنون  تا  که  دشواری هایی  به 
مداخله جویانه ایالت های وسیع تر و کوچک تر را هم افزود. به  آسانی می توان فرض کرد 
که ایالت های نوع اول خواهان مشارکتی در حکومت باشند که با ثروت و اهمیت شان 
تناسب کامل دارد؛ و پافشاری گروه دوم بر برابری ای که هم اکنون هم از آن بهره مند 
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هستند، کمتر نخواهد بود. ما باید فرض را به  خوبی بر این بگذاریم که هیچ یک از دو 
طرف به طور کامل به خواست دیگری تن در نخواهد داد، در نتیجه، مبارزه آن ها فقط 
با نوعی مصالحه به پایان خواهد رسید. احتمال بی نهایت زیادی هم وجود دارد که حتی 
به ایجاد  برقرار شده  نمایندگی این مصالحه ای هم که  از تعیین مبنایی برای سهم  پس 
مبارزه ای میان همان دو طرف بینجامد، همراه با چنان چرخشی به سازمان حکومت و 
چگونگی توزیع قوه های آن که بر اهمیت شاخه های حکومت افزوده شود، شاخه هایی 
که در تشکیل حکومت هر کدام به نوبه خود بالاترین سهم در نفوذ را به دست آورده اند. 
می نمایند؛  موجه  را  فرض ها  این  از  یک  هر  که  هست  ویژگی هایی  اساسی  قانون  در 
این است که  نشان دهنده  باشد  برخوردار  مینایی  از  از آن ها  تا آنجایی که هر کدام  و 
کنوانسیون مجبور بوده تناسب نظری در امر حکومت را در برابر زور ملاحظات بیگانه 

با موضوع فدا کند.
نبوده که آن ها را  ایالت ها هم  از نظر بزرگی و کوچکی  فقط تفاوت های موجود 
مجبور کند تا بر سر نکاتی متعدد به مخالفت در برابر هم بایستند. ترکیب هایی دیگر، 
حاصل تفاوت در موقعیت محلی و سیاست، نیز می بایست دخالت کرده و دشواری هایی 
و  می شود  تقسیم  متفاوتی  نواحی  به  ایالتی  هر  که  آنجا  از  باشند.  کرده  ایجاد  اضافی 
شهروندان اش به طبقات متفاوت، که این خودش منافع متعارض و حسادت های محلی 
پدید می آورد، به همین نسبت بخش های متفاوت ایالات متحده، بر مبنای تنوع اوضاع 
و احوال، که اثراتی مشابه در مقیاسی وسیع تر را سبب می شوند، از هم متمایز هستند. با 
آن که این تنوع در منافع به دلایلی که در آخرین مقاله به حد کافی نشان داده شدند، 
ممکن است تاثیری سلامت بخش بر نحوه اداره حکومت پس از تشکیل آن داشته باشند، 
مع ذالک هر کسی باید حساسیت در برابر تاثیری مخالف را از خود نشان دهد، تاثیری 

که در امر دست یازیدن به تاسیس حکومت آزموده خواهد شد.
اگر کنوانسیون زیر فشار همه این دشواری ها مجبور شود به انحرافی از آن ساختار 
مصنوعی و تناسب اجزای منظم که فقط دیدی مجرد از موضوع ممکن است نظریه پرداز 
ماهری را رهنمون شود تا در دفتر کارش، یا در عالم خیال اش، قانون اساسی ای برای 
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خودش بسازد، تن در دهد آیا شاهکاری خواهد بود؟ شاهکار واقعی وقتی است که این 
همه دشواری ها از میان برداشته شوند، آن هم با اتفاق آرایی بی سابقه و نامنتظر. ممکن 
نیست هیچ آدم صاحب شعوری در مورد اوضاع و احوالی که با آن روبه رو هستیم به 
نیست  ممکن  پرهیزکارانه  تفکر  با  آدمی  نباشد.  شریک  حیرت مان  در  و  بنشیند  تفکر 
انگشتی از دست خداوندگار عالم را در این میان نبیند، دستی که این همه بارها و آشکارا 

در لحظات بحرانی انقلاب به کمک مان آمده است.
که  کنیم  یاد  مکرری  کوشش های  از  داشتیم  فرصت  پیشین  مقالات  از  یکی  در 
بیهوده در هلند )Netherlands United( برای اصلاح عیب های مسلم و آشکار قانون 
اساسی شان صورت گرفت. تاریخ به  تقریب همه شوراهای بزرگ و مجالس مشورتی 
متقابل  احساس های  فرونشاندن  مخالف شان،  باورهای  آشتی دادن  برای  که  بشریت 
رشک آمیزشان و همسوکردن منافع مربوطه شان، گرد هم آمده اند، تاریخ جناح بندی ها، 
منحط ترین  و  تاریک ترین  شمار  از  می بایست  و  بوده؛  سرخوردگی ها  و  جروبحث ها 
تصویرهایی به حساب آید که نشان دهنده نقائص و تباهی های موجود در منش بشری اند. 
فقط  جنبه ها  این گونه  کنیم،  برخورد  درخشان تر  جنبه ای  به  پراکنده  مواردی  در  اگر 
سایه  با درخشش شان  این که  برای  و  ما؛  به  یادآوری حقیقت کلی  برای  استثناهایی اند 
این گونه  با مرور علت هایی که  بپوشانند.  با آن در تضاد هستند  را که  تصویر مخالفی 
پیش روی مان  موارد خاصی که  به  به کاربستن آن ها  با  و  برمی خیزند  از آن ها  استثناها 
قرار دارند، به گونه ای ضروری به دو نتیجه خواهیم رسید؛ اولی این است که کنوانسیون 
تا درجه ای خاص توانسته است از نفوذ خصومت های حزبی، این بیماری درونی همه 
این که  دوم  بماند.  برکنار  می کشاند،  تباهی  به  را  بحث های شان  که  مشورتی  مجالس 
خشنود  بسیار  نهایی اش  تصمیم  و  اقدام  از  کنوانسیون،  سازنده  نمایندگی های  تمامی 
بودند، یا با اعتقادی عمیق به ضرورت فداکردن عقاید خصوصی و جانبدارانه برای خیر 
و مصلحت عمومی، نومیدانه می دیدند که هر تاخیر و هر آزمون تازه ای احتمال یک 

چنین فداکاری را کاهش خواهد داد.

پوبلیوس
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مقاله 38
ادامه موضوع قبلی و بی انسجامی اعتراض های واردشده به طرح 
پیشنهادی جدید

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 1۵ ژانویه، 1۷۸۸
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
در هر موردی که به گزارش تاریخ باستان، حکومتی با مشاوره و رضایت برپاشده، 
نکته درخور توجه این است که وظیفه شکل دادن به آن به عهده مجلسی متشکل از افراد 
واگذار نشده، بلکه توسط فردی از شهروندان صورت  گرفته که به دلیل حکمت برتر و 

پاکدامنی شناخته شده اش مورد قبول همگان بوده است.
 )Crete( کرت  حکومت  ابتدایی  بنیادگذار   ،)Minos( مینوس  می دانیم،  چنان که 
بود، همچنان که زالکوس )Zaleucus( قبل از همه حکومت لوکریانس )Locrians( را 
 ،)Solon( و سولون )Draco(و بعد از او دراکو )Theseus( بنیاد نهاد. نخست تزوس
 )Sparta( قانون گذار اسپارت ،)Lycurgus( حکومت آتن را تاسیس کردند. لیکورگ
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 )Romulus( رومولوس  رهبری  تحت  روم  در  آغازین  حکومت  بنیادگذاری  شد. 
صورت گرفت و کاری که او آغاز کرده بود توسط دو تن از جانشینان برگزیده اش، 
هنگام  به  شد.  کامل   )Tullius Hostilius( هوستیلیوس  تولیوس  و   )Numa( نوما 
الغای سلطنت، بروتوس )Brutus( دستگاه اداری شورایی را به جای آن نهاد و برای 
تولیوس  را  امری  مقدمات چنین  ادعا کرد که  نظام  این گونه اصلاح  به  تحقق بخشیدن 
هوستیلیوس فراهم کرده بوده و با زیرکی ای که در این مورد از خود نشان داد، موفق 
شد رضایت و تصویب سنا و مردم را نیز به دست بیاورد. این تذکار را در مورد حکومت 
نام  به  که  نهاد  بنا  حکومتی  آمفیکتیون  گفتیم  برد.  کار  به  می توان  نیز  کنفدراسیون 
خودش معروف شد. اتحادیه آخه ئن )Achaean(، نام نخستین تولدش را از آخَائوس 

)Achaeus( و دومین اش را از آراتوس )Aratus( گرفت.
این که این گروه از قانون گذاران مشهور در نهادی که تاسیس کرده بودند از چه 
آنان سپرده  به  مردم  برحق  اقتدار  از  تا چه حد  یا  بوده اند،  برخوردار  نفوذ  از  درجه ای 
شده بود، موضوعی است که در هر مورد به گونه ای دقیق شناخته نیست. با این وجود 
عنوان  به  می کرد.  تبعیت  دقیق  نظمی  از  نهاد حکومت  اداره  فرآیند  آن ها  از  دربرخی 
مثال، دراکو )Draco( از شمار کسانی بوده که مردم آتن به وی اعتماد کرده و قدرت 
 ،)Solon( سولون  یا  بودند.  داده  او  به  قوانین اش  و  حکومت  اصلاح  برای  بی انتهایی 
شد  مجبور  هم شهروندان اش،  آرای  تمامیت  با   ،)Plutarch( پلوتارک  گفته  به  که 
مسئولیت یگانه و مطلق طرح تازه ای از قانون اساسی را به عهده بگیرد. شیوه هایی که 
لیکورگوس )Lycurgus( به کار می بست، کمتر قاعده مند بود؛ ولی تا آنجا که تعداد 
طرفداران اصلاح منظم بیش تر بود، همگی چشم های شان متوجه کوشش های یگانه آن 
میهن پرست مشهور و دانا بود، نه نگران این که با دخالت هیئتی مشورتی از شهروندان در 

پی راه انداختن انقلاب باشند.
آزادی  به  که  آتن،  مردم  چون  مردمی  که  باشد  شده  باعث  می تواند  دلایلی  چه 
سرنوشت خویش  اختیار  که  دهند  نشان  از خود  بی احتیاطی  چنان  می بالیدند،  خویش 
اهالی  باشد که  ناشی شده  از کجا ممکن است  تنها یک شهروند بسپرند؟  به دست  را 
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تن  ده  از  کمتر  ارتش  فرماندهان  تعداد  ببینند  نداشتند  تحمل  که  مردمی  همان  آتن، 
اشتهار  در وجود  بیش تر  را  آزادی های شان  دلیل درخطربودن  یگانه  مردمی که  باشد، 
تلقی  این  به  بتوانند  می دیدند،  خویش  هم شهروندان  از  تن  آن  یا  این  شایستگی  به 
باشد،  آیندگان شان  و  خودشان  ثروت های  اختیاردار  مشهور  شهروند  یک  که  برسند 
امنیت  تامین  همچنان که  بیش تری،  دانایی  می توان  که  منتخب  شهروندان  از  هیئتی  تا 
بیش تری، از مشورت های شان انتظار داشت؟ به این پرسش ها نمی توان پاسخ کامل داد 
در  شورا  اعضای  از  تعدادی  مابین  تفرقه  و  مخالفت  از  ترس  کنیم  فرض  این که  مگر 
مقایسه با نگرانی شان از خیانت و بی لیاقتی یک تن واحد بیش تر بوده. اینجا هم تاریخ 
و  داشته اند  سروکار  دشواری هایی  چه  با  مشهور  اصلاح گران  این  که  می آموزد  ما  به 
چه درمان هایی مجبور شده اند به کار ببرند تا اصلاحات شان تحقق یابند. سولون که به 
نظر می رسد به سیاست دفع الوقتی بیش تری تمایل داشته، خودش اعتراف کرده است 
مناسب تر  همه  از  خوشبختی شان  تامین  برای  داده،  ارائه  هموطنان اش  به  که  حکومتی 
تحمل  قابل  همه  از  بیش  مردم  پیش داوری های  برای  که  بوده  حکومتی  بلکه  نبوده، 
ناگزیر دید که سهمی  را  بود، خود  به هدف اش وفادارتر  لیکورگوس که  بوده است. 
از خشونت را با اقتدار خرافات بیامیزد و موفقیت نهایی اش را با چشم پوشیدن داوطلبانه، 
نخست از کشورش و سپس از زندگانی اش، تضمین کند. اگر این موارد مثال از یک 
با جهان باستان را  سو به ما می آموزند که پیشرفت صورت گرفته در آمریکا در قیاس 
به  از سوی دیگر هم  بستاییم،  برای حکومت  منظم  استقرار طرح های  و  تهیه  زمینه  در 
همان اندازه ما را از اتفاقات و دشواری های ذاتی این گونه اقدامات و این که افزودن غیر 

ضروری بر تعداد آن ها بی نهایت دور از احتیاط خواهد بود، آگاه خواهند کرد.
آیا حدسی نامعقول خواهد بود که تصور کنیم خطاهایی که ممکن است در طرح 
کنوانسیون وجود داشته باشند بیش تر معلول کمبود و نقص تجربه قبلی در یک چنین 
موضوع پیچیده و دقیقی اند تا نتیجه نبود مواظبت و هشیاری در بررسی آن، که نتیجه اش 
چنان است که خطاهای مورد بحث تا زمانی که در عمل روشن نشده باشند به  خوبی 
شناخته نخواهند شد؟ نشان داده شده که این فرض محتمل است، آن هم نه فقط بر مبنای 
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بسیاری از ملاحظات با ماهیت کلی، بلکه بر مبنای وجود خاص مواد کنفدراسیون. قابل 
هنگام  به  ایالت،  چندین  که  متعددی  تغییرهای  و  اعتراض ها  بین  از  که  است  ملاحظه 
هم  مورد  یک  حتی  کشیده اند،  پیش  آن ها،  تصویب  منظور  به  یادشده  موارد  بررسی 
نیست که به صورت تلویحی نشان دهد اشتباهی عظیم و اساسی وجود داشته که خودش 
خاطر  به  بیش تر  نیوجرسی،  که  را  ملاحظاتی  ما  اگر  است.  کرده  آشکار  عمل  در  را 
موقعیت محلی تا به دلیل دید ویژه اش، به آن ها رسیده است مستثنا کنیم، می توان پرسید 
آیا حتی یک پیشنهاد از بین پیشنهادهای صورت گرفته آن قدر اهمیت داشته است که 
تجدیدنظر در نظام پیشنهادی را موجه سازد. در عوض دلایل زیادی داریم که فرض 
کنیم این اعتراض ها با همه بی بنیادی شان، اگرپایداری غیرت مندانه در دفاع از باورهای 
نمی شد،  روبه رو  موجودیت شان  از  دفاع  قدرتمند تر  احساس  با  مفروض شان  منافع  و 
می توانستند، در برخی ایالت ها، با سرسختی بسیار خطرناکی مورد حمایت قرار گیرند. 
چنان که می دانیم، یک ایالت بود که همکاری اش را تا چندین سال دریغ داشت، آن هم 
در حالی که دشمن در تمام مدت دم دروازه های ما، یا بهتر است بگویم در دل کشور ما 
بود. و دست آخر هم که انعطافی از خود نشان داد بیش تر بخاطر این بود که می ترسید 
بر مردم و در خطر قراردادن مبارزه آنان شود. هر  مبادا پاسخ گوی مصائب واردآمده 

خواننده فاقد پیش داوری می تواند بر سر این امور مهم واقعی به تامل بنشیند.
بیماری که می بیند وضع اش هر روز در حال بدترشدن است و درمان مؤثر درد او، 
بدون ایجاد خطری نهایی، نمی تواند همچنان به تاخیر بیافتد، پس از تفکر خونسردانه در 
باب وضع خویش و در باب خصوصیات و منش پزشکان متفاوت، تعدادی از آنان را که 
خود وی برای درمان بیماری اش لایق تر از دیگران و بهترین افراد قابل اعتماد تشخیص 
می دهد برمی گزیند و برای معالجه خویش فرا می خواند. این پزشکان به وی می رسند؛ 
می نشینند؛  مشورت  به  هم  با  می کنند؛  بررسی  احتیاط  و  به  دقت  را  بیماری اش  مورد 
با  که  حاد  آن قدر  نه  ولی  بحرانی اند،  بیماری  علائم  که  می دهند  نظر  اتفاق  به  همگی 
رساندن کمک های لازم و سریع نتوان درمان اش کرد و بر بهبودش افزود. همگی شان 
هم در تجویز درمان هم عقیده و معتقد اند که با این درمان تاثیر خوبی که انتظارش را 
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دارند حاصل خواهد شد. با این همه، نسخه تجویزی هنوز درست جانیفتاده، می بینیم که 
گروهی از اشخاص پا در میان می گذارند و بدون انکار واقعیت یا خطر موجود، به بیمار 
تاکید می کنند که این نسخه برای وی حکم زهر را دارد و اگر مصرف اش کند خواهد 
مرد. آیا معقول نیست که بیمار پیش از آن که دل به دریا زند و تسلیم نظر آنان شود، 
از آنان بخواهد که خودشان دست کم درمان دیگری را غیر از آنچه پزشکان گفته اند 
پزشکان  گروه  با  بلکه  هم  با  تنها  نه  اشخاص  این  خود  که  ببیند  اگر  و  کنند؟  تجویز 
قبلی اش اختلاف دارند، آیا احتیاط به وی حکم نمی کند که بیش تر آنچه را که گروه 
پزشکان اش به وی گفته اند بیازماید تا به گفته کسانی اعتماد کند که گرچه به ضرورت 
درمان هرچه سریع تر معتقدند اما بر سر نسخه لازم با هم توافق ندارند؟ آمریکا امروز در 
حکم چنین بیماری است که در چنین وضعی قراردارد. این بیمار نسبت به بیماری خود 
برای مشورت برگزیده است درمانی  افرادی که خود وی آنان را  حساس بوده است. 
به قاعده و متفق القول را برای وی تجویز کرده اند. اما کسان دیگری هستند که به وی 
اخطار می کنند این تجویز را به کار نبندد و اگرنه دچار عواقب شومی خواهد شد. آیا 
معترضان منکر واقعیت خطر هستند؟ نه. آیا منکر ضرورت درمانی قوی و سریع اند؟ نه. 
آیا در اعتراض شان به درمان پیشنهادشده با هم موافق اند، آیا حتی دو تن شان را می بینیم 
که با هم موافق باشند، یا خودشان درمانی را که در نظر دارند پیشنهاد کنند؟ بگذارید به 
زبان خودشان گوش بدهیم. یکی در می آید به ما بگوید که قانون اساسی پیشنهادشده باید 
رد شود، زیرا بیان گر کنفدراسیونی متشکل از ایالت ها نیست، بلکه نشانه وجود حکومتی 
است حاکم بر افراد. دیگری می گوید باید هم تا حدودی حکومتی حاکم بر افراد باشد، 
با حکومتی  پیشنهادشده. سومی را می بینیم که مخالفتی  با گستره  به هیچ وجه  نه  ولی 
فقدان لایحه حقوق مخالف  با  بلکه  ندارد،  پیشنهادشده،  یا در گستره  افراد،  بر  حاکم 
است. چهارمی با ضرورت مطلق لایحه حقوق همراهی می کند، ولی اعتراض اش به این 
است که چنین لایحه ای به جای آن که بیان گر حقوق افراد باشد، باید از حقوق خاص 
ایالت ها در توان سیاسی شان دفاع کند. پنجمی هم سر بلند می کند که بگوید هرگونه 
لایحه حقوق زائد و نابجا ست و طرح پیشنهادی عیبی ندارد مگر قدرت شومی که از 
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لحاظ تعیین زمان و مکان انتخابات به آن داده شده است. اعتراض کننده ای در یک ایالت 
وسیع، اعتراض خود را نسبت به برابری نامعقول نمایندگی در مجلس سنا به صدای بلند 
اعلام می دارد. در حالی که معترضی در یک ایالت کوچک هم در مخالفت با نابرابری 
خطرناک از لحاظ نمایندگی در مجلس نمایندگان به صدای بلند فریاد برمی کشد. از 
یک جا به ما هشدار می دهند که تعداد کارمندان دستگاه اداری حکومت جدید چنان 
است که هزینه بسیار سنگین خواهد داشت. از جای دیگر، که گاه همان جای اول است، 
در فرصتی دیگر، فریاد بلند می شود که کنگره سایه ای از نمایندگی بیش نخواهد بود و 
اگر کاری کنیم که تعداد کارمندان و هزینه دوبرابر نشود، حکومت کمتر مورد اعتراض 
قرار خواهد گرفت. میهن پرستی در یک ایالت که نه وارداتی دارد نه صادراتی، بر ضد 
قابل  علم می کند که خیال می کند  را  مخالفت هایی  مستقیم،  مالیات های  قدرت وضع 
ردکردن نیستند. رقیب میهن پرست اش در ایالتی که صادرات و واردات بسیار دارد، از 
این که بار همه مالیات ها بر دوش مصرف کنندگان نهاده شود، کمتر ناخشنود نیست. این 
سیاست باز را می بینی که گرایشی مستقیم و مقاومت ناپذیر به سلطنت در قانون اساسی 
کشف می کند؛ و با اطمینان هم می گوید که چنین گرایشی قطعا به اشرافیت ختم خواهد 
شد. سیاست بار دیگر دچار این معما ست که بگوید این قانون سر انجام چه قالبی به خود 
خواهد گرفت، ولی اضافه می کند که به نظر وی باید یکی از این دو باشد؛ و این در 
حالی است که چهارمی، با اعتمادی برابر، فرصت را از دست نمی دهد که بگوید بسیار 
بعید است که قانون اساسی به سوی هیچ یک از این خطرها منحرف شود، چون در این 
صورت به  زحمت می توان از سقوط اش به سمت دیگر افراط جلوگیری کرد. طبقه ای 
قانون گذاری،  بخش های  که  است  این  حرف شان  همه  اساسی،  قانون  رقبای  از  دیگر 
و  به قاعده  آرمان های حکومت  همه  با  که  قاطی اند  هم  با  به حدی  قضایی،  و  اجرایی 
تمامی مقتضیات لازم برای حفظ آزادی در تناقض اند. درست در همان حالی که چنین 
اعتراضی، با واژگانی مبهم و کلی باف، دهن به دهن می چرخد، می بینیم که تعداد اندکی 
از آن حمایت می کنند. بگذاریم هر کسی تبیین خاص خودش را ارائه دهد، خواهیم 
اتحاد سنا و  از دید یکی،  توافق دارند.  با هم  بر سر مسئله  به زحمت دو تای شان  دید 
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اجرایی  قدرت  این  گذاردن  جای  به  کارمندان،  گماشتن  مسئولیت  در  جمهور  رئیس 
در دست فقط مسئولان این قوه، بخش معیوب سازمان اداری است. از نظر یکی دیگر، 
برابر  در  مؤثر  تضمینی  تنهایی  به  تعدادشان  که خود  نمایندگان،  مجلس  کنارگذاشتن 
فساد و جانب داری خواهد بود هم کمتر قابل انتقاد نیست. یکی معتقد است پذیرفته شدن 
هرگونه تقسیم قدرت توسط رئیس جمهور، که همواره می باید ابزار خطرناکی در دست 
مقامات اجرایی باشد، نوعی تخلف نابخشودنی از اصول متعارف دوراندیشی جمهوریت 
است. به نظر بعضی ها هیچ بخش از تدابیر پیش بینی شده غیر قابل پذیرش تر از محاکمه ای 
)impeachment( نیست که طی آن رئیس جمهور توسط مجلس سنا، که به تناوب 
در  قرار می گیرد  مورد سوال  اجرایی،  قوه  است هم عضو  قانون گذاری  قوه  هم عضو 
این مورد، دیگرانی جواب  قوه قضایی است. در  از آن  حالی که چنین قدرتی مسلما 
می دهند که: »ما همه با هم در اعتراض به این بخش از طرح پیشنهادی هم گام هستیم، 
ولی هرگز نمی توانیم موافقت کنیم که اعطای مرجعیت سوال کردن از رئیس جمهور 
به قوه قضایی می بایست ابزاری برای اصلاح خطا باشد. انتقاد اصلی ای که ما به سازمان 
پیشنهادی داریم ناظر بر قدرت های گسترده ای است که هم اکنون به بخش اخیر داده 
 ،)a council of state( شده است.« حتی در بین پرشورترین هواداران شورایی دولتی
شاهد وجود بزرگ ترین انواع اختلافات بر سر چگونگی برپاکردن آن هستیم. تقاضای 
یکی این است که شورا می بایست از تعداد کمی از کسانی که از اعضای پرشمارترین 
شاخه قوه قانون گذاری اند تشکیل شود. دیگری ترجیح می دهد که تعداد اعضای شورا 
بیش تر باشد و معتقد است که گماشتن اعضای آن به این سمت موکول به این شرط 

بنیادی است که خود رئیس جمهور آنان را برگزیند.
از آنجا که این موضوع مایه رنجش خاطر نویسندگان مخالف طرح قانون اساسی 
نمی تواند باشد، بگذارید فرض کنیم اینان در بین کسانی که معتقدند کنوانسیون اخیر 
درخور وظیفه ای که به آن محول شده بود نبوده، از شمار کوشاترین و داناترین اند، در 
نتیجه، ما باید طرحی دوراندیشانه تر و بهتر را جانشین آن کنیم. حتی بگذارید پا را فراتر 
نهیم و بگوییم که کشورشان، هم در باب این عقیده مطلوب ناشی از شایستگی های شان 
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آنان  با  دو  هر  داشته اند،  اظهار  کنوانسیون  درباره  که  نامطلوبی  عقیده  مورد  در  هم  و 
قدرت های  با  دوم،  اساسی  قانون  در  را  موارد  این  می بایست  بنابراین  است؛  هم عقیده 
کامل و به منظور بازبینی آشکار آن ها در تجدیدنظر و تجدیدشکل کاری که کنوانسیون 
به طور جدی  باشد  بوده  قرار  انجام داده است، در نظر بگیرد. اگر چنین آزمونی  اول 
هم  خیال  عالم  در  حتی  که  کرد  را  تصورش  می توان  به  زحمت  هرچند  گیرد،  انجام 
جدی باشد، من تصمیم گیری در این مورد را به نمونه ای از باورهایی که همین لحظات 
به  با همه خصومتی که نسبت  به آن ها پرداختم، وامی گذارم که معلوم کنند آیا  پیش 
اعضای پیشین کنوانسیون از خود نشان می دهند، حتی یک نکته را می توانند به عنوان 
مثال ارائه دهند که آن سان که از ابراز مخالفت و جوش  وخروش شان در بحث هایی که 
قانون  بگیرند؛ و می پرسم آیا  از آن  پیدا ست، می خواهند فاصله زیادی  با خود دارند 
اساسی ای که امروز به مردم عرضه شده، بخت بزرگی نخواهد داشت که جاودان بماند، 
همچنان که، در گذشته، لیکورگوس موفق شد قانون اساسی اسپارت را با موکول کردن 
تغییرش به برگشت خود از تبعید و مرگ اش جاودانه کند، با این شرط که بی درنگ 
پذیرفته شود و همچنان به قوت خود باقی بماند تا نه فقط اسپارت قانون اساسی بهتری 
از  تازه ای  مجلس  موافقت  مورد  دیگری  اساسی  قانون  که  روزی  تا  بلکه  باشد  داشته 

قانون گذاران قرار بگیرد.
اسباب تعجب و تاسف است، که برپاکنندگان این همه اعتراض ها علیه قانون اساسی 
جدید هرگز به ذهن شان نمی رسد چه نواقصی در آن هست که باید تغییر داد. لازم نیست 
قانون اساسی قبلی کامل باشد؛ کافی است که قانون بعدی دیگر ناقص نباشد. هیچ کس 
از مبادله مس با نقره و طلا بدش نمی آید، زیرا در طلا عیاری هست که در مس نیست. 
ساختمانی  با  را  فروپاشی  حال  در  و  ویرانه  خانه ای  که  کرد  نخواهد  امتناع  هیچ کس 
از  برخی  یا  است  هشتی  مثلا  فاقد  ساختمان  این  کند چون  راحت عوض  و  مستحکم 
بلندتر  باشند، یا سقف اش کمی  یا بزرگ تر  اندکی کوچک تر  بهتر است  اتاق های اش 
یا پایین تر از آن است که وی تصور می کرده. ولی صرف نظر از مواردی این چنین، آیا 
آشکار نیست که بیش تر اعتراض های اساسی واردشده بر ضد نظام جدید همان هایی اند 
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قدرتی  آیا وجود  می شوند؟  ارائه  نیز  موجود  کنفدراسیون  بر ضد  قوی تر  برابر  ده  که 
نامحدود برای کسب پول در دست های حکومت فدرال خطرناک است؟ همین کنگره 
فعلی می تواند هر قدر که دل اش بخواهد از این گونه پول ها بگیرد و ایالت ها هم بنا به 
قانون اساسی موظف اند این پول ها را تامین کنند؛ این ایالت ها می توانند تا آنجا که پول 
می توانند،  بیاندازند؛  به جریان  و  کنند  اعتباری چاپ  اسکناس  می پردازند  را  کاغذش 
مادام که شلینگی به آن ها داده می شود، هم از خارج وام بگیرند هم از داخل. آیا وجود 
قدرتی نامحدود برای برپاداشتن ارتش خطرناک است؟ کنفدراسیون این قدرت را به 
کنگره هم می دهد؛ و کنگره هم اکنون از آن استفاده می کند. آیا به هم آمیختن قدرت های 
متفاوت حکومت در پیکر واحدی از افراد، کاری نامناسب و از سر بی احتیاطی است؟ 
همه  اختیاردار  یگانه  افراد،  از  واحد  پیکری  عنوان  به  که  نمی بینیم،  را  کنگره  مگر 
ارتش  بر  فرمان دهی  قدرت  و  خزانه  کلیدهای  گذاشتن  آیا  است.  فدرالی  قدرت های 
در همین دست ها خطر خاصی در بر دارد؟ کنفدراسیون هر دوی این قدرت ها را در 
دست های کنگره قرار می دهد. آیا وجود لایحه ای از حقوق امری اساسی برای آزادی 
است؟ کنفدراسیون چنین لایحه ای ندارد. آیا این اعتراضی علیه قانون اساسی است که 
باید  بپردازد که  قراردادهایی  انعقاد  به  اجرایی  قوه  با همکاری  تا  مامور می کند  را  سنا 
از  باشند؟ کنگره موجود، بدون داشتن هیچ نظارتی  برای کشور داشته  قانون را  حکم 
این دست، می تواند قراردادهایی ببندد که خودش اعلام می دارد، و بیش تر ایالت ها نیز 
آن را پذیرفته اند، باید در حکم قانون اعلای کشور باشد. مگر واردکردن بردگان مطابق 
قانون اساسی جدید برای سی سال مجاز شمرده نشده است؟ در قانون قبلی که برای ابد 

مجاز شمرده شده بود. 
ممکن است به من گفته شود، با همه خطری که این گونه اختلاط قدرت ها در عالم 
وسایل  تامین  نظر  از  ایالت  به  کنگره  وابستگی  اما  باشد،  دربرداشته  است  ممکن  نظر 
دامنه  و  می کند؛  منتفی  را  خطر  هرگونه  که  است  عاملی  قدرت ها  این گونه  اجرای 
قدرت ها هر قدر هم که گسترده باشد، در عمل توده ای بی جان بیش نیست. ولی اینجا 
اولین حرف من این خواهد بود که کنفدراسیون همچنان به خاطر جنون بزرگ ترش که 
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می گوید وجود برخی قدرت ها در حکومت فدرال ضرورت مطلق دارد، در حالی که 
همان قدرت ها را در عین حال مطلقا موهوم و بی اثر می سازد قابل سرزنش است؛ نکته 
ادامه دهد و هیچ حکومت  به حیات خود  متحده  ایالات  قرار است  اگر  این که  بعدی 
بهتری هم نیست که به جای آن بگذاریم، قدرت های مؤثر در عمل یا باید توسط کنگره 
تضمین شوند، یا خود کنگره موجود آن ها را بر عهده بگیرد؛ در هر کدام از این دو 
مورد، تضادی که بر آن انگشت گذاشته شده به قوت خود باقی خواهد ماند. ولی این 
همه آنچه می توان گفت نیست. بیرون از دایره نفوذ این توده بی جان هم اکنون قدرتی 
برون از حد سر بلند کرده است که بر آن است تا همه خطرهایی را که ممکن است به 
خاطر ساختار ناقص حکومت اعلای اتحاد مایه نگرانی باشند، در عمل تحقق بخشد. این 
نکته که سرزمین غربی معدنی برای ثروت بی کران ایالات متحده است، مدت ها ست که 
دیگر از زمره خیال اندیشی و امید پروری نیست؛ گرچه در حقیقت چنان نیست که بتواند 
ایالات متحده را از نداری کنونی اش نجات دهد، یا برای مدتی در آینده منابعی منظم 
برای تامین هزینه های عمومی در اختیارمان بگذارد، اما به هر حال از این توان برخوردار 
است که در صورت اداره شدن به صورتی شایسته، بخشی از دیون داخلی را مستهلک 
به  راستی  برساند. بخش  فدرال  به خزانه  مدتی کمک های سخاوت مندانه ای  تا  و  کند 
وسیعی از این منبع هم اکنون توسط ایالت های منفرد تامین شده است؛ و دلایلی برای 
این انتظار وجود دارد که ایالت های باقی مانده بیش از این منتظر نمانند که به سهم خود 
دلایلی مشابه در اثبات انصاف و جوانمردی خویش در دست داشته باشند. بنابراین ما در 
مقامی هستیم که بتوانیم حساب کنیم سرزمینی ثروتمند و حاصل خیز، با گستره ای برابر با 
بخش مسکون ایالات متحده، به  زودی به انباری ملی تبدیل خواهد شد. کنگره اداره این 
انبار ملی را به عهده گرفته است و شروع کرده اند به این که کاری کنند تا موجودی اش 
مولد باشد. کنگره پذیرفته است که از این بیش تر انجام دهد: دست به کار شده اند تا 
تا مقاماتی را برای  پا دارند،  بر  ایالت های جدیدی تشکیل دهند، حکومت های موقتی 
به  اساس آن ها  بر  ایالت هایی  بگیرند که چنین  نظر  را در  نامزد کنند و شرایطی  آن ها 
عضویت کنفدراسیون درآیند. همه این کارها انجام شده اند؛ آن هم بدون کمترین اثری 



300مترجم: باقر پرهام 

از اقتدار قانون اساسی در این میان. هنوز زمزمه ای ]از مخالفت[ از جایی شنیده نشده؛ 
و صدای هشداری برنخاسته است. منبعی بزرگ و مستقل از درآمد در حال قرارگرفتن 
در دست های یک پیکر واحد است، که می تواند تعداد نامحدودی سرباز بگیرد، و برای 
نگاه داشت آنان در دوره ای نامحدود از زمان، هزینه اختصاص بدهد. با این همه، افرادی 
را داریم که نه فقط تماشاگر خاموش این روند بوده اند، بلکه از نظامی که چنین اموری 
را به نمایش گذاشته است دفاع هم کرده اند؛ در عین حال، صدای اعتراض هایی را علیه 
نظام جدید بلند کرده اند که ما نیز آن را شنیده ایم. آیا ممکن است این افراد با انسجامی 
منطقی تر خواهان برقراری نظام جدید باشند و به این نتیجه برسند که لزوم آن برای حفظ 
اتحاد در برابر قدرت ها و منابع آینده پیکری ساخته شده چون کنگره موجود ضرورتی 
خواهد داشت که از ضرورت محفوظ نگاه داشتن اش از خطرهای ناشی از ناتوانی فعلی 

این مجلس کمتر نخواهد بود؟
نیست که  اقداماتی  برقرارکردن سانسور روی  اینجا گفته ام  از آنچه در  منظور من 
کنگره آن ها را دنبال کرده است. می فهمم که نمی توانسته اند نوع دیگری عمل کنند. 
حفظ منافع عمومی، ضرورت خود مورد، وادارشان کرده است که پا را از حدودی که 
بر  نگران کننده  دلیلی  واقع  امر  آیا خود  بگذارند. ولی  فراتر  تعیین کرده  اساسی  قانون 
خطری نیست که از وجود حکومتی برمی خیزد که فاقد قدرت های منظمی هم سنگ با 
موضوع های کار خویش است؟ انحلال خود یا غصب ناروای قدرت، دوراهه خطرناکی 

است که چنین حکومتی پیوسته با آن روبه رو است.

پوبلیوس
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مقاله 39
تناسب طرح با اصول جمهوریت

Independent Journal برای
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
از آن ها فراهم ساختن  یافتیم که منظور  نتایج ملاحظاتی دست  به  در آخرین مقاله 
است،  کرده  پیشنهاد  کنوانسیون  که  بود  حکومتی  طرح  از  صادقانه ای  بررسی  امکان 

اکنون به اجرای این بخش از تلاش مان می پردازیم.
نخستین پرسشی که مطرح می شود این است که آیا شکل و جنبه معمول حکومت 
با  نبوغ مردم آمریکا،  با  باشد. مسلم است که هیچ شکل دیگری  باید دقیقا جمهوری 
اصول بنیادی انقلاب، یا با عزم راسخ و درخور احترامی که نیرو بخش همه دوست داران 
آزادی اند سازگار نیست؛ همه آزادی خواهان خواستار آن هستند که تمامی آزمون های 
سیاسی مان بر مبنای توانایی بشریت به حکومت بر خود استوار باشد. بنابراین اگر ببینیم 
که طرح کنوانسیون از خصلت جمهوریت دور است، بر عهده طرفداران این طرح است 

که از چیزی که دیگر قابل دفاع نیست دست بردارند.



302مترجم: باقر پرهام 

پس ببینیم خصلت های متمایزساز شکل جمهوری در حکومت کدام اند؟ اگر قرار 
باشد، نه با اتکای به اصول نظری، بلکه با توجه به شیوه کاربرد این اصطلاح در قانون 
اساسی ایالت های متفاوت توسط سیاسی نویسان، به این پرسش پاسخ بگوییم، هرگز به 
راه حلی رضایت بخش نخواهیم رسید. هلند که در آن هیچ پاره ای از اقتدار اعلا برخاسته 
از اراده مردم نیست، کشوری است که به  تقریب علی العموم با نام جمهوری از آن یاد 
بر  به ونیز هم داده شده است، که می دانیم قدرت مطلق در آن  می شود. همین عنوان 
بخش اعظمی از مردم اعمال می شود، آن هم به شیوه مطلق و به دست بخش کوچکی 
بدترین  در  سلطنت  و  اشرافیت  از حکومت  آمیزه ای  که  لهستان  موروثی.  اشرافیت  از 
نامیده  جمهوری  نام  همین  به  که  شده  نصیب اش  افتخار  این  نیز  است،  شکل های شان 
شود. حکومت انگلستان هم که فقط یک شاخه جمهوری دارد، با آمیزه ای از اشرافیت 
فهرست جمهوری ها  در  بارها  به ناحق  بردیم  نام  که  دیگرانی  مثل  موروثی،  و سلطنت 
اصیل  به جمهوری  و  هم  به  گرچه  برشمردیم،  که  نمونه ها  این  است.  شده  یاد  آن  از 
شباهتی ندارند، اما نشان دهنده آن هستند که اصطلاح جمهوری در مباحث سیاسی با چه 

بی دقتی ای به کار برده می شود.
اگر در پی این باشیم تا ضابطه ای برای اصول متفاوتی بیابیم که شکل های متفاوت 
آن  دست کم  یا  جمهوری،  شکل  می بایست  شده اند،  برقرار  آن ها  اساس  بر  حکومت 
را  قدرت های اش  همه  بشمریم که  نامید، حکومتی  عنوان  بدین  می توان  را که  شکلی 
است  کسانی  دست  به  اداره اش  و  می گیرد  مردم  بزرگ  پیکر  از  مستقیم  نا  یا  مستقیم 
که مقامات خود را با افتخار برای مدتی محدود، یا تا مدتی که رفتار مناسبی از خود 
پیکر  از  که  است  این  اساسی  امر  حکومتی،  چنین  برای  دارند.  عهده  بر  دهند،  نشان 
بزرگ جامعه برآمده باشد، نه از بخشی ناچیز یا از طبقه ای مرفه از آن؛ و اگرنه مشتی 
با نمایندگی کسانی که خود برگماشته اند تا قدرت خویش را بر کل  از نجبای جبار، 
نام گذاری  برای  و  بنشینند  جمهوری خواهان  مسند  بر  می بایست  کنند،  اعمال  جامعه 
حکومت خود مدعی عنوان پرافتخار جمهوری باشند. برای چنین حکومتی کافی ست 
که اشخاص اداره کننده اش، مستقیم یا غیرمستقیم، توسط مردم گماشته شده باشند؛ و 



مقالات فدرالیست 303

گماشته بودن شان به یکی از دو راهی که گفتیم صورت گیرد؛ در غیر این صورت، هر 
حکومتی در ایالات متحده، همچنان که هر حکومت مردمی دیگری که توانسته است 
فاقد خصلت جمهوری  درآید،  اجرا  به  درعمل  و  بیابد  سازمان  به  درستی  می تواند  یا 
خواهد بود. بنا بر قانون اساسی هر یک از ایالت های اتحاد، این یا آن مقام از مقامات 
حکومت فقط به صورت نامستقیم توسط مردم به کار گماشته شده اند. همچنان که بنا بر 
بیش تر آن ها، خود مقام قضایی اعلا به همین ترتیب تعیین می شود. بنا بر مقررات یکی 
از این قوانین، همین وجه از به کارگماری به یکی از شاخه های هماهنگ قانون گذاری 
نیز تسری داده شده است. بنا بر همه قانون های اساسی نیز مدت زمان گماشته بودی در 
بالاترین مقام ها، محدود به دوره مشخصی است، ضمن این که در بسیاری از موارد، هم 
در بخش های قانون گذاری، هم در بخش های اجرایی، محدود به دوره ای سالانه است. 
یا بنا بر تدابیر پیش بینی شده در بیش تر قانون های اساسی، همچنان که بنا بر محترم ترین 
و عاقلانه ترین باورهای موجود در باب موضوع، اعضای بخش قضایی می توانند با رفتار 

نیک خویش مقام های خود را تا هر زمان که بخواهند نگاه دارند.
اینجا عرضه  معیاری که  با  کنوانسیون  نظر  مورد  اساسی  قانون  مقایسه طرح  ضمن 
شد، قبل از هر چیز درمی یابیم که طرح مذکور با آنچه عرضه شد، در سخت گیرانه ترین 
معنای کلمه خوانایی دارد. مجلس نمایندگان مانند دست کم یک شعبه از همه قوه های 
قانون گذاری ایالتی بی واسطه منتخب توده عظیم مردم است. مجلس سنا، مانند کنگره 
فعلی، و سنای مریلند )Maryland(، گماشتگی خویش را نامستقیم از مردم می گیرند. 
منتخب  نامستقیم  به صورت  می بینیم،  ایالت ها  بیش تر  در  آنچه  بر  بنا  رئیس ]جمهور[، 
مردم است. حتی قاضیان، با همه دیگر مقامات اتحاد، در چندین ایالت، گرچه نامستقیم، 
اما به هر حال منتخب خود مردم خواهند بود، ضمن این که مدت گماشته بودی شان به 
ایالت می خواند. مجلس  اساسی  قانون  الگوی  معیار جمهوریت و  با  نیز  مقام های خود 
نمایندگی مانند آنچه در همه ایالت ها معمول است، دوره به دوره برگزیده می شود؛ و یا 
مانند ایالت کارولینای جنوبی، برای مدت دو سال. دوره نمایندگی سنا شش سال است؛ 
که یک سال بیش تر از دوره نمایندگی سنای مریلند است و دو سال بیش تر از نمایندگی 
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مجالس سنای نیویورک و ویرجینیا. رئیس ]جمهور[ برای چهار سال به مقام خود ادامه 
انتخاب  برای سه سال  نیویورک و دلاویر، ریاست قضات  خواهد داد؛ همچنان که در 
می شود و در کارولینای جنوبی برای دو سال. در دیگر ایالت ها انتخابات سالانه است. 
با این همه، هیچ تدبیر قانونی برای متهم کردن ریاست عالیه قضات  ایالت،  در چندین 
پیش بینی نشده است. در دو ایالت دلاویر و ویرجینیا این مقام حتی نمی تواند مورد اتهام 
قرار گیرد مگر در حالت خارج از تصدی اش. رئیس جمهور ایالات متحده می تواند در 
طول دوره ریاست اش مورد اتهام قرار گیرد. شیوه ای که قضات می بایست به وظیفه های 
خویش عمل کنند، همان سان که بی تردید می بایست باشد، شیوه رفتار پسندیده و نیک 
است. همچنان که مقامات عادی وزارتی، متناسب با دلیلی که موضوع بررسی و نمونه اش 

در قانون اساسی ایالت حکم می کند، همه می بایست مطیع قانون باشند.
اگر خواستار هر دلیل دیگری در اثبات ماهیت جمهوری این نظام باشیم، مهم ترین 
و قاطع ترین اش این خواهد بود که استفاده از هرگونه عنوان اشرافیت، چه در حکومت 
فدرال چه در حکومت های ایالتی، مطلقا ممنوع است؛ این که شکل جمهوری در هر دو 
حالت آشکارا تضمین شده است. ولی مخالفان قانون اساسی پیشنهادی خواهند گفت: 
»کافی نیست که کنوانسیون به شکل جمهوری تن درداده باشد. لازم است که با مراقبتی 
هم سان و برابر، شکل فدرالی حکومت هم حفظ شده باشد، شکلی که اتحاد را همچون 
کنفدراسیونی از ایالت های حاکم بر خود تلقی کند؛ اعضای کنوانسیون، به جای این 
کار ترتیبی داده اند که شکل نظام حکومتی ملی باشد، که اتحاد را چونان تدبیری در 
تقویت کردن ایالت ها می پندارد«. و سوال کرده اند که یک چنین نوآوری جسورانه و 
اعتراض شده  این  از  استفاده ای که  اقتداری صورت گرفته است؟  پایه چه  بر  بنیادگرا 

چندان است که بررسی دقیقی را اقتضا می کند.
بی آن که بررسی کنیم تمایزی که چنین اعتراضی بر پایه آن نهاده شده است تا چه 
قدرت  میزان  از  درستی  برآورد  که  داشت  است، ضرورت خواهد  و درست  بجا  حد 
تعیین خصلت واقعی حکومت مورد بحث،  باشیم: نخست، در  آن در سه مورد داشته 
سپس، در باب این که کنوانسیون تا کجا اجازه داشت چنین حکومتی را پیشنهاد کند و 
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در مرحله سوم، وظیفه ای که کنوانسیون در برابر کشور خود به عهده داشت تا چه حد 
به مورد نخست می گوییم  قانون مند را جبران کند. در پاسخ  اقتداری  نبود  می توانست 
خصلت واقعی حکومت را می بایست در رابطه با بنیادی که قرار است بر آن استوار باشد؛ 
با منابعی که قدرت های معمول حکومت می بایست از آن ها نشات بگیرند، و چگونگی 
عملکرد این قدرت ها و گستره آن ها؛ و در رابطه با اقتداری که بنیاد تغییرهای آینده در 

حکومت را تشکیل می دهند، سنجید.
با بررسی نخستین مورد رابطه، از یک سو، آشکار می شود که قانون اساسی می بایست 
منظور  همین  برای  که  نمایندگانی  آرای  طریق  از  آمریکا،  مردم  تصویب  و  قبول  از 
آمریکا  مردم  از  منظور  دیگر،  از سوی  ولی،  باشد؛  برخوردار  انتخاب شده اند،  خاص 
که این قبول و تصویب را ارائه می دهند افراد تشکیل دهنده کل یک ملت نیستند، بلکه 
تشکیل دهندگان ایالت های متمایز و مستقلی اند که خود به آن ها تعلق دارند. موضوع بر 
سر قبول و تصویب چندین ایالت است که خود از اقتدار اعلای هر ایالت برمی خیزد که 
نمودار اقتدار خود مردم است. بنابراین اقدامی که قانون اساسی با آن استقرار می یابد، 

اقدامی ملی نیست بلکه اقدامی فدرالی است.
پس اقدام مورد بحث اقدامی فدرالی است نه اقدامی ملی در معنایی که معترضان از 
این اصطلاحات می فهمند؛ این که اقدامی که از آن صحبت می کنیم، اقدام مردمی است 
که این تعداد از ایالت های مستقل را پدید آورده اند، نه چون تشکیل دهندگان توده وار 
از  اکثریتی  نتیجه تصمیم  نه  بر می آید که  از همین یک ملاحظه  به روشنی  یک ملت، 
اقدامی است  ایالت ها.  از  اکثریتی  نتیجه تصمیم  نه  اتحاد است،  مردم ساکن در حوزه 
که می بایست نتیجه پذیرش بالاجماع ایالت های متعددی باشد که بخش هایی از آن اند، 
پذیرشی که با پذیرش عادی و معمول شان فقط این تفاوت را دارد که بیان گر قبول یا 
پذیرش اقتدار قانونی نیست بلکه نشانه پذیرش خود مردم است. اگر در این باب مردم 
را چنان در نظر بگیریم که تشکیل دهنده تنها یک ملت اند، اراده و خواست اکثریت کل 
مردم ایالات متحده، اقلیت را نیز متعهد خواهد کرد، درست به همان شیوه ای که اکثریت 
در هر ایالت با تصمیم خود اقلیت همان ایالت را متعهد می سازد؛ و خواست اکثریت هم 
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یا با مقایسه آرای فردی معلوم خواهد شد، یا با درنظرگرفتن خواست اکثریت ایالت ها 
به عنوان نشانی آشکار از خواست اکثریت مردم ایالات متحده. هیچ یک از این قاعده ها 
به کار بسته نشده است. هر ایالتی، با قبول قانون اساسی، چونان پیکری دارای حاکمیت، 
مستقل از دیگران، در نظر گرفته شده که پیوندش فقط به اراده خودش صورت می گیرد. 
بنابراین، از این رابطه قانون اساسی جدید، در صورت استقرار، قانونی فدرال خواهد بود 

نه قانونی ملی.
رابطه بعدی این است که ببینیم قدرت های معمول حکومت از چه سرچشمه هایی 
بر می خیزند. مجلس نمایندگان قدرت های خویش را از مردم آمریکا می گیرد؛ تعداد 
قانون گذاری هر  قوه  نظر گرفته شود، همان اند که در  باید در  اصلی که  و  نمایندگان 
ایالت خاص معمول اند. این حکومتی ملی است نه فدرال. مجلس سنا، از سوی دیگر، 
و  برابرند؛  و  ایالت ها خواهد گرفت، که در حکم جوامعی سیاسی  از  را  قدرت هایش 
کنگره  در  چنان که  بود،  خواهد  برابری  اصل  اساس  بر  سنا  در  جوامع  این  نمایندگی 
قدرت  ملی.  نه  است  فدرال  نظر حکومت  این  از  است.  برقرار  اصل  نیز همین  موجود 
اجرایی از مبنایی ترکیبی سرچشمه خواهد گرفت. انتخاب بی واسطه رئیس]جمهوری[ 
توسط ایالت ها با استفاده از عنوان سیاسی شان صورت خواهد گرفت. آرایی که به آن ها 
اختصاص داده شده، مقیاسی ترکیبی دارند، بدین معنا که ایالت ها تا حدی چون جوامعی 
متمایز و برابر در نظر گرفته می شوند و تا حدی هم چون اعضای نابرابر یک جامعه واحد. 
همچنان که انتخابات محتمل می بایست توسط شاخه قانون گذاری ای صورت گیرد که 
دربرگیرنده نمایندگان ملی است؛ ولی در این مورد خاص این نمایندگان باید انتخاب 
خود را در قالب نمایندگی های فردی، که از چندین پیکر سیاسی برابر و متمایز نشات 
امری  با  که  می شود  روشن  بنگریم،  که  جنبه حکومت  این  از  دهند.  انجام  می گیرند، 

مختلط سر و کار داریم که دست کم نمودار خصلت های متعدد فدرالی و ملی است. 
کار  به  که  آنجا  تا  ملی،  و  فدرالی  حکومت  میان  موجود  تفاوت  می شود  گفته 
قدرت ها  فدرالی،  این که، در حکومت  از  است  عبارت  بر می گردد،  عادی حکومت 
توانایی های  قالب  در  می دهند،  تشکیل  را  کنفدراسیون  که  سیاسی ای  پیکرهای  روی 
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سیاسی شان عمل می کنند؛ در حالی که، در حکومت ملی، این قدرت ها روی شهروندان 
اگر  می شوند.  اعمال  فردی شان  توان های  قالب  در  ملت،  تشکیل دهنده  افراد  عنوان  به 
پیدا  ملی  جنبه  صورت، حکومت  این  در  بنگریم،  ضابطه  این  پایه  بر  اساسی  قانون  به 
می کند، نه جنبه فدرالی؛ گرچه شاید نه آن سان کامل که از این دو مفهوم درک شده 
است. در مواردی متعدد، به ویژه در حل و فصل اختلافاتی که ایالت ها ممکن است در 
آن ها طرفیتی داشته باشند، باید به ایالت ها فقط در قالب توان های جمعی و سیاسی شان 
نگریست و در همین قالب نیز با آن ها مقابله کرد. تا اینجا به نظر می رسد که مضمون 
ملی حکومت تحت تاثیر چند خصلت فدرالی خدشه دار شده است. ولی نقصی این چنین 
قالب  در  مردم،  روی  حکومت  عملکرد  و  است؛  اجتناب ناپذیر  طرحی  هر  در  شاید 
توان های فردی شان و در قالب شیوه های اساسی و معمول امر حکومتی، امکان دارد کلا 

نشان از رابطه ای داشته باشد که خاص حکومت ملی است. 
تلقی  باید حکومت ملی  اعمال قدرت های اش  با  ولی، اگر چه حکومت در رابطه 
از دست  را دوباره  این قدرت ها جنبه ملی اش  از دیدگاه گستره  اما می بینیم که  شود، 
فرد  فرد  بر  اقتداری  وجود  گر  بیان  تنها  نه  در خودش  ملی  فکرت حکومت  می دهد. 
شهروندان است، بلکه همچنین نمودار حاکمیت نامحدود بر اشخاص و چیزها ست، البته 
تا آنجایی که موضوع بر سر حکومتی قانونی است. در بین مردمی که به شکل یک ملت 
درآمده اند، این حاکمیت به کلی از آن قوه قانون گذاری ملی است. در بین اجتماعات 
این حاکمیت در  از  با هم متحد شده اند، بخشی  به  خاطر مقاصد خاصی  محلی ای که 
در  است.  شهری  قانون گذاری  قوه  دست  در  بخشی  و  کلی  قانون گذاری  قوه  دست 
مورد پیشین تمامی مقامات محلی تابع حاکمیت اند؛ و به میل همین حاکمیت است که 
ممکن است نظارت، هدایت، یا از میان برداشته شوند. در مورد بعدی مقامات محلی یا 
شهری، بخش های متمایز و مستقلی از حاکمیت را تشکیل می دهند، چندان که در دایره 
نفوذ مربوط به خودشان، دیگر آن قدر تابع اقتدار کلی نیستند که اقتدار کلی، در دایره 
نمی توان  را  پیشنهادی  بنابراین، حکومت  این جهت،  از  آن ها ست.  تابع  نفوذ خویش 
موضوع های  از  معینی  تعداد  فقط  قانون گذاری اش  اقتدار  زیرا  نامید،  ملی  حکومتی 
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مشخص را دربرمی گیرد و حاکمیتی مازاد و زیرپانگذاشتنی در باب تمام مسائل دیگر 
را به ایالت های متفاوت وا می گذارد. راست است که در بحث و گفتگوهای مربوط به 
حدومرزهای دو قوه قانون گذار، دادگاهی که دست آخر می تواند تصمیم گیرنده باشد، 
دادگاهی است که می بایست تحت  نظر حکومت کلی مستقر شود و عمل کند. ولی 
این موضوع در اصل حاکم بر مورد تغییری ایجاد نمی کند. تصمیم باید بی طرفانه گرفته 
شود و قواعد قانون اساسی را رعایت کند؛ و همه تدابیر معمول و مؤثرترین این گونه 
تدابیر نیز در نظر گرفته شده اند تا این بی طرفی تضمین شود. بدیهی است که وجود چنین 
دادگاهی برای پیشگیری از توسل به سلاح و منحل کردن پیمان اهمیتی اساسی دارد؛ و 
باید هم بیش تر زیر نظارت حکومت کلی تاسیس شود تا زیر نظر حکومت های محلی، 
یا به بیانی شایسته تر، این که می تواند بی هیچ خطری فقط زیر نظر حکومت ملی باشد، 

موضعی است که درخور مخالفت نمی نماید.
اگر بخواهیم این مورد را بیازماییم که قانون اساسی در ارتباط با اقتداری که تغییرات 
که  می رسیم  نتیجه  این  به  می گوید،  چه  بالاخره  گیرند  صورت  می بایست  آن  توسط 
و  برتر  اقتدار  می بود،  ملی  به  کلی  اگر  فدرالی.  تماما  نه  است،  ملی  نه کلا  اقتدار  این 
نهایی می بایستی از آن اکثریت مردم اتحاد باشد؛ و چنین اقتداری می توانست، در هر 
زمان مانند اکثریت هر جامعه ملی، از حق تعدیل یا الغای حکومتی که خود بر پا داشته 
است برخوردار باشد. اگر اقتداری به  کلی فدرال می بود، برعکس، همکاری هر یک از 
ایالت های اتحاد، برای آن که تغییر ایجاد شده از نظر همگی شان الزام آور باشد، اهمیتی 
اساسی پیدا می کرد. شیوه ای که در طرح کنوانسیون پیشنهاد شده، مبتنی بر هیچ یک از 
این دو اصل نیست. از لحاظ این که مستلزم چیزی بیش از اکثریت و اصول است. مستلزم 
چیزی بیش از اکثریت و به ویژه با احتساب تناسب بر مبنای حکومت ایالت ها، نه بر مبنای 
تعداد شهروندان است، از خصلت ملی فاصله می گیرد و به خصلت فدرالی نزدیک تر 
می شود؛ با قانع شدن به همکاری کمتر از کل تعداد حکومت های ایالتی، دوباره خصلت 

فدرالی را از دست می دهد تا خصلتی ملی به خود بگیرد.
بنابراین، قانون اساسی پیشنهادی، در معنای دقیق کلمه، نه قانون اساسی ای ملی است 
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نه قانون اساسی ای فدرالی، بلکه ترکیبی است از هر دو. در بنیاد خویش، قانونی فدرالی 
بر می خیزند،  از آن ها  منابعی که قدرت های معمول حکومت  از لحاظ  نه ملی؛  است، 
ملی  قانونی  قدرت ها،  این  اعمال  در چگونگی  است؛  بخشاملی  و  بخشافدرالی  قانونی 
فدرالی  که  می بینیم  دوباره  بحث،  مورد  قدرت های  لحاظ گستره  از  فدرالی؛  نه  است 
اقتدارین اعمال تغییرات اش، نه کلا فدرالی است، نه  نه ملی؛ سرانجام، در شیوه  است 

کلا ملی.

پوبلیوس
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مقاله 40
قدرت های کنوانسیون در تشکیل حکومتی مختلط

New York Packet برگرفته از
جمعه، 1۸ ژانویه، 1۷۸۸ 
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
دومین نکته لازم برای بررسی این است که ببینیم آیا کنوانسیون مجاز به شکل دادن 
و پیشنهادکردن این قانون اساسی مختلط بوده است. قدرت های کنوانسیون می بایست، 
در معنای دقیق کلمه، با بررسی نمایندگی هایی تعیین شوند که توسط اعضای سازنده اش 
به افرادی که عضو آن هستند داده شده است. با این همه، از آنجا که همگی این گونه 
در   1۷۸۶ سپتامبر  تاریخ  در  که  بوده  جلسه ای  سفارش های  استناد  به  یا  نمایندگی ها، 
برگزار  فوریه 1۷۸۷  در  کنگره  که  یا جلسه ای  برگزار شد،   )Annapolis( آناپولیس 

کرد، کافی است که ما به محتوای این دو اقدام خاص توجه کنیم.
مطالعه  برای  کمیسیون ها  اعضای  »نامزدکردن  می گوید  آناپولیس  جلسه  مصوبه 
لحاظ  از  آنان  نظر  به  که  جدیدی  تدابیر  چنان  طرح ریزی  متحده؛  ایالات  وضعیت 
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ارائه  و  دارند؛  اتحاد ضرورت  نیازهای  با  فدرال  اساسی حکومت  قانون  متناسب کردن 
ایالات متحده در جلسه کنگره که در صورت  به  منظور  این  برای  مفید  قانونی  لایحه 
ایالت ها،  از  قانون گذاری هر یک  قوه  بعدی اش توسط  تایید  و  این جلسه  تصویب در 
بیان شده اند:  این لایحه چنین  در  اجرا ست.« سفارش های کنگره  قابل  عملا یک سان 
ایجاد  که  پیش بینی شده  موردی  دائمی،  اتحاد  و  کنفدراسیون  مواد  در  این که  به  »نظر 
ایالات  قانون گذاری  قوه  و  متحده  ایالات  از  کنگره ای  رضایت  با  را  آن  در  تغییراتی 
متفاوت اجازه می دهد؛ و تجربه هم نشان داده است که نواقصی در کنفدراسیون فعلی 
هست؛ و برای رفع همین نواقص است که برخی از ایالت ها، و به ویژه ایالت نیویورک، 
با دادن دستورهای آشکار به نمایندگی های شان در کنگره خواستار تشکیل جلسه ای از 
کنوانسیون برای رسیدگی به موضوع هایی شده اند که در قطعنامه زیرین آمده؛ و از آنجا 
حکومت  یک  استقرار  برای  وسیله  مطمئن ترین  می رسد  نظر  به  کنوانسیونی  چنین  که 
نظر کنگره، در دوشنبه  بر  بنا  باشد، تصمیم گرفته شد که  ایالت ها  این  مقتدر در  ملی 
با  ایالت ها، در فیلادلفیا تشکیل شود  دوم ماه مه آینده، کنوانسیونی از نمایندگان همه 
این ماموریت یگانه و ویژه که مواد کنفدراسیون را مورد تجدیدنظر قرار دهد و با اعلام 
توافق  به محض  قانون گذاری،  متفاوت  قوه های  و  کنگره  به  تدابیر  و  تغییرها  این گونه 
درآید  به صورتی  فدرال  اساسی  قانون  ایالت ها،  تایید  به دست آمدن  و  آن ها  با  کنگره 
که با الزامات حکومت و تداوم و حفظ اتحاد مناسب باشد.« با این دو اقدام، چند امر 
مشخص می شود: 1- موضوع کنوانسیون برقرارکردن حکومتی ملی و مقتدر در ایالات 
متحده بوده؛ 2- این حکومت می بایست چنان باشد که با الزامات حکومت و نیازهای 
آن و حفظ اتحاد تطبیق کند؛ ۳- این مقاصد و هدف ها چنان که در اقدام کنگره تصریح 
تدابیر صورت گرفته در مواد کنفدراسیون،  تغییرها و  اساس  بر  شده است، می بایست 
چنان که در اقدام کنگره آمده، یا چنان که در توصیه های جلسه آناپولیس گفته شده، بر 
اساس تدابیر تازه ای که ضرورت شان بعدا احساس خواهد شد، تحقق یابند؛ ۴- تغییرها 
و تدابیر می بایست به کنگره و به ایالت ها گزارش شوند تا هم کنگره آن ها را بپذیرد، 

هم ایالت ها تاییدشان کنند.
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نوع  می توان  که  است  اظهارنظر  متفاوت  شیوه های  این  منصفانه  تعبیر  و  مقایسه  با 
این کنوانسیون  نتیجه گرفت.  پرتو آن عمل کرده است  اقتداری را که کنوانسیون در 
و  برقرار کند  اتحاد  و  الزامات حکومت  و  نیازها  با  متناسب  ملی،  می بایست حکومتی 
این دو مقصود حاصل  به گونه ای درآورد که  مواد کنفدراسیون را چنان مقرر دارد و 
شوند. ساختن حکومت دو قاعده دارد: آنچه عقل کامل حکم می کند، و آنچه اصول 
تعریف حکومت  در  هر اصطلاحی که  اولی می گوید  اقتضا می کنند.  متعارف  قانونی 
سوی  به  و  باشد  برخوردار  معینی  معنای  از  امکان،  صورت  در  باید،  می بریم  کار  به 
هدف مشترکی بگراید. دومی بیان گر این است که اگر بخش های متعدد نتوانند با هم 
بخوانند، بخش کمتر مهم باید راه را برای بخش مهم تر باز بگذارد؛ وسایل می بایست 
که  کنیم  فرض  رو،  این  از  وسایل.  فدای  هدف  نه  شوند،  فدا  هدف  به  رسیدن  برای 
هم  با  به کلی  متغیربودی شان  لحاظ  از  کنوانسیون  اقتدار  تعریف کننده  متفاوت  صور 
و  تغییرها  به  توجه  با  متناسب،  و  ملی  استقرار حکومتی  چندان که  می بودند؛  ناسازگار 
تدبیرهایی که در مواد کنفدراسیون آمده اند، از نظر کنوانسیون ناممکن می شد، کدام 
بخش از تعریف را می بایست پذیرفت و کدام بخش را می بایست کنار گذاشت؟ چه 
بخشی مهم تر بود و کدام کمتر مهم؟ کدام یک هدف بود و کدام ها وسایل؟ بر عهده 
رقبای  سرسخت ترین  عهده  بر  نمایندگی دار،  قدرت های  بیان گران  پروسواس ترین 
قدرت هایی که کنوانسیون اعمال کرده است که به این پرسش ها جواب بدهند. بر عهده 
آن ها ست که اعلام بدارند آیا برای خوش بختی مردم آمریکا مهم تر این بود که مقررات 
کنفدراسیون نادیده گرفته شوند، حکومتی متناسب هم پدید آید و اتحاد نیز محفوظ 
بماند؛ یا می بایست حکومتی متناسب را نادیده گرفت و مقررات کنفدراسیون را نگاه 
داشت. بگذارید خودشان اعلام کنند که آیا نگه داشت این مقررات هدف بود، هدفی 
که برای تضمین آن اصلاح حکومت را می شد همچون وسیله در نظر گرفت؛ یا استقرار 
حکومتی، متناسب با خوش بختی ملی، همان هدفی بوده که خود این مقررات از آغاز 

دنبال آن بوده اند و به عنوان وسایلی ناکافی، باید این مقررات را فدا کرد.
ولی، آیا لازم است فرض کنیم که این گونه اظهارات با هم مطلقا ناسازگارند؛ که 
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هیچ تغییر و تدبیری در مواد کنفدراسیون نمی تواند این مواد را به صورتی درآورد که 
نتیجه اش حکومتی ملی و متناسب باشد؛ یعنی همان گونه حکومتی که توسط کنوانسیون 
سر  بر  پافشاری ای  هیچ گونه  مورد  این  در  که  است  این  بر  فرض  است؟  پیشنهاد شده 
عنوان در کار نخواهد بود، تغییر عنوان هرگز به معنای تصور اعمال قدرتی اعطا نشده 
نیست. اجازه تغییرهایی در متن سند آشکارا داده شده است. اجازه اتخاذ تدابیر جدید 
نیز به همچنین. این خودش نوعی توان تغییر عنوان است؛ یا واردکردن مواد تازه؛ یعنی 
مواد  از  بخشی  مادام که  توانی،  از چنین  باید گفت  آیا ضرورتا  قبلی.  مواد  تغییردادن 
پیشین به جای خود باقی اند، کاری ساخته نیست؟ آن عده از کسانی که پاسخ مثبت به 
این سوال می دهند حداقل این وظیفه را دارند که مرز میان تغییرهای مجاز و تغییرهای 
دل بخواهی را تعیین کنند؛ مرز میان آن درجه از تغییر که در دایره مفاهیم تغییرات و تدابیر 
بعدی در مواد کنوانسیون پیشنهادی آمده با تغییرهایی که معادل دگرگون سازی کامل 
به جوهر کنفدراسیون  باشند که  باید چنان  تغییرها  حکومت اند. آیا خواهند گفت که 

دست زده نشود؟
قادر  هرگز  ایالت ها  نمی بود،  کار  در  گوهرین  اصلاحی  لزوم  از  تصوری  اگر 
این سان  ماموریتی  یا  فرابخوانند،  جلالی  و  شکوه  چنین  با  را  کنوانسیونی  نمی بودند 
گسترده برای آن در نظر بگیرند. آیا خواهند گفت که اصول بنیادی کنفدراسیون اصلا 
در میدان عمل کنوانسیون نبود و نمی توانست توسط آن تغییر کند؟ من خواهم پرسید: 
این اصول کدام اند؟ آیا اصولی اند خواستار حاکمیت متمایز و مستقل ایالت ها در تدوین 
قانون اساسی؟ در قانون اساسی پیشنهادشده عینا همین گونه است. آیا خواستار این هستند 
با رای مردم  نه  قانون گذاری منصوب شوند  قوه های  باید توسط  اعضای حکومت  که 
قانون گذاری  قوه های  این  توسط  می بایست  جدید  حکومت  از  شاخه  یک  ایالت ها؟ 
منصوب شود؛ و در قالب کنفدراسیون، تمامی نمایندگان کنگره می بایست بی واسطه با 
رای مردم تعیین شوند، در دو ایالت )کانکتیکات و ردآیلند( فعلا همین گونه است. آیا 
اصول حکومت مستلزم این است که قدرت های حکومتی روی ایالت ها اعمال گردند نه 
بی واسطه روی افراد؟ در شرایطی معین، چنان که نشان داده شده، قدرت های حکومت 
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جدید روی ایالت ها در قالب خصلت جمعی شان اعمال خواهند شد. در شرایطی دیگر 
نیز قدرت های حکومت موجود بی واسطه روی افراد. در مواردی چون اسیرکردن، دزدی 
مسلحانه؛ یا اداراتی چون پست؛ ضرب سکه، تعیین اوزان و مقیاسات؛ یا معامله با بومیان 
سرخ پوست؛ دعاوی مربوط به اعطای اراضی توسط ایالت های متفاوت؛ و بالاتر از همه، 
بدون  است  ممکن  دریایی که  نیروی  یا  ارتش  در  نظامی  دادگاه های  به  مربوط  موارد 
دخالت هیئت منصفه یا حضور قاضی مدنی حکم اعدام صادر شود؛ در همه این موارد، 
جاری اند.  بی واسطه  فردی  شهروندان  منافع  و  اشخاص  روی  کنفدراسیون  قدرت های 
آیا این اصول بنیادی، به خصوص خواستار آن اند که هیچ مالیاتی بدون دخالت ایالت ها 
نمی تواند وضع شود؟ خود کنفدراسیون اجازه می دهد مالیات مستقیمی، در حدی معین، 

روی امور پستی وضع شود.
قدرت ضرب سکه، با ترتیبی که کنگره داده است به گونه ای است که از این منبع نیز 
خراجی فوری عاید حکومت می شود. ولی گذشته از این تعبیرها، آیا برای کنوانسیون 
تجارت  تنظیم  که  نبود  انتظار  قابل  امری  مردم  عامه  نظر  از  و  بازشناخته  موضوعی 
می بایست در قالبی به حکومت کلی واگذاشته شود که بتواند منبعی فوری برای درآمد 
عمومی باشد؟ مگر نه این است که کنگره بارها تاکید کرده است که چنین اقدامی با 
ایالت ها، همه  از  از یکی  اینجا، غیر  تا  ندارد؟ مگر  منافاتی  بنیادی کنفدراسیون  اصول 
بازشناسی اصل نوآوری  نیویورک، در موضوع  ایالت  ایالت های دیگر، از جمله خود 
با طرح کنگره موافقت نکرده اند؟ مگر غیر از این است که این اصول بالاخره مستلزم 
آن اند که قدرت های حکومت کلی محدود باشند و فراتر از حد مورد نظر، ایالت ها از 
لحاظ حاکمیت و استقلال شان به حال خود واگذاشته شوند؟ ما به چشم خود دیده ایم 
که در حکومت جدید مانند حکومت قبلی، قدرت های کلی محدودند و ایالت ها، در 

تمامی موارد پیش بینی نشده، از حاکمیت و استقلال قانون گذاری خویش بهره مند.
حقیقت این است که اصول بزرگ قانون اساسی پیشنهاد شده توسط کنوانسیون را 
باید کمتر چون اصولی تازه در نظر گرفت، بلکه بیش تر باید آن ها را شکل گسترش یافته 
اصولی شمرد که در خود مواد کنفدراسیون می یابیم. در نظام آخری، این بدشانسی را 
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داشته ایم که بیان این اصول چندان ضعیف و در قالبی تنگ صورت گرفته که هرگونه 
اتهام ناکارآمدی را که بر آن ها وارد شده است توجیه می کند و بدان حقانیت می دهد؛ 
بنابراین، اصول مورد نظر نیازمند چنان توسعه ای هستند که بتواند نشان دهد نظام جدید 

وجه به کلی دگرگون شده نظام قدیم است.
در یکی از این اصول این مطلب پذیرفته شده است که کنوانسیون از آنچه لازمه 
بیان ماموریت وی است دور شده است. به جای ارائه طرحی که جویای تایید قوه های 
رای  با  می بایست  که  است  کرده  پیشنهاد  را  طرحی  باشد،  ایالت ها  همه  قانون گذاری 
مردم تایید شود و احتمالا با تایید فقط نه ایالت به اجرا درآید. درخور توجه است که 
این اعتراض، با همه خوش آیندی اش، یگانه اعتراضی است که در نوشته های مخالف 
کنوانسیون کمتر از آن صحبتی به میان آمده است. این چشم پوشی را فقط برآمد باور 
سرنوشت  تابع کردن  می دانسته اند  دارندگان اش  که  دانست  می توان  بی چون وچرایی 
دوازده ایالت به تباهی و فساد ایالت سیزدهم کاری پوچ وبی معنا ست؛ مانع غیر قابل حلی 
که اکثریتی از یک شصتم مردم آمریکا در برابر اقدامی که مورد تایید و خواست دوازده 
ایالت بود ایجاد کرد، دوازده ایالتی که در واقع پنجاه ونه شصتم مردم بودند، خاطره ای 
همچنان زنده در حافظه و احساس خشم و نفرت همه شهروندانی بود که آسیب واردشده 
به حیثیت و رفاه کشورشان را هنوز فراموش نکرده بودند. با این حساب، من دیگر به این 
موضوع نمی پردازم که چه طور شده چنین اعتراضی در صحبت های کسانی که منتقد 

قدرت های کنوانسیون بوده اند مطرح نشده است.
ببینیم ملاحظات مربوط به وظیفه که  سومین موضوع برای بررسیدن این است که 
نتیجه خود اوضاع و احوال هستند، تا چه حد توانسته اند نقص اقتدار به قاعده را جبران 
کنند. در بررسی های پیشین، قدرت های کنوانسیون، با چنان سختگیری و بر اساس چنان 
به  نهایی  و  واقعی  قدرت هایی  گویی  که  گرفتند  قرار  آزمون  و  تحلیل  مورد  قواعدی 
منظور استقرار قانونی اساسی برای ایالات متحده به شمار می رفته اند. دیدیم که حتی در 
صورت چنین فرضی چگونه توانسته اند این گونه بررسی را تاب بیاورند. اکنون موقع آن 
است که به خاطر بیاوریم که قدرت های مورد بحث فقط مشورتی و توصیه ای بوده اند؛ 
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و  می شده اند؛  درک  کنوانسیون  توسط  و  فهمیده  ایالت ها  توسط  هم  معنا  همین  به  و 
پیشنهاد کرده است  تهیه و  قانون اساسی  برای  نیز طرحی مطابق همین معنا  کنوانسیون 
که نتیجه ای جز برگی از کاغذ که قانونی روی آن نوشته شده است ندارد، مگر آن که 
این برگ از کاغذ با مهر و امضای کسانی که به آنان عرضه شده است مورد تایید قرار 
قرار می دهد  متفاوت  به کلی  این تفکر چنان است که موضوع را در دیدگاهی  گیرد. 
و ما را قادر می سازد تا جریانی را که کنوانسیون در پیش گرفته است به درستی مورد 
قضاوت قرار دهیم. حال بگذارید ببینیم کنوانسیون روی چه زمینه ای ایستاده است. از 
سوابق قضیه می توان به این نتیجه رسید که اعضای کنوانسیون بشدت تحت تاثیر بحرانی 
بودند که کشورشان را به جایی کشانده بود که به تقریب یک صدا به آزمونی خاص و 
باشکوه دست بیازند تا بتوان خطاهای نظامی را که به بحران مورد بحث انجامیده بود 
اصلاح کرد؛ این اعضا به صورتی عمیق و هم صدا قانع شده بودند که چنین اصلاحی به 
ترتیبی که آنان پیشنهاد می کردند برای پاسخ گویی به وظایفی که آنان به خاطر آن ها 
به عضویت کنوانسیون درآمده بودند ضرورت مطلق دارد. آنان نمی توانستند از این امر 
امپراتوری  این  پیکر عظیم شهروندان، در سرتاسر  انتظارات  امیدها و  باشند که  بی خبر 
عظیم، با حادترین حالت نگرانی نظاره گر این است که مشورت های اعضای کنوانسیون 
احساس های  چه  کنند  فکر  که  داشتند  دلیلی  جور  همه  آنان  می انجامد.  چیزی  چه  به 
متضادی بر اذهان و قلب های همه کسان که، در داخل و خارج، از دشمنان آزادی و 
رفاه ایالات متحده اند حاکم است. دیده بودند، در همان آغاز کار و در جریان توسعه 
آزمون، پیشنهادی که فقط یکی از ایالت ها )ویرجینیا( برای ایجاد تغییرهایی مورد علاقه 
در کنفدراسیون ارائه کرده بود با چه سرعتی پذیرفته و تایید شد. دیده بودند که آزادی 
مورد قبول تعداد به راستی اندکی از نمایندگان تعداد اندکی از ایالت ها، که در آناپولیس 
بیگانه  گرد هم آمده بودند، در باب توصیه موضوعی ظریف و حاد، موضوعی مطلقا 
با ماموریت شان، نه فقط از توجیه افکار عمومی برخوردار گردید بلکه توسط دوازده 
ایالت از سیزده ایالت به اجرا درآمد. کنگره را دیده بودند که در مواردی متنوع نه فقط 
افکار  مورد حمایت  اختصاص می دهد که  به خود  بلکه حتی عملی  توصیه ای  قدرتی 
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عمومی است، آن هم در باب فرصت ها و موضوع هایی که از فوریت بی نهایت کمتری 
اعضا می بایست  این  برخوردار است.  از آنچه می بایست رفتار خودشان را شکل دهد 
خیال کرده باشند که در طی همه تغییرهای حکومت های مستقر، شکل و قالب باید جای 
خود را به مضمون بدهد؛ و با چسبیدن بی  برو و برگرد در چنین مواردی به شکل و قالب، 
تغییر حکومت، آن سان که  یا  برانداختن  »در  مردم  ناخوردنی و گران بهای  حق دست 
خود مردم آن را برای تضمین بهتر امنیت و خوش بختی خویش بجا و مناسب می بینند« 
)عبارتی از اعلامیه استقلال کانکتیکات و ردآیلند(، حقی اسمی و موهوم خواهد شد، 
روی  واحد  هدفی  به  عام  و  خودانگیخته  حرکتی  در  است  ناممکن  مردم  برای  چون 
تغییرهایی در قالب نوعی پیشنهادهای  بنابراین، اهمیتی اساسی دارد که چنین  بیاورند؛ 
احترام  قابل  و  میهن پرست  شهروندی  به دست  که  شود  نهادینه  غیرمجاز  و  غیررسمی 
با  بیاورند که  یاد  به  باید  این گونه شهروندان صورت می گیرد.  از  تعدادی  به دست  یا 
به منظور تضمین  به مردم  پیشنهاد طرح هایی  برای  امتیاز بی قاعده و فرضی  همین گونه 
امنیت و خوش بختی شان بود که ایالت ها نخست بر ضد خطری که از سوی حکومت 
پیشین تهدیدشان می کرد با هم متحد شدند؛ که کمیته ها و کنگره هایی تشکیل می شدند 
تا کوشش های مردم متمرکز شود و بتوانند از حقوق خود دفاع کنند؛ به یاد بیاورند که 
برقرار کند که  قانون اساسی ای را  تا  ایالت برگزیده شدند  کنوانسیون هایی در چندین 
هم اکنون بر آن ها حکومت می کند؛ فراموش هم نمی کنیم که نه وسواس های نابجا، نه 
شوقی برای پیوستن به شکل های معمول، در هیچ جا دیده نمی شد، مگر در نزد کسانی که 
در زیر نقاب ظاهرشان خصومت نهانی خویش را با جوهر کاری که همه در نظر داشتند 
بدان تحقق ببخشند پنهان می کردند. باید به ذهن شان خطور کرده باشد طرحی که مورد 
نظر و پیشنهاد است می بایست به خود مردم ارائه شود، یعنی که در صورت نپذیرفتن 
مردم که صاحب اقتدار برترند برای همیشه نابود خواهد شد؛ ولی پذیرفته شدن اش همه 
چشم شان  از  حتی  است  ممکن  برد.  خواهد  بین  از  را  سابق  بی قاعدگی های  و  خطاها 
دور نمانده باشد که در صورت موفقیت تدبیری مغلطه آمیز، سهل انگاری شان در عمل 
انجام  به  توصیه شان  بالاتر،  آن  از  است،  برخوردار  آن  از  مذکور  تدبیر  که  قدرتی  به 
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هر  آغاز  همان  از  که  موردی  با  مقایسه  در  نیز،  ماموریت شان  حدود  از  فراتر  اقدامی 
اقدام متناسب با نیازهای ملی را بشدت توصیه می کند، باعث خرده گیری های کمتری 
نخواهد شد. اگر کنوانسیون در زیر تاثیر این عوامل و در حالی که غرق در همه این 
ملاحظات است، به جای نشان دادن به کشورش، کشوری که با اعتمادش به اعضای این 
کنوانسیون مقام متمایزی به همه آنان بخشیده و نظامی را به آنان نشان داده است که، 
بنا بر داوری خودشان، از توانایی تضمین خوشبختی شان برخوردار است، با خونسردی 
و  شکل  فدای  را  ذات  و  جوهر  و  بگیرد  مردم  شدید  امیدهای  با  مخالف  تصمیمی 
با  همراه  همواره  ناقطعیت  به  و  بردارد  منافع کشورش دست  مهم ترین  از  و  قالب کند 
امروزوفرداکردن ها و رویداد هایی نامشخص روی بیاورد، اکنون اجازه دهید از هر آدم 
برخوردار از هوشمندی بالا، که در دل خویش بتواند از عاطفه ای میهن پرستانه احساسی 
داشته باشد، بپرسم که دنیای بی طرف، دوستان نوع بشر و همه شهروندان با تقوا، در باب 
نحوه رفتار و منش مجلسی که در آن گردآمده ایم چه قضاوتی خواهند داشت؟ یا اگر 
کسی باشد که علاقه اش به مذمت کردن حدومرزی نشناسد، من در این صورت از چنین 
نمایندگانی  از قدرت شان برای فرستادن  ایالتی که  کسی خواهم پرسید درباره دوازده 
به کنوانسیون، ساختار سیاسی ای که در قانون اساسی شان مطلقا ناشناخته است، استفاده 
ناحق کرده اند، چه عقیده ای دارند و در این مورد چگونه قضاوت می کنند؛ برای کنگره 
به سهم خودش  نمایندگان را، که  از  این هیئت  نامزدکردن  هم همین طور؛ چه کسی 
برای کنفدراسیون ناشناخته است، توصیه کرده است، یا از ایالت نیویورک به خصوص، 
که ابتدا چنین دخالتی را درخواست کرده، سپس آن را دخالتی غیر مجاز شمرده است؟
لحظه  برای یک  از دست مخالفان کنوانسیون،  بهانه ای  نوع  برای گرفتن هر  ولی، 
با اطمینان گفت که کنوانسیون نه از لحاظ ماموریت اش مجاز بود، نه اوضاع  می توان 
و احوال ایجاب اش می کرد که قانونی اساسی برای کشورش پیشنهاد کند: آیا از این 
می توان نتیجه گرفت که، تنها به همین یک دلیل، باید با قانون اساسی مخالفت و آن را 
رد کرد؟ اگر بنا بر اصل متعارفی شریف، شنیدن و پذیرش صلاح دیدی پسندیده حتی 
از یک دشمن کاری برحق است، آیا ردکردن چنین صلاح دیدی، آن هم هنگامی که 
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بر  را  بنای کار  بود که  نخواهد  معنا  این  به  را توصیه می کنند،  پذیرش اش  دوستان مان 
موردی گذاشته ایم که اصلا شرافتی در آن نیست؟

رعایت احتیاط در تحقیق، در هر موردی، نمی بایست چندان مبتنی بر این باشد که 
بدانیم صلاحدید  این است که  بلکه مهم  ارائه می دهد،  نظر صلاح دیدی را چه کسی 
این است که  اثبات شد  اینجا پیش گذاشته و  داده شده خوب است. خلاصه آنچه در 
متهم کردن کنوانسیون به این که از حد اختیارات خود فراتر رفته است، به استثنای یک 
مورد که مخالفان بر آن چندان پافشاری نکرده اند، هیچ بنیادی که بتوان ازآن حمایت 
کرد ندارد؛ اگر هم اعضای کنوانسیون از حدود اختیارات خود فراتر رفته باشند، این 
کار، برای پاسخ دادن به اعتمادی که کشور افتخارش را به آنان داده بود، نه تنها امری 
اقتضا  داشتند  قرار  آن  در  اعضا  این  که  شرایطی  زیرا  بوده؛  اجباری  حتی  بلکه  مجاز، 
می کرد که آزادی ای را که از آن برخوردار بودند به کار ببندند؛ و سرانجام، اگر هم 
با پیشنهادکردن یک قانون اساسی از حدود اختیارات و وظایف خود هر دو فراتر رفته 
باشند، این قانون اساسی را، اگر محاسبه درست نشان دهد که تضمین کننده دیدگاه ها 
و خوش بختی مردم آمریکا ست، باید دست کم پذیرفت و به کار بست. این که قانون 
اساسی مورد بحث تا چه حد از این خصلت برخوردار است، موضوعی است که باید 

بررسی شود.

پوبلیوس
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مقاله 41 
دیدی کلی از قدرت هایی که قانون اساسی اعطا کرده است 

Independent Journal برای
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
قانون اساسی پیشنهادی کنوانسیون می بایست از دو دیدگاه کلی مورد ملاحظه قرار 
گیرد. دیدگاه نخست به مقدار قدرتی بر می گردد که طبق این قانون در اختیار حکومت 
گذاشته می شود، ضمن مقایسه آن با محدودیت هایی که همین قانون بر ایالت ها تحمیل 
کرده است. مورد دوم، به ساختار خاص حکومت و نحوه توزیع قدرت حکومتی در 
بین شاخه های متفاوت حکومت مربوط می شود. در قالب دیدگاه نخست از موضوع دو 

پرسش مهم پیش می آید:

1. آیا هیچ بخشی از قدرت های واگذارشده به حکومت کلی هست که غیر لازم و نابجا 
باشد؟

2. آیا کل قدرت واگذارشده به حکومت، ممکن است برای بخش اقتدار قانون گذاری 
پذیرفته شده در چندین ایالت خطرناک باشد؟
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آیا مجموع قدرتی که در اختیار حکومت کلی هست، بزرگ تر از آن است که می بایست 
به آن واگذار کرد؟ این پرسش نخست است.

از دید کسانی که دلایل به کاررفته بر ضد قدرت های گسترده حکومت را با حسن 
نیت بررسی کرده اند، ممکن نیست مخفی مانده باشد که پیش کشندگان این اعتراض ها 
توجه اندکی به این موضوع داشته اند که این قدرت ها تا چه حد ابزارهای لازمی برای 
بیش تر ترجیح داده اند وقت  این کار  به جای  بوده اند. آنان  به هدفی لازم  پاسخ گویی 
امتیازهای  با هرگونه  ناگزیر  ناهم خوانی هایی کنند که  بررسی  را صرف  و همت خود 
سیاسی همراه اند و صرف استفاده های ناروای ممکن در هر موردی از سپردن قدرت و 

اعتمادورزی که انتظار استفاده ای سودمند از آن ها می رود.
این روش برخورد با موضوع نمی تواند چیزی را بر عقل سلیم مردم آمریکا تحمیل 
کند. ممکن است راه را برای ظرافت اندیشی های نویسنده باز بگذارد؛ میدانی بی انتها را 
نیندیشیدن را شعله ور  برای سخن پردازی و خطابه سرایی بگشاید؛ ممکن است سودای 
سازد و زیان های پیش داوری های بداندیش را تقویت کند: ولی آن دسته از مردم که 
خونسرد و ساده دل اند، در عین حال به این فکر می افتند که ناب ترین خیرخواهی های 
بشری هم باید با اختلاط هایی همراه باشد؛ که بشر همیشه ناگزیر از انتخاب است، اگر 
نه انتخاب شر کمتر، دست کم انتخاب خیر بزر گ تر، نه خیر اعلا و کامل؛ این که در 
نهانی  نیاتی  با  که  است  نهفته  مردمان  خوش بختی  پیشبرد  در  قدرتی  سیاسی،  نهاد  هر 
آمیخته است که ممکن است بد به کار بسته شوند و از حد اختیارات داده شده فراتر 
روند. بنابراین، این دسته از مردم خواهند دید که در هر موردی که با قدرت سروکاری 
برای خیر عمومی است  باید تصمیم گرفت که آیا قدرت مورد بحث  هست، نخست 
اندیشید که چگونه  این مطلب  به  این سوال،  به  نه، سپس، در صورت جواب مثبت  یا 
به کارهایی  و روی آوری اش  قدرت  انحراف  برابر  در  عملی،  امکان  در حد  می توان، 
که خلاف منافع کلی اند ایستادگی و از آن جلوگیری کرد. برای آن که بتوانیم باوری 
درست در این باب برای خود بسازیم، بررسی قدرت های متفاوتی که به حکومت اتحاد 
داده شده اند مفید خواهد بود. و برای آن که چنین امتحانی به  درستی انجام گیرد، شایسته 
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است آن ها را به حسب موضوع هایی که به آن ها مربوط می شوند به شرح زیر طبقه بندی 
کنیم:

 1. تضمین امنیت در برابر خطر خارجی؛
 2. تنظیم دادوستد با ملت های بیگانه؛

 ۳. حفظ هماهنگی و روابط دوستانه میان ایالت ها؛
 ۴. در نظر گرفتن موضوع های متفاوت دارای سودمندی کلی؛

۵. وضع محدودیت هایی بر ایالت ها به منظور جلوگیری از ارتکاب اعمال 
 غیرقانونی توسط آن ها؛

۶. اتخاذ تدابیری برای کارآمدبودن تمامی این قدرت ها.

قدرت هایی که در طبقه اول جا می گیرند، قدرت اعلام جنگ و ارسال نامه های نشان دار 
فراخوان  و  تنظیم  نیازهای شان؛  تضمین  و  دریایی  نیروی  و  ارتش  تامین  قدرت  است؛ 
میلیشیا؛ وضع اسکناس و وام گیری. تامین امنیت در برابر خطر خارجی از وظایف ابتدایی 
هر جامعه مدنی است. موضوعی بازشناخته و اساسی برای اتحاد آمریکا ست. قدرت های 
لازم برای رسیدن به این هدف عملا می بایست به شوراهای فدرالیستی واگذار شوند. 
آیا قدرت اعلام جنگ امری ضروری است؟ هیچ کس نیست که بتواند به این پرسش 
لزومی  زمینه  این  در  مثبت  در جزئیات دلایل  واردشدن  بنابراین،  بدهد.  منفی  پاسخی 
مستقر  آن  قالب  وسیع ترین  در  را  قدرت  همین  موجود  کنفدراسیون  داشت.  نخواهد 
این  امری ضروری است؟  ناوگان دریایی  ارتش و مجهزکردن  برپاداشتن  می کند. آیا 
امر خود از نتایج قدرت قبلی است. موضوعی است که در مفهوم قدرت دفاع از خود 
نهفته است. ولی می توان پرسید آیا ضرورت داشت که برای برپاکردن ارتش قدرتی 
بی انتها اعطا کنیم، یا برای ایجاد ناوگان دریایی؛ و هر دو را در زمان صلح هم، مانند 

زمان جنگ، نگاه داریم؟
پاسخ به این سوال ها خیلی پیش تر در جای دیگری داده شده، چندان که نیازی به 
بحث گسترده ای در باب آن ها در اینجا نداریم. با این همه، پاسخ به نظر می رسد چنان 
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آشکار و قانع کننده است که محلی برای توجیه چنین بحثی در هیچ جا باقی نمی گذارد. 
آنان که قادر به محدودکردن نیروی حمله و تهاجم نیستند، با چه مستمسکی می توانند 
در  بتواند  فدرالی  نظامی  اساسی  قانون  اگر  کنند؟  محدود  را  دفاع  برای  لازم  نیروی 
مهارکردن جاه طلبی موفق شود، یا حدومرزی برای تلاش های همه ملت های دیگر تعیین 
با مهارکردن رازداری اعضای حکومت  بتواند،  احتیاط  با  کند، آن وقت ممکن است 

خویش، در تعیین حدومرز تلاش های لازم برای تامین امنیت خود موفق باشد.
آمادگی برای جنگ در زمان صلح چگونه ممکن است بدون ایجاد خطر برای امنیت 
کشور ممنوع اعلام شود، بی آن که ما بتوانیم، با توسل به همین شیوه، جلوی تدارکات 
و استقرار نهادهای نظامی ملتی متخاصم با خودمان را بگیریم؟ وسایل دفاعی فقط در 
صورت وجود وسایل و احساس خطر حمله ممکن است تنظیم و آماده شوند. این گونه 
وسایل، در واقع امر، همیشه بر اساس همین گونه قواعد، نه هیچ نوع قواعد دیگر، تعیین 
شده اند. تحمیل و وضع موانعی در قالب قانون اساسی برای رفع نیازهای صیانت از خود 
کاری بیهوده است و نتیجه ای نمی دهد؛ حتی بدتر از بیهوده، زیرا ریشه های لازم برای 
غصب قدرت را در خود قانون اساسی می کارد، که هر مورد از این گونه غصب ها بذری 
است برای تکرارهای غیرلازم و چندباره. اگر یک ملت به طور دائم ارتشی باانضباط 
داشته باشد، آماده برای خدمت به بلندپروازی یا انتقام جویی، صلح جوترین ملت ها را که 

ممکن است در دسترس اقدامات نظامی اش باشند به اتخاذ تدابیر مشابه مجبور می کند.
قرن پانزدهم عصر نافرخنده برپاداری نهاد های نظامی در دوران صلح بود. این کار را 
شارل هفتم در فرانسه معمول کرد. تمامی اروپا از وی پیروی کرد یا مجبور شد پیروی 
کند. اگر این پیروی صورت نمی گرفت، تمامی اروپا به زودی گرفتار زنجیرهای اسارت 
سلطانی مطلق در مقیاسی جهانی می شد. اگر هر ملتی، جز فرانسه، سربازان خود را در 
دوره صلح مرخص می کرد، همین اتفاق ممکن بود پیش بیاید. لژیون های کارآزموده 
روم قدرت برتری نسبت به نیروهای فاقد انضباط همه ملت های دیگر بودند و روم را 
البته این هم حقیقتی دارد که سرانجام ثابت شد که  به خدایگان جهان تبدیل کردند. 
اگر  اروپا،  آزادی های  و  بودند؛  نظامی اش  پیروزی های  نهایی  قربانی  روم  آزادی های 
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هم وجودی می داشته اند، با استثناهایی اندک، قیمتی برای استقرار نهادهای نظامی اش. 
بنابراین وجود نیروی مسلحی آماده، گرچه ممکن است تدبیری ضروری بنماید، اما در 
مقیاس اش گرفتاری های  در کمترین  نیرویی  است. چنین  تدبیری خطرناک  عین حال 
شوم  است  ممکن  گسترده  مقیاس  در  نتایج اش  که  حالی  در  دارد؛  را  خودش  خاص 
باشد. در هر مقیاسی اما، موضوعی از شمار دوراندیشی و احتیاط درخور ستایش است. 
ملتی خردمند ملتی است که همه این ملاحظات را با هم در نظر خواهد گرفت؛ و در 
حالی که خود را از هیچ یک از منابعی که برای تامین امنیت اش ضرورت اساسی دارند 
محروم نمی کند، همه نیروی دوراندیشی اش را به کار خواهد برد تا هم از حدت کاهش 
ضرورت بکاهد، هم از رو آوردن به راهی که ممکن است برای آزادی های اش نامیمون 
باشد. روشن ترین علائم این گونه دوراندیشی را در قانون اساسی پیشنهادشده می بینیم. 
برای  را  بهانه ای  هر  است،  شده  تضمین  و  گذاشته  بنا  قانون  این  در  که  اتحادی  خود 
استقرار دستگاه نظامی ای که ممکن است خطرناک باشد از بین می برد. آمریکای متحد 
با یک مشت سرباز، یا بدون حتی یک سرباز، در برابر جاه طلبی یا فزون خواهی بیگانه، 
سیمای ترسناک تری از خویش نشان خواهد داد تا آمریکای نامتحد با صدها هزار سرباز 
است  توانسته  بهانه  فقدان  که  گفته ایم  پیشین  فرصتی  در  نبرد.  برای  آماده  کارآزموده 
با وجود آن که  بریتانیای کبیر  اروپا نجات دهد. حاکمان  را در  آزادی های یک ملت 
نگاه  امان  در  همسایگان  از خطر حمله  را  آنان  دریایی شان  منابع  و  موقعیت جزیره ای 
مردم  یا خیالی  واقعی  به ملاحظه خطرهای  موفق شوند  نتوانسته اند  است، هرگز  داشته 
خود را قانع کنند تا مشقات نگهداشت نیروی نظامی درخور توجهی در دوران صلح را 
بپذیرند. فاصله ای که ایالات متحده را از ملت های نیرومند جهان جدا می کند نیز همین 
تضمین خوشحال کننده را به مردم این کشور می دهد. مادام که این مردم به اتحاد خود با 
هم ادامه می دهند، نگه داشت دستگاه نظامی خطرناک هرگز نمی تواند ضروری یا قابل 
امتیاز خود  نباید حتی یک لحظه هم فراموش کنند که این  قبول باشد. ولی این مردم 
را مدیون تنها اتحاد خویش هستند. لحظه ای که این اتحاد از بین برود، آغاز برقراری 
فزون خواهی های  یا  ضعیف تر،  ایالت های  ترس های  بود.  خواهد  امور  از  تازه ای  نظم 



مقالات فدرالیست 325

ایالت ها یا کنفدراسیون های نیرومندتر مثالی را که شارل هفتم به جهان قدیم ارائه داد 
در جهان نوین تکرار خواهد کرد. همان انگیزه هایی که در همه جا باعث پیروی از مثال 
مورد بحث شدند، در اینجا هم همان نتایج را به بار خواهند آورد. اگر بخواهیم امتیاز 
گران بهایی را که بریتانیای کبیر از موقعیت خویش برگرفته بود در مورد موقعیت خود 
تکرار کنیم، چهره آمریکا به نسخه تقلیدشده ای از قاره اروپا تبدیل خواهد شد. در همه 
جا شاهد این خواهیم بود که آزادی پایمال سنگینی بار ارتش های دائمی و مالیات های 
دائمی است. سرنوشت آمریکای نامتحد حتی از آنچه بر سر اروپا آمد بدتر و غم انگیزتر 
خواهد شد. در اروپا منابع شر به محدودیت های خود این قاره ختم می شوند. هیچ قدرت 
برتری در بخشی دیگر از کره زمین نیست که بر آن شود تحریکاتی در بین ملت های 
رقیب برانگیزد و آتش خصومت های متقابل شان را تیزتر کند و از آن ها ابزارهایی برای 
برخاسته  مصائب  آمریکا  در  بسازد.  بیگانه  انتقام جویی های  و  حسادت  فزون خواهی، 
از  بخشی  فقط  درونی اش،  جنگ های  و  مخالفت ها  از  داخلی،  حسادت ورزی های  از 
اروپا  نتیجه روابطی خواهد بود که  از بدی ها  بود. منبع سرشاری  سرنوشت اش خواهد 
با  از جهان  برقرار خواهد کرد، روابطی که هیچ بخش دیگری  از جهان  این بخش  با 
اروپا نخواهد داشت. این تصویری که از نتایج نبود اتحاد ترسیم کردیم گویاتر از این 
نمی تواند عرضه شود. هر کسی  اوقات  اغلب  و  این  از  بیش  یا  ترسیم شود،  نمی تواند 
آزادی  دوست دار  که  می دارد،  دوست  را  که کشورش  می دارد،  دوست  را  که صلح 
است، موظف است این مطلب را همواره در نظر داشته باشد که می بایست در دل خود 
علاقه مند به اتحاد آمریکا باشد و بتواند ارزش شایسته وسایل حفظ این اتحاد را فراهم 

سازد.
در کنار برقراری مستحکم اتحاد، بهترین احتیاط ممکن بر ضد خطری که ممکن 
برپاداشتن ارتش های دائمی پیش آید، محدودکردن زمانی است که طی آن  از  است 
درآمدهای عمومی می بایست صرف نگاه داری این گونه ارتش ها شود. این احتیاط در 
قانون اساسی در نظر گرفته شده است. من، گرچه از ملاحظاتی که در توضیح کافی این 
موضوع تا کنون ارائه داده ام به خود می بالم، اما نمی خواهم آن ها را در اینجا تکرارکنم. 
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ولی شاید بی مناسبت نباشد که در باب استدلالی که علیه این بخش از قانون اساسی، بر 
مبنای سیاست و عمل بریتانیای کبیر، عرضه شده است، نکته ای را یادآور شوم. گفته 
شده است که ادامه وجود هر ارتشی در قلمروی این پادشاهی، مستلزم رای هرساله قوه 
چنین  زمان  مدت  آمریکا  اساسی  قانون  که  است  حالی  در  این  و  است؛  قانون گذاری 
دوره حادی را به دو سال محدود کرده است. مقایسه ای که معمولا در این مورد در برابر 
مردم صورت می گیرد، به این شکل است. ولی، آیا این شکل درستی است؟ آیا چنین 
پارلمان  نظر  امعان  و  انگلیس قدرت بحث  اساسی  قانون  آیا  مقایسه ای منصفانه است؟ 
از کنگره  قانون اساسی آمریکا برای حمایت  به یک سال محدود کرده است؟ آیا  را 
فقط مدت دو سال را تعیین کرده است؟ برعکس، خود کسانی که این گونه مغلطه ها 
انگلیس  اساسی  قانون  باشند که  بی اطلاع  این حقیقت  از  نمی توانند  را مطرح می کنند 
هیچ حدی برای قوه قانون گذاری اش قائل نشده و قانون اساسی آمریکا زمان لازم برای 
قبول است. اگر استدلال  قابل  تعیین کرده، که طولانی ترین مدت  این قوه را دو سال 
برگرفته از نمونه بریتانیای کبیر به  درستی مطرح شده بود، می بایست به این نتیجه ختم 
شود: مدتی که در طی آن کمک های مالی لازم برای نگه داشت ارتش می توانند تامین 
شوند، اگرچه در قانون اساسی انگلیس حد زمانی معینی ندارند، با این همه، در عمل، 
به صلاحدید پارلمان به فقط یک سال محدود شده است. حال اگر در بریتانیای کبیر، 
که نمایندگان مجلس عوام اش برای هفت سال انتخاب می شوند؛ که در آنچنان بخش 
از مردم برگزیده می شوند؛ که در آنجا  با رای چنان بخش کوچکی  از اعضا  بزرگی 
انتخاب کنندگان توسط نمایندگان این سان به فساد کشیده می شوند و نمایندگان توسط 
قدرت سلطنت این سان آلوده به فساد، دستگاه نمایندگی می تواند از قدرتی برخوردار 
باشد که نگه داشت ارتش را برای مدت زمانی نامحدود برقرار سازد، بی آن که بخواهد، 
از یک سال گسترش دهد،  فراتر  به  این نگه داشت را  باشد که مدت  اعتنایی داشته  یا 
آنان که در این کشور بنا را بر بی اعتمادی گذاشته اند، آیا نباید از خجالت سرخ شوند 
آزادانه  نمایندگان اش  متحده، که  ایالات  در  قانون گذاری  قوه  می کنند  ادعا  وقتی که 
بار برگزیده شده اند، نمی تواند بی پدیدآوردن  توسط کل مردم برای هر دو سال یک 
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خطری چندان مورد وثوق باشد که به تامین اعتبارات نگه داشت ارتش، آن هم اعتباراتی 
که مدت قانونی برای آن ها به دوره کوتاه دوساله محدود است، رای بدهد؟

خودش  و  نکند  خیانت  خودش  به  است  ممکن  به ندرت  ناپسند  آرمانی  از  دفاع 
آبروی خویش را نبرد. رفتار کسانی که جریانی از مخالفت با حکومت فدرال را به راه 
انداخته اند، مورد مثالی تغییرناپذیر از همین حقیقتی است که به آن اشاره کردیم. ولی 
در بین همه خبط های فاحشی که صورت گرفته اند، هیچ کدام برجسته تر از انگشت نهادن 
این  نیست.  ارتشی  نیروهای  دائمی  نگه داشت  مسئله  در  مردم  محتاطانه  بی اعتمادی  بر 
بررسی هایی  به  است؛  مهم شده  این موضوع  به  مردم  توجه کامل عموم  اقدام موجب 
باشد  موضوع  این  به  همگانی  و  عمیق  اعتقاد  می بایست  نتایج شان  که  است  انجامیده 
قانون اساسی  نوع در  این  از  احتیاط ها در مقابل هرگونه خطری  نه فقط مؤثرترین  که 
رعایت شده است، بلکه تنها قانون اساسی ای قادر به تضمین دفاع ملی و نگه داشت اتحاد 
می تواند آمریکا را از خطر این همه ارتش های دائمی که ممکن است با کمک ایالت ها 
و کنفدراسیون ها برای خود بسازد، نجات دهد در حالی که می بیند نیازی روزافزون در 
هر یک از آن ها برای افزودن هر چه بیش تر بر این گونه دستگاه ها است که همان قدر 
از  دستگاهی  هرگونه  برقراری  و  آزادی های شان  با  که  دارند  منافات  مردم  مالکیت  با 
این قبیل که بتواند ضرورت اش را در حکومتی متحد و پرتوان نشان دهد، باید از نظر 
آشکار  ضرورت  احساس  باشد.  اعتماد  درخور  آزادی  نظر  از  و  تحمل  قابل  مالکیت 
قدرت تشکیل و نگه داشت نیروی دریایی سبب شده که این بخش از قانون اساسی از 
انتقاد در امان بماند، انتقادی که همه بخش های دیگرش را در برگرفته است. با این همه، 
باید در شمار بزرگ ترین خوبی های آمریکا، بر این نکته انگشت گذاشت: همان گونه 
که اتحادش یگانه منبع قدرت دریایی اش خواهد بود، منبع اصلی تضمین امنیت اش در 
برابر خطر خارجی نیز به شمار خواهد رفت. از این جهت وضعیت ما شباهت دیگری 
از نظر حفظ  بریتانیای کبیر دارد. کامل ترین سلاح هایی که ما  امتیاز جزیره ای بودن  به 
امنیت مان برای پس زدن اقدامات بیگانگان در دست داریم، خوشبختانه به گونه ای اند که 

حکومتی خائن هرگز نمی تواند آن ها را علیه آزادی های خودمان به کار ببرند.



328مترجم: باقر پرهام 

شبیه  ابزاری  از  که  هستند  عمیقا علاقه مند  اطلس  اقیانوس  ساکنان سواحل  همگی 
این برای تامین حمایت دریایی خود برخوردار باشند و اگر تا امروز با خیال آسوده سر 
بر بالین گذاشته و خوابیده اند؛ اگر املاک شان از مخاطرات امیال حادثه جویان لاشخور 
بپردازند  باجی  مانده است؛ و شهرهای کنار دریایی شان هنوز مجبور نشده اند  امان  در 
تا با گردن نهادن به خواست های فاتحان جسور و بی باک از وحشت های آتش افروزی 
دفاع  در  موجود  توان حکومتی  به  نباید  را  از خوش اقبالی  نمونه ها  این  بپرهیزند،  آنان 
این  عامل  بلکه  داد،  نسبت  دارد  آنان  از  را  خود  همه چیز  حکومت  این  کسانی که  از 
خوش اقبالی علت هایی نهانی و تصادفی بوده اند. اگر ما شاید بتوانیم ویرجینیا و مریلند 
نحو خاصی آسیب پذیر  به  مرزهای شرقی  از سوی  هر دوی شان  کنیم، که  مستثنی  را 
هستند، هیچ بخش دیگری از اتحاد در این زمینه در معرض احساس نگرانی به اندازه 
گسترده اند.  نیویورک  بندری  بخش های  نیست.  است  آن  معرض  در  نیویورک  آنچه 
یکی از مهم ترین نواحی اش جزیره ای بیش نیست. خود ایالت نیز بستر رودخانه بزرگ 
قابل کشتی رانی ای است در گستره ای بیش از پنجاه فرسنگ. مرکز اصلی تجارت اش، 
که منبع اصلی ثروت آن است، در هر لحظه ای در معرض پیش آمدی است، از این نظر، 
اطاعتی خفت آور  به  می تواند چونان گروگانی تصور شود که گروگان گیرش وی را 
به درخواست های سیری ناپذیر  یا  بیگانه مجبور کند،  در پذیرش خواست های دشمنی 
دزدان دریایی و وحشیان. اگر جنگی به علت وضع شکننده امور در اروپا پیش بیاید و 
اگر سوداهای بی قاعده حاصل از این جنگ به عرصه اقیانوس کشیده شوند، به راستی 
می بایست معجزه ای رخ دهد تا ما از آسیب ها و خسارات نه فقط این عنصر از کشورمان، 
بمانیم. در شرایط  امان  این کشور در دیگر مرزهای دریایی مان در  از  بلکه هر بخشی 
فعلی آمریکا ایالت های بی واسطه در معرض این گونه مصائب هیچ امیدی به شبح خیالی 
حکومتی کلی که اینک وجود هم دارد نمی توانند داشته باشند، اگر فقط خود منابع شان 
با نیاز تحکیم کردن وضع شان در برابر خطر مساوی هم می بود، هزینه ای که برای دفاع 
از خود می بایستی بپردازند آنچنان است که می باید کل این منابع را خرج تامین وسایل 
دفاع از خود کنند. در باب قدرت قاعده مندکردن فراخوان میلیشیا پیش از این به حد 
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کافی صحبت کرده ایم. قدرت وضع مالیات و وام گیری، که هسته حساس همه اقداماتی 
است که در زمینه دفاع ملی می توان انجام داد، نیز در همین ردیف باید جای گیرد. این 
قدرت هم تا اینجا با توجه هرچه بیش تر مورد بررسی قرار گرفته است و امیدوارم نشان 
داده شده باشد که هم از لحاظ گستره هم از نظر شکلی که باید بدان در قانون اساسی 

داده شود، از چه ضرورتی برخوردار است.
فقط یک نکته خطاب به کسانی که مدعی اند این قدرت می تواند تا حد مالیات های 
نیازمند بحث و تفکری اضافی است، زیرا  باقی می ماند که  خارجی کاهش داده شود 
بر چیز هایی  مالیات  مالیات خارجی، وضع  از  اشاره کردیم  آنان  به  که  افرادی  منظور 
است که از کشورهای دیگر وارد می کنیم. کسی نمی تواند شکی داشته باشد که این 
قلم همواره منبعی گران بها از درآمد را تشکیل می دهد؛ و تا مدت زمانی درخور ملاحظه 
می بایست منبعی اصلی برای درآمد شمرده شود؛ و در حال حاضر هم از منابع اساسی 
است. ولی ما می توانیم در این باب دچار اشتباهی در معنای حقیقی کلمه شویم اگر در 
از تجارت خارجی  بر گستره درآمدی که  مبنی  باشیم که محاسبات مان  نداشته  خاطر 
عایدمان می شود، امری است تابع تغییرات، چه از نظر گستره، چه از لحاظ نوع واردات 
و این گونه تغییرات با پیشرفت جمعیت تطابقی ندارد، جمعیتی که تعداد آن می بایست 
معیار کلی برای محاسبه فقدان های عمومی باشد. مادام که کشاورزی یگانه زمینه کار و 
اشتغال ما ست، وارد کردن محصول های دست ساز هم می باید متناسب با افزایش تعداد 
مصرف کنندگان افزایش یابد. همین که صنایع دست ساز داخلی شروع کنند به استفاده 
از کارگرانی که کشاورزی قدرت جذب آنان را ندارد، کالاهای دست ساز وارداتی، 
به موازات افزایش تعداد مردم کمتر خواهند شد. در مرحله ای بس دورتر، واردات مان 
به  را  آن ها  ما  خود  که  باشد  خام  مواد  به  منحصر  است  ممکن  خود  اعظم  بخش  در 
موادی برای صدور تبدیل خواهیم کرد؛ این گونه مواد را باید بیش تر با اعطای جوایز 
لازم تشویق کرد، به جای مایوس کردن سازندگان شان با وضع عوارض بیش تر. نظامی 
از حکومت که برای دوام در نظر گرفته شده باشد، وظیفه دارد که این گونه تغییرهای 
سراپا دگرگون ساز را همواره در مد نظر داشته باشد و این لیاقت را از خود نشان دهد 
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که می تواند هم پا با آن ها پیش برود. بعضی ها که منکر ضرورت وضع مالیات نیستند، 
نوع  به  بیش تر  که  فراهم کرده اند  اساسی  قانون  علیه  تند  بسیار  برای حملات  زمینه ای 
تکرار  و  اصرار  با  است.  شده  استفاده  قانون  این  در  آن ها  از  که  برمی گردد  واژگانی 
گفته می شود که قدرت »وضع و گردآوری مالیات ها، حقوق، عوارض و مالیات های 
غیرمستقیم برای پرداخت قرض ها و تامین هزینه های دفاع مشترک و رفاه ایالات متحده« 
معادل آن است که حکمی نامحدود برای اجرای همه قدرت هایی که ادعا می شود برای 
دفاع مشترک و رفاه عمومی ضرورت دارند به کمیسیونی داده شود. دلیلی قوی تر دائر بر 
رنج و مشقتی که عرضه کنندگان چنین اعتراضاتی خود را در آن قرار داده اند نمی توان 
از این گونه تفسیرها دست برداشته اند. حتی اگر  ببینیم خود آنان  این که  ارائه داد مگر 
اشاره  بدان  که  کلی ای  بیان  جز  کنگره،  قدرت های  از  دیگری  تعریف  یا  شماری  بر 
کردیم، در قانون اساسی دیده نشده است، مطمئن باشید که اعتراض کنندگان هر جور 
که شده بهانه ای برای آن پیدا می کردند؛ هر چند که به دشواری می شد دلیلی یافت که 
شکلی این سان ناشیانه در تشریح اقتدار وضع قانون در همه موارد ممکن به کار رود. 
قدرتی برای درهم شکستن آزادی مطبوعات، اعطای قدرت داوری به اعضای »ژوری« 
در رسیدگی به جرائم، یا حتی تنظیم جریان جانشینی ها، یا صور اسناد انتقال مالکیت، 
از مواردی هستند که بیان آن ها با اصطلاحاتی چون »گردآوری پول برای رفاه کلی« 
بسیار عجیب خواهد نمود. ولی چه بهانه ای می تواند برای مخالفت باقی بماند وقتی که 
بی درنگ  اصطلاحات کلی  این گونه  توسط  نظر  مورد  موضوع های  برشماری  می بینیم 
پس از عنوان شدن شان صورت می گیرد و زمان درازی هم نمی برد جز زمان لازم برای 
گذاشتن یک نقطه ویرگول؟ وقتی  که بخش های متفاوت یک سند را باید چنان بررسی 
از  به خوبی روشن شود، آیا ممکن است یک بخش  از آن  کرد که معنای هر بخش 
از معنایی که در کل آن هست کنار گذاشت؟ آیا ممکن است  به  کلی  همان سند را 
نگاه  معنای شان  گسترده ترین  در  را  آن  در  موجود  تعابیر  مبهم ترین  و  تردیدآمیزترین 
داشت و برای تعبیر روشن و دقیق هیچ معنایی قائل نشد؟ برشماری قدرت های خاص 
این  که  است  این  بر  فرض  که  حالی  در  باشد،  مفید  است  ممکن  مقصودی  چه  برای 
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قدرت ها و همه قدرت های دیگر در قدرت کلی قبلی نهفته اند؟
استفاده  تعبیری کلی  از  نیست که نخست  این  از  هیچ چیزی طبیعی تر و معمول تر 
کنیم، سپس با پرداخت به جزئیات اش ببینیم معنای آن چیست و چه تغییراتی لازم دارد. 
ولی فکر برشماری جزئیاتی که معنای کلی را نه بیان می کنند، نه تغییری در آن به وجود 
می آورند و فایده شان فقط آشفته کردن و گمراه کردن است، کار پوچ و بی معنایی است 
که بر سر دوراهه آنچه معترضان و آنچه مؤلفان قانون اساسی می گویند، باید این اختیار 
را داشته باشیم که فرض کنیم گناه آن به گردن مؤلفان قانون اساسی نیست. اعتراض در 
اینجا از این رو غیرعادی تر می نماید که معلوم می شود زبان به کاررفته توسط کنوانسیون، 
نسخه برداری ای است از مقالات کنفدراسیون. هدف های اتحاد بین ایالت ها، همچنان که 
در مقاله سوم آمده، عبارت اند از: »دفاع مشترک، تضمین آزادی های شان، و تامین رفاه 
متقابل و کلی شان«. شباهت آنچه در ماده هشتم آمده از این هم بیش تر است، چرا که 
می گوید: »پرداخت همه هزینه های جنگ و همه مخارج دیگری که لازمه دفاع مشترک 
و رفاه کلی اند و کنگره ایالات متحده اجازه اش را داده است، می بایست بر عهده خزانه 
مشترک باشد«، و مانند این ها. در ماده نه هم دوباره با لحن صحبت همانندی روبه رو 
هستیم. کافی ست هر یک از این مواد را بر مبنای همان قواعدی که به تعبیر صورت 
گرفته از مواد قانون اساسی جدید حقانیت می بخشند، تفسیر کنیم، آن گاه خواهیم دید 

که در آن ها به کنگره فعلی اختیار قانون گذاری در هر موردی داده شده است.
ولی درباره این مجلس و تصمیم های آن، چه خواهیم گفت اگر ببینیم، با چسبیدن 
تعیین می کنند، همین  تعابیر کلی و فراموش کردن جزئیاتی که حدومرزشان را  این  به 
کنگره خواسته باشد برای تامین دفاع مشترک و تضمین رفاه عمومی، قدرتی بی نهایت 
اعمال کند؟ من این را به خود معترضان وامی گذارم که بگویند آیا در چنین موردی، 
علیه  امروز  که  کرد  خواهند  استفاده  لحنی  و  زبان  همان  از  کنگره،  کار  توجیه  برای 
کنوانسیون استفاده می کنند؟ برکنارماندن از محکوم شناختن خویش در ارتکاب خطا به 

 راستی کار دشواری ست!

پوبلیوس
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مقاله 42
ملاحظاتی دیگر در باب قدرت هایی که قانون اساسی اعطا کرده است

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 22 ژانویه، 1۷۸۸
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
دومین گروه از قدرت هایی که به حکومت کلی داده شده اند، قدرت هایی اند که 
به موضوع تنظیم روابط با ملت های بیگانه برمی گردند، به عنوان مثال: بستن قراردادها، 
فرستادن و پذیرفتن سفیران، مقامات عمومی دیگر و کنسول ها؛ تعریف و تنبیه دزدی ها و 
جنایت های دریایی پیش آمده در قلب دریاها و جرائم ارتکابی علیه قانون ملت ها، تنظیم 
تجارت خارجی، شامل ممنوعیت واردکردن بردگان از 1۸0۸ به بعد، و تا آن تاریخ، 
برای واردکردن برده که واردکنندگان اش را  برقراری پرداخت ده دلار جریمه سرانه 
وادارد از این کار دست بردارند. این گروه از قدرت ها شاخه ای آشکار و اساسی از امور 
اداری نظام فدرالی را تشکیل می دهند. اگر ما بخواهیم از هر جهت در حکم یک ملت 
تلقی شویم، این امر آشکارا هنگامی تحقق خواهد یافت که طرف های ارتباط مان نیز 

ملت هایی دیگر باشند.
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سودمندی  بیان گر  خود  سفرا،  پذیرفتن  و  فرستادن  و  قرارداد ها  انعقاد  قدرت های 
خاص خویش اند. هردوی این نوع قدرت ها در مواد کنفدراسیون آمده اند، فقط با این 
تفاوت که کنوانسیون در موضوع قراردادها استثنائی را که مقرر می داشت قراردادها در 
واقع ممکن بود بر اثر مقررات موجود در ایالت ها عقیم گذاشته شوند، برداشته است؛ و 
ارسال و قبول »مقامات عمومی دیگر و کنسول ها«، عینا و به صورتی خاص در موضوع 
مربوط به سفرا در تدبیر پیشین افزوده شده است. اصطلاح سفیر، اگر بیان گر دقیق آن 
معنایی باشد که به نظر می رسد ماده دوم قرارداد کنفدراسیون خواستار آن است، فقط 
دربرگیرنده بالاترین مقام در وزارتخانه های عمومی است و مقاماتی را که در ایالات 
متحده، در مواقعی ظاهرا لازم می بینند به عنوان سفارت به خارج بفرستند، دربرنمی گیرد. 
و این اصطلاح، در هیچ یک از مراتب ساختاری اش، نمی تواند به معنای کنسول باشد. 
با این همه دیده ایم که به همین معنا مناسب شناخته شده، و کنگره هم در عمل مقامات 
پایین وزارتخانه های عمومی را در همین معنا معرفی کرده و به اصطلاح کنسول هایی 

بدین سان ردوبدل شده اند.
کنسول های  نامزدکردن  مستلزم  تجاری  قراردادهای  که  مواردی  در  است  درست 
ممکن  کنسول های خارجی  پذیرش  دارد،  ارتباط  تجارت  با  وظیفه شان  که  متقابل اند، 
هیچ  که  آنجا  در  و  بگنجد؛  تجاری  قراردادهای  امضای  قدرت  چارچوب  در  است 
ماموریت کنسول های آمریکایی در کشورهای خارجی شاید  ندارد،  قراردادی وجود 
ممکن باشد زیر نظر اقتداری که ماده نهم کنفدراسیون از آن صحبت می کند و نامزد 
قرار  می داند،  ضروری  متحده  ایالات  کلی  امور  اداره  برای  را  مامورانی  چنین  کردن 
گیرد. ولی پذیرش کنسول هایی که به ایالات متحده می آیند، آن هم در مواردی که 
باشد.  شده  سفارش  جایی  در  نمی رسد  نظر  به  نکرده،  را  پیش بینی اش  قبلی  قرار  هیچ 
کنوانسیون این جای خالی را پر کرده، این یکی از کمترین موضوعاتی است که الگوی 

موجود درباره اش را بهبود بخشیده است.
ولی مهم ترین تدابیر فرعی هنگامی اهمیت پیدا می کنند که بر آن اند تا از ضرورت 
یا بهانه ارتکاب غصب قدرت های تدریجی و نامحسوس جلوگیری کنند. کسانی که به 
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این مطلب توجه کافی نشان نداده اند از دیدن فهرستی از مواردی که طی آن ها کنگره 
قدرت های  است  شده  مجبور  یا  شده  کشانده  راهی  به  کنفدراسیون  نقایص  خاطر  به 
اعطاشده به خود را زیر پا بگذارد، دچار حیرتی که اندک هم نیست خواهند شد؛ چنین 
فهرستی در ضمن دلیل بی اهمیتی به نفع قانون اساسی جدید نخواهد بود، قانونی که به 
نظر می رسد، با مراقبت کامل، راه چاره ای برای کمترین و همچنین برای آشکارترین 
و چشم گیرترین نقایص قانون قدیم ارائه داده است. قدرت تعریف و تنبیه دزدی های 
دریایی و جنایات مرتکب شده در عرصه دریا و تهاجم به قانون ملت ها، با خصوصیت 
بزرگ تر در  بهبودی حتی  این خودش واردکردن  دارند،  تعلق  به حکومت کلی  برابر 
مواد کنفدراسیون است. مواد مذکور برای مورد تهاجمات علیه قانون ملت ها تدبیری 
ارائه نداده است؛ بدین سان، برای هر عضو بی احتیاطی از کنفدراسیون این امکان را باقی 

می گذارد که میانه کنفدراسیون با ملت های خارج را به هم زند. 
جنایات  و  دریایی  دزدی های  موضوع های  باب  در  فدرالی  مواد  در  که  تدبیری 
مورد  در  قضاوت  برای  دادگاه هایی  برقراری  به  فقط  شده،  گرفته  نظر  در   )felony(
این گونه جرائم محدود می شود. تعریف دزدی دریایی را شاید بتوان، بی دردسر، به قانون 
ملت ها واگذاشت؛ گرچه تعریفی قانونی از آن ها در بیش ترین نظام نامه های شهرداری ها 
هست. تعریف جنایت صورت گرفته در عرصه دریا بی گمان از ضروریات است. این واژه 
 )common law( ِمعنایی محکم و سنجیده ندارد، حتی در قانون عمومی ،)felony(
انگلستان؛ و مفهوم های متنوعی از آن در مصوبه قانون این پادشاهی می توان یافت. ولی 
یا هر ملت دیگر، هیچ کدام نمی تواند معیاری  قانون مصوب آن،  نه  قانون عمومی،  نه 
با تصویب قانون گذاری از آن ما شده باشد.  دراین میان شمرده شود، مگر این که قبلا 
معنای این واژه آن سان که در مصوبات چندین ایالت تعریف شده، همان قدر غیر قابل 
عمل خواهد بود که پذیرفتن معنای نخست آن راهنمایی ناشرافت مندانه و نامشروع است. 
با هر  از آن ها  نیست؛ و در هر یک  ایالت ها هم سان  از  تا  این واژه در حتی دو  معنای 
تجدیدنظری در قانون های جنایی اش تغییر می کند. بنابراین به منظور برخورداری از یقین 
و هم شکلی، قدرت تعریف کردن واژه »فلونی« در این مورد از هر جهت لازم و بجا می بود. 



مقالات فدرالیست 335

اتخاذشده  متعدد  دیدگاه های  چنبر  در  خارجی  تجارت  قواعد  تنظیم  گرفتاربودن 
قرار گرفته است که دیگر  به حد کافی مورد بحث و گفتگو  این موضوع چندان  در 
ضرورتی وجود نداشته باشد به دلایل جدیدی متوسل شویم تا ثابت کنیم که این کار را 
باید کلا به دستگاه اداری فدرال سپرد. در این که قدرت ممنوع کردن واردات بردگان 
بیفتد، یا بیش از آن، بشود از همین امروز آن را به  نمی بایستی تا سال 1۸0۸ به تاخیر 
کاربرد، شکی وجود نداشت و آرزوی همه بود. ولی برشمردن دلایل، هم در مورد آن 
محدودیت به حکومت کلی، هم در باب شیوه ای که کل این بند در قالب آن به بیان در 
آمده است، کار دشواری نیست. این که قاچاقی که تا مدت های دراز و به صدای بلند 
مایه سرزنش وحشیگری سیاست مدرن بوده، در طی زمانی بیست ساله، برای همیشه در 
داخل ایالت ها پایان یابد، موضوعی است که باید آن را چونان نقطه امتیازی بزرگ به 
نفع بشریت به حساب آورد؛ و در نظر داشت که در طول این مدت، حکومت فدرال 
قادر خواهد بود عوامل این قاچاق را به نحوی درخور ملاحظه از انجام آن مایوس کند، 
شاید هم خود این کار را با همکاری چند ایالتی که همچنان به این کار خلاف طبیعت 
ادامه می دهند، با ارائه نمونه های ممنوعیت اش در اکثریت عظیمی از ایالت های اتحاد، 
به  کلی براندازد. خوشا به حال آفریقاییان بدبخت، اگر دور نمایی هم طراز با رهایی از 

ستم های برادران اروپایی شان در برابر چشمان شان باشد!
بند اعتراضی علیه قانون اساسی بسازند، به  کوشش هایی صورت گرفته که از این 
این ترتیب که از یک سو آن را همچون تساهلی جنایت کارانه در برابر اقدامی غیرقانونی 
معرفی کنند و از سوی دیگر بازکردن حساب و کتابی برای جلوگیری از مهاجرت های 
به  نادرست  برآوردهای  این گونه  به  من  اشاره  آمریکا.  به  اروپا  از  مفید  و  دل خواسته 
ارائه  برای  بلکه  نیستند،  پاسخ گویی  نیست، چرا که شایسته  به آن ها  پاسخ دادن  منظور 
موارد  این  از  می توانند  کرده اند  فکر  بعضی ها  آن  که طی  است  ذهنیتی  از  نمونه هایی 
که  قدرت هایی  کنند.  استفاده  خوبی  به   پیشنهادی  حکومت  با  مخالفت شان  بیان  برای 
روابط  و  هماهنگی  برقراری  که  همان هایی اند  است،  شده  یاد  آن ها  از  سوم  گروه  در 
محدودیت های  می بایست  عنوان  این  زیر  در  می کنند.  تامین  را  ایالت ها  مابین  نیکو 
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گرفته  نظر  در  قضایی،  بخش  قدرت های  برخی  و  ایالت ها  اقتدار  برای  که  را  ویژه ای 
این گونه محدودیت ها مخصوص گروهی مشخص اند  اول  نوع  ولی  شده اند گذاشت. 
و نوع دوم آن ها هنگام بررسی ساختار و سازمان حکومت به نحو خاصی مورد توجه 
قرار خواهد گرفت. من توجه ام را به این محدود خواهم کرد که نگاهی سریع به بقیه 
قدرت های مورد بحث در این گروه سوم بیندازم، مثلا چگونگی تنطیم دادوستد مابین 
سکه ها  این  ارزش  تعیین  سکه،  ضرب  بومی؛  سرخ پوست  قبایل  و  متفاوت  ایالت های 
تنبیه کسانی که به ضرب  برای  و سکه های خارجی؛ پیش بینی مقررات و عوامل لازم 
غیرقانونی سکه های جاری و به اقداماتی علیه امنیت ایالات متحده دست خواهند زد؛ 
تثبیت معیارهای اوزان و مقیاسات؛ برقراری قاعده ای یک سان برای تابعیت، و قوانینی 
یک شکل برای ورشکستگی، و تعیین شیوه های رفتار عمومی، ضوابط و نحوه برگذاری 
روند های قضایی در هر ایالت و تاثیراتی که ممکن است بر ایالت های دیگر بگذارند؛ و 
برقراری ادارات پست و مسیرهای عمده پستی. نقصی که در زمینه تنظیم دادوستد مابین 
به  نقایصی ست که تجربه  از شمار  از اعضای کنفدراسیون فعلی وجود دارد،  بسیاری 

صورت واضحی به ما نشان داده است.
از این روی، علاوه بر دلایل و ملاحظاتی که در مقالات پیشین در این باب ارائه 
و  بزرگ  قدرت  تکمیلی،  تدبیر  این  بدون  که  کنیم  اضافه  هم  را  این  باید  کردیم، 
اساسی تنظیم معاملات خارجی ناکافی و بی اثر خواهد بود. یکی از موضوع های عینی 
این قدرت این بود که ایالت ها برای واردات و صادرات خود ناگزیر هستند از قلمرو 
ایالت های دیگر بگذرند و ایالت های اخیر آن ها را مجبور به پرداخت مالیات های سنگین 
می کنند، درخواست شان این بود که از پرداخت این گونه مالیات ها معاف شوند. اگر این 
ایالت ها را آزاد می گذاشتند که کار دادوستد بین ایالتی با ایالت دیگر به میل خودشان 
تنظیم شود، پیش بینی می شد که ایالت ها خودشان راه هایی برای وضع عوارضی بر مواد 
بار  بیابند، عوارضی که  از قلمروشان می بایست عبور کنند  وارداتی و صادراتی ای که 
سنگین اش بر دوش سازندگان و مصرف کنندگان کالاها باشد. تجربه ما در گذشته ها 
با تمهیداتی که در آینده صورت خواهند  مطمئن مان می کند که چنین خواهد شد؛ و 
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این نکات و شناخت  فراهم خواهد گردید؛  این که در عمل چنین شود  امکان  گرفت 
عمومی از مسائل بشری، ثابت می کنند که نتیجه همه این ها پیدایش خصومت های ابدی 
است که می توانند زیان های خطرناکی بر آرامش عمومی وارد کنند. کسانی که مسئله 
در  معامله گر  ایالت های  کار  که  یافت  درخواهند  نمی بینند،  منافع  و  دید سوداها  از  را 
گرفتن مالیاتی نامستقیم به این یا آن شکل از همسایگان غیرمعامله گر خود کاری نه فقط 
غیرسیاسی، بلکه در ضمن نامنصفانه است؛ چرا که طرف زیان دیده را از راه احساس 
بغض و انتقام جویی و با توجه به منافع خودش، تشویق خواهد کرد که از غیظ خویش 
به دنبال مسیرهایی برای معاملات خارجی خود بگردند که چندان مناسب نیستند. ولی 
دستگاه های  در  چه  است،  دائمی  و  گسترده  منفعتی  مدافع  که  عقل،  دلنشین  صدای 
عمومی چه در نزد افراد، اغلب اوقات با هیاهوهای ناشکیبای حرص به استفاده فوری و 

نامتعادل، خاموش می شود.
ایالت های  متقابل  دادوستد  در  اعلا  نظارت  حق  از  برخوردار  اقتداری  ضرورت 
کنفدراسیون، با مثال های دیگری غیر از آنچه ما پیش کشیدیم هم ثابت شده است. در 
کشور سوئیس، که اتحاد در آنجا چندان مستحکم هم نیست، هر ناحیه ناگزیر است به 
کالاها اجازه دهد از قلمرو قانون گذاری اش به سوی نواحی دیگر بگذرند بی آن که بر 
عوارض آن افزوده شود. در آلمان از جمله قوانین امپراتوری این است که شهریاران و 
ایالت ها نباید عوارض و حقوقی بر پل ها، رودخانه ها و گذرگاه هایی ببندند که امپراتور 
و مجلس اعیان )diet( به آن ها رضایت داده باشند؛ چنان که در مثالی در یکی از مقالات 
پیشین نشان داده شد، درست است که عمل کنفدراسیون در این مورد همچنان که در 
بسیاری ازموارد دیگر، از قانون پیروی نکرده است و نتیجه آن هم ایجاد گرفتاری هایی 

بوده که در اینجا پیش بینی شده بودند.
در بین محدودیت هایی که هلند برای اعضای اش وضع کرده به این مورد برمی خوریم 
نیستند وضع کند، مگر آن که همه  مفید  برای همسایگان اش  مالیات هایی که  نباید  که 
موافق باشند. تنظیم دادوستد با قبایل سرخ پوست، به  درستی از دو محدودیتی که در مواد 
کنفدراسیون وضع شده بودند و باعث می شدند که تدبیر لازم در این مورد مبهم و پر از 
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تناقض بنمایند، خلاص شده است. در این مورد قدرت به سرخ پوست هایی محدود است 
نیستند و نمی بایست قدرتی باشد که حق قانون گذاری  ایالت ها  از  که عضو هیچ یک 
هیچ ایالتی را در داخل مرزهای خودش زیر پا بگذارد. این که بومیان سرخ پوست با چه 
توصیفی می توانند عضو این یا آن ایالت شناخته شوند، هنوز معلوم نیست، همین موضوع 
از علل بی یقینی ها و منازعات در شوراهای فدرالی بوده است. این که دادوستد با بومیان، 
به سر می برند  به شمار نمی روند، ولی در محدوده قانون گذاری اش  ایالت  که اعضای 
خواهد توانست توسط اقتداری خارجی به گونه ای تنظیم شود که حقوق درونی اش در 
قانون گذاری زیر پا گذاشته نشوند، هنوز مطلقا ناشناخته مانده است. این یگانه موردی 
نیست که در آن مواد کنفدراسیون خواسته اند به صورتی نسنجیده به ناممکن ها تحقق 
ببخشند؛ با پذیرش حاکمیتی  کامل در ایالت ها به حاکمیتی نسبی در اتحاد تن در دهند؛ 
با برداشتن بخشی از یک کل ضمن نگاه داشتن خود کل، یک اصل متعارف ریاضی 
باید در قدرت ضرب سکه، تنظیم ارزش آن،  این ها را  پایین بکشند. همه  از تخت  را 
پذیرش  با  اساسی  قانون  که  دریافت  و  دید  پول خارجی  ارزش  بازشناسی  همچنان که 
است.  داده  ارائه  کنفدراسیون  مواد  در  مهمی  کمبود  برای  راه حلی  آخری  مورد  این 
اقتدار کنگره فعلی محدود به حق تثبیت ارزش پول ضرب شده توسط خود آن یا توسط 
ایالت های مربوطه است. پیداست که یک شکلی پیشنهادی در ارزش پول جاری، در 
صورت واگذاری تعیین ارزش پول خارجی به قواعد متفاوت ایالت های متفاوت به  کلی 
از بین می رفت. تنبیه تقلب در اموری که به امنیت های عمومی برمی گردند، همچنان که 

در امر ضرب سکه جاری، البته تابع اقتداری ست که باید ارزش هر دو را تامین کند.
به  بر ملاحظاتی شبیه  از مواد کنفدراسیون برگرفته شده و  تنطیم اوزان و مقیاسات 

قدرت قبلی قاعده مند کردن ضرب سکه بنا نهاده شده است.
از مدت ها پیش متوجه شده ایم که تفاوت های موجود در نظام قواعدمان برای اعطای 
تابعیت به افراد نقص هایی وجود دارد که مبنایی در جهت ایجاد مسائلی حساس برای 
ما ست. در ماده چهار قرارداد کنفدراسیون گفته شده است: »ساکنان آزاد هر یک از 
ایالت ها، به استثنای فقرا، ولگردان و مجرمانی که گرفتار عدالت نشده اند، حق استفاده از 
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همه امتیازها و ایمنی های اعطاشده به شهروندان آزاد در همه ایالت ها را دارند«؛ و »مردم 
هر یک از ایالت ها خواهند توانست در هر ایالت دیگر از همه امتیازات داده شده در امر 
دادوستد بهره مند شوند« و مانند این ها. در عبارات به کاررفته در اینجا ابهامی وجود دارد 
که درخور توجه است. چرا تعبیر ساکنان آزاد در بخشی از ماده آمده، و تعبیر شهروندان 
آزاد در بخشی دیگر؛ و لفظ مردم نیز در جایی دیگر؛ یا مقصود از افزودن »همه امتیازها 
امر دادوستد«  امتیازات داده شده در  به شهروندان آزاد« و »همه  اعطاشده  ایمنی های  و 
که  می رسد  نظر  به  همه،  این  با  کرد.  تعیین  نمی توان  به  آسانی  که  هستند  مواردی  از 
معنای این ماده این باشد: کسانی که مشمول تعبیر ساکنان آزاد در یک ایالت می شوند، 
هرچند که شهروندش نباشند، در هر ایالت دیگری حق دارند از تمامی امتیازهایی که 
شهروندان آزادش از آن ها استفاده می کنند، بهره مند شوند؛ یعنی از امتیاز هایی بزرگ تر 
از آنچه در ایالت خودشان می توانستند داشته باشند؛ چندان که هر ایالت خاص می تواند 
در مقامی باشد، یا بهتر هر ایالتی مجبور است نه فقط حقوق شهروندی را در ایالت های 
ایالت اش  قلمرو  در  این حقوق  از  می توانند  دارد  قبول  بدهد که  همه کسانی  به  دیگر 
بهره مند شوند، بلکه به همه کسانی هم اعطا کند که ایالت مورد بحث آنان را از حق 
سکونت در قلمرو قضایی اش برخوردار کرده است. ولی حتی در جایی که تعبیر لفظ 
به شهروندان محدود  را فقط  امتیازهای مورد بحث  پذیرفته می شود، می توان  »ساکن« 
کرد، اینجا ست که می بینیم دشواری امر گرچه کاهش یافته ولی از بین نرفته است. هر 
ایالتی همچنان حق دارد از هرگونه اقتدار نامعقولی در اعطای حق تابعیت به خارجیان 
در ایالتی دیگر استفاده کند. در یک ایالت سکونتی کوتاه کافی است تا تمامی حقوق 
شرایط  منظور  این  برای  دیگر  ایالتی  در  که  حالی  در  شود؛  داده  کسی  به  شهروندی 
سخت تری در نظر گرفته شده است. بنابراین بیگانه ای که در ایالت نخست از توان لازم 
برای برخوردارشدن از حقوقی معین محروم است، می تواند با استفاده از سابقه اقامتی 
پیشین فقط در ایالتی از نوع دوم از اثرات ناتوانی اش در امان بماند؛ یعنی که قانون یک 
ایالت می تواند به نحوی نامعقول برتر از قانون ایالتی دیگر حتی در گستره خود ایالت 
مذکور قرار گیرد. اگر ما تا اینجا از دچارشدن به دشواری های بسیار جدی در این مورد 
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در امان مانده ایم، فقط امری تصادفی بوده.
بر مبنای قوانین چندین ایالت برخی تعاریف در مورد خارجی هایی که با رفتارهای 
خویش مردم را از خود بیزار کرده اند، باعث ممنوعیت هایی شده است که نه تنها به این 
دسته از خارجیان اجازه شهروندشدن نمی دهد بلکه حتی اجازه سکونت در ایالت را از 
آنان دریغ می دارد. حال اگر این گونه اشخاص با سکونت خود یا به طریقی دیگر امتیاز 
شهروندی خود را از قوانین ایالتی دیگر به دست آورند، سپس حقوق خود را، هم از 
جهت شهروندی، هم از نظر سکونت، در ایالتی که این امتیاز را به آنان می دهد به اثبات 
برسانند، نتیجه چه خواهد شد؟ نتیجه قانونی هر چه تواند بود، این مورد احتمالا نتایجی 
دیگر نیز خواهد داشت، آن هم با چنان ماهیت جدی که تدبیری علیه آن ها پیش بینی 
نشده است. در قانون اساسی جدید، به همین مناسبت، با دقتی ویژه، تدبیر خاصی برای 
مقابله با چنین موردی و همه موارد دیگر برخاسته از نقص موجود در کنفدراسیون در 
این زمینه در نظر گرفته شده است، آن این است که به حکومت کلی اجازه می دهد قاعده 
برقراری  قدرت  کند.  برقرار  متحده  ایالات  سراسر  در  تابعیت  پذیرش  برای  هم شکلی 
قوانین هم شکل در مورد ورشکستگی چنان پیوندی با تنظیم معاملات دارد و چنان باید 
از تقلبات رایج جلوگیری کند، آن هم در همه مواردی که در آن ها طرفین یا اموال شان 
در ایالات متفاوت خواهند بود یا خواهند توانست به ایالات متفاوت برده شوند، که به 
نظر می رسد در باب سودمندی شان نتوان تردیدی روا داشت. قدرتی که با تجویز قوانین 
هر  قضایی  شیوه های  و  دفاتر  عمومی،  اسناد  شکل  که  می کند  تعیین  را  شیوه ای  کلی 
ایالت و تاثیرهایی را که ممکن است در ایالات دیگر داشته باشند، تثبیت خواهد کرد، 
نمونه آشکار و باارزشی از پیشرفت در بند مربوط به این موضوع در مواد کنفدراسیون 
است. معنای بند اخیر بی اندازه نامعین است و هر تعبیری که از آن ارائه داده شود اهمیت 
چندانی ندارد. قدرتی که در این مورد برقرار شده می بایست به ابزاری حقیقتا مناسب 
از عدالت تبدیل شود، و به ویژه در مرزهای ایالات نزدیک به هم سودمند باشد، زیرا 
در  پنهانی،  به گونه ای  و  ناگهان  است  ممکن  عدالت  به  مربوط  آثار  این گونه جاها  در 
هر مرحله ای از روند خویش، به قالب قدرت قضایی بیگانه ای برگردانده شود. قدرت 
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هم  شاید  باشد،  بی خطر  قدرتی  نظر  هر  از  می بایست،  پستی  مسیرهای  مشخص کردن 
تبدیل  رفاه عمومی  باب  تولیدی مهمی در  به عامل  به کمک مدیریتی سودمند  بتواند 
شود. هیچ چیزی که بر آن است تا ارتباطات مابین ایالت ها را آسان تر کند نمی تواند به 

نظر رسد که شایسته نگرانی عمومی نیست.

پوبلیوس
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مقاله 43
ادامه موضوع پیشین
)ملاحظاتی دیگر در باب قدرت هایی که قانون اساسی اعطا کرده است(

Independent Journal برای
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
گروه چهارم قدرت ها دربرگیرنده شمارهای زیر است:

1- »قدرتی برای تقویت پیشرفت علم و هنرهای سودمند، از راه تضمین حق انحصاری 
نوشته ها و کشفیات مؤلفان و مخترعان برای مدتی محدود.« سودمندی این قدرت به 
 سختی می تواند مورد سوال قرار گیرد. حق تالیف مؤلفان در بریتانیای کبیر با شکوه 
تمام به عنوان حقی از قانون عمومی در نظر گرفته شده است. حق اختراعات مفید نیز 
به نظر می رسد به دلیلی همانند به مخترعان تعلق دارد. خیر و مصلحت عمومی، در 
هر دو مورد، با دعاوی افراد کاملا می خواند. ایالت ها نمی توانند جداگانه تدابیری 
مؤثر برای هیچ یک از این دو مورد در نظر بگیرند و بیش ترشان، پیشاپیش، با قوانین 
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نسخه برداری شده از روی قانون کنگره، تصمیم خود را در این زمینه گرفته اند.
)با  ناحیه ای  چنین  در  ممکن،  موارد  همه  در  قانون گذاری  انحصاری  حق  »اعمال   -2
و  خاص  ایالت های  واگذاری  با  که  نباشد(  بیش تر  مربع  مایل  ده  از  که  مساحتی 
اعمال  شد؛  خواهد  تبدیل  متحده  ایالات  حکومت  نشست گاه  به  کنگره  موافقت 
همین گونه اقتدار در تمامی جاهای خریداری شده با موافقت قانون گذاران ایالت هایی 
ایجاد قلاع، مغازه ها،  منظور  به  قرار خواهند گرفت  ناحیه هایی در آن ها  که چنین 
خزائن سلاح، کارگاه های ساختمانی و دیگر بناهای لازم.« ضرورت حتمی وجود 
اقتدار کامل در نشست گاه حکومت به خودی خود مسلم است. قدرتی است که هر 
قوه قانون گذاری در داخل اتحاد، حتی باید بگویم در جهان، از برکت حاکمیت 
عمومی  اقتدار  برای  کسی  فقط  نه  نباشد،  اقتدار  این  اگر  می کند.  اعمال  کلی اش 
تره ای خرد نخواهد کرد، بلکه روند آن باز خواهد ایستاد بی آن که عوامل این کار 
ایالتی که نشست گاه  قبال  تابعیت اعضای حکومت کلی در  ببینند؛ ولی،  مجازاتی 
ممکن  وظایف شان،  اجرای  در  آنان  از  برای حمایت  دارد،  قرار  آن  در  حکومت 
است به اتهام هایی چون ترس از سر احترام یا اعمال نفوذ در شوراهای ملی بینجامد، 
که هم مایه بی آبرویی حکومت است، هم مایه نارضایتی دیگر اعضای کنفدراسیون. 
این ملاحظه با توجه به این که تراکم تدریجی پیشرفت های عمومی در محل اقامتگاه 
حکومت، التزامی بزرگ تر از آن خواهد بود که در دست های تنها یک ایالت قرار 
گیرد، چون به پیدایش انواع موانع در سر راه برداشتن حکومت و تغییر آن و از این 
هم بالاتر به کاهش استقلالی که از لوازم ضروری حکومت است خواهد انجامید، 
که  است  شده  تعیین  دقتی  چنان  با  فدرالی  ناحیه  این  گستره  دارد.  بیش تری  وزن 
ارضاکننده هر نوع احساس حسادتی با ماهیت مخالف باشد. از این گذشته، چون این 
ناحیه جز با رضایت ایالتی که در آن قرار گرفته است به نشست گاه حکومت تبدیل 
نخواهد شد؛ و ایالت در قراردادی که خواهد بست، به حقوق و تمایل شهروندانی 
که در آن ساکن اند استناد خواهد کرد؛ و ساکنان نیز خواهند دید که منافع شان در 
واگذاری این ناحیه است و بهتر است به اراده خویش پذیرای آن باشند؛ چرا که 
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در گزینش حکومتی که باید بر آنان فرمان براند رای خودشان را خواهند داشت؛ و 
قوه قانون گذار شهری ای هم برای رفع نیاز های محلی با رای آنان منصوب خواهد 
هم  با  واگذار شده  که  ناحیه ای  ساکنان  و  ایالت  قانون گذاری  سرانجام، حق  شد؛ 
می خواند و نتیجه خواست کل مردم ایالت در به کاربسته شدن قانون اساسی است، 
دیگر به نظر می رسد که جای هیچ اعتراضی نیست. ضرورت یک چنین اقتداری 
در ایجاد قلاع، مغازه ها و مانند این ها، که توسط حکومت کلی برقرار شده است، 
دیگر به خودی خود پیدا ست. پول و مخارج عمومی ای که در چنین ناحیه ای هزینه 
شده اند و مالکیت عمومی مایه گذاشته شده در آن، چنان اند که ناحیه مورد بحث را 
نمی توان زیر اقتدار ایالتی خاص قرار داد. کار خوبی نیست که نواحی ای که امنیت 
اتحاد وابسته به آن ها ست، به هیچ وجه تابع یکی از اعضای اتحاد باشد. هر اعتراض 
و دل نگرانی ای در این مورد نیز برطرف شده است، زیرا این تدبیر مقتضی کسب 

رضایت ایالت های مربوطه برای استقرار چنین دستگاه هایی است.
۳- »در مورد اعلام مجازات خیانت، ]باید یادآوری شود که[ هیچ شراکت در خیانتی 
]اموال  به ضبط  نه  می شود،  در خون شرکت کننده کشانده  فساد  باور وجود  به  نه 
او[، مگر در دوره حیات شخص محکوم. از آنجا که خیانت می تواند علیه ایالات 
متحده صورت گرفته باشد، اقتدار ایالات متحده می بایست به تنبیه کردن وی قادر 
بزرگی شده اند  ابزارهای  تازه  و مصنوعی  تند  آنجا که خیانت های  از  ولی  باشد.« 
معمولا  هستند،  آزاد  حکومت  طبیعی  حاصل  که  خشونت بار،  جناح بندی های  که 
از آن ها برای بیرون ریختن بدذاتی متقابل خویش بر سر یکدیگر استفاده می کنند، 
کنوانسیون با خردمندی کامل تدبیری برای جلوگیری از این خطر خاص اندیشیده 
است که عبارت است از لزوم تعریفی مشخص از خیانت در قانون اساسی و تثبیت 
که  هنگامی  حتی  کنگره،  برحذرداشتن  و  خیانت  به  محکومیت  برای  لازم  دلایل 
حکم خیانت را صادر خواهد کرد، از گستراندن عواقب این گناه به کسانی فراتر از 

شخصی که مرتکب خیانت شده است.
۴- »در موضوع پذیرش ایالت های جدید در اتحاد؛ هیچ ایالت تازه ای در درون گستره 
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قانون گذاری هیچ ایالتی شکل نخواهد گرفت و تاسیس نخواهد شد؛ هیچ ایالتی با 
انضمام دو یا بیش تر ایالت، یا بخش هایی از ایالات به آن نمی تواند شکل بگیرد، 
رضایت  همچنان که  مشمول،  ایالت های  قانون گذاری  قوه های  رضایت  با  مگر 
کنگره.« در مواد کنفدراسیون تدبیری برای این موضوع مهم دیده نمی شود. کانادا، 
به  حق می توانست پذیرفته شود؛ و دیگر  ایالات متحده،  به مقررات  با پیوستن اش 
مستعمرات، که منظور از آن ها دیگر مستعمرات انگلیسی بود، با رضایت نه ایالت. 
تازه  ایالت های  احتمالی  برقراری  به  توجهی  می رسد  نظر  به  ماده  این  نگارندگان 
نداشته اند. ما دشواری های این نادیده گیری و ادعای قدرتی که کنگره از این راه 
می توانست به سوی آن کشیده شود را به چشم خود دیده ایم. بنابراین نظام جدید به  
درستی این فراموش کاری را جبران کرده است. این تدبیر کلی که هیچ ایالت های 
به این موضوع تشکیل  ایالت های علاقه مند  اقتدار فدرالی و  تازه ای بدون رضایت 
نخواهند شد، با اصولی که می بایست بر اموری از این دست، حاکم باشند می خوانند. 
ایالت بدون  ایالت های جدید از راه تقسیم یک  تدبیر خاصی که طبق آن تشکیل 
می نشاند؛ همچنان که  فرو  را  وسیع تر  ایالت های  نگرانی  است،  ممنوع  آن  رضایت 
منضم  این گونه  با  مخالفت  در  مشابه  تدبیری  با  هم  کوچک تر  ایالت های  نگرانی 

شدن ها بدون تمایل خویش، فرو نشانده شده است.
۵- »برقراری قواعد ضروری در باب زمین یا ملک دیگری که به ایالات متحده تعلق 
دارد، با این احتیاط که هیچ بند تعبیرپذیری در قانون اساسی وجود نخواهد داشت 
که با استناد به آن بتوان به حقوق ایالات متحده یا هر ایالت خاص آسیبی رساند«. 
این قدرتی است با اهمیت بسیار؛ و مستلزم ملاحظاتی مشابه با آن هایی که نشان دهنده 
مناسبت بند قبلی بودند. احتیاطی که اینجا بدان اشاره شده به خودی خودش عاقلانه 
است، احتمالا از هم چشمی ها و مسائل مربوط به سرزمین غربی که به حد کافی برای 

همه مردم شناخته بودند، مطلقا ضروری شمرده شده است.
۶- »تضمین شکل جمهوری حکومت در هر ایالت اتحاد؛ حمایت از هر یک از آن ها در 
برابر تهاجم؛ و کاربست قوه قضایی، یا اجرایی )درمواردی که اعضای قوه قضایی 



346مترجم: باقر پرهام 

بر اصول  استوار  بر ضد خشونت داخلی.« در کنفدراسیونی  نتوانند گرد هم آیند( 
جمهوریت و متشکل از اعضای جمهوری طلب، حکومت برتر مسلما باید از اقتدار 
دفاع از نظام در برابر نوآوری های اشرافی یا سلطنتی برخوردار باشد. هر قدر این 
اتحاد صمیمانه تر باشد، هر یک از اعضای آن منفعت بیش تری به نهاد های سیاسی 
همدیگر دارند؛ و حق بیش تری برای اصرارورزیدن در این که شکل های حکومتی 
که قرارداد بر پایه آن ها بسته شده است در گوهر خود حفظ شوند. ولی حق مستلزم 
راه چاره هم هست؛ و این راه چاره در چه جای دیگری می تواند وجود داشته باشد 
جز در قانون اساسی؟ حکومت های دارای اصول و شکل های ناهمسان نشان داده 
با  تا حکومت هایی  دارند  تناسب  از هر قسم کمتر  فدرالی  با همکاری  شده اند که 
ماهیت مشابه. »مانند جمهوری کنفدراتیو آلمان« که به قول مونتسکیو »مبتنی است 
بر شهرهای آزاد و ایالت های کوچکی، تابع شهریاران متفاوت، که تجربه به ما نشان 
می دهد ناقص تر از نمونه های هلندی و سوئیسی است.« هم او می افزاید که »همه چیز 
در یونان از دست رفت هنگامی که شاه مقدونیه جایی در بین آمفیکتیون ها به دست 
آورد.« در مورد آخری، شکی نیست که زور نابرابر و نامتناسب، همچنان که شکل 
سلطنتی، در عضو تازه کنفدراسیون، هر کدام تاثیر خود را بر رویدادها داشتند. شاید 
احتمالا پرسیده شود فایده چنین احتیاطی در اینجا چه می تواند باشد و آیا ممکن 
نیست که چنین احتیاطی بهانه ای برای ایجاد تغییراتی در حکومت های ایالتی بدون 
رضایت خود آن ها باشد. این گونه پرسش ها جواب هایی آماده دارند. اگر دخالت 
امر زائد  برای چنین رویدادی، جز  باشد، تدبیر لازم  حکومت کلی لزومی نداشته 
بگوید چه  بود. ولی چه کسی می تواند  نخواهد  اساسی  قانون  در  فقط  بی خطری، 
رهبران  جاه طلبی  با  یا  آیند،  پیش  ایالتی خاص  هوس  با  است  ممکن  آزمون هایی 
دست اندرکار، یا با تحریکات و اعمال نفوذهای قدرت های خارجی؟ جواب سوال 
از  اختیار  این  پرتو  در  بخواهد  اگر حکومت کلی  باشد که  این  است  ممکن  دوم 
قانون اساسی دخالتی انجام دهد، به یقین مجبور خواهد بود در محدوده این اختیار 
باقی بماند. ولی اختیار یا اقتداری که از آن صحبت می کنیم فراتر از این نیست که 
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حکومتی  قبلی  وجود  مستلزم  که  شکلی  شود،  تضمین  حکومت  جمهوری  شکل 
است به همان شکلی که می بایست تضمین شود. پس، مادام که شکل های جمهوری 
ایالت ها ادامه دارد، همگی توسط قانون اساسی فدرال تضمین شده  موجود توسط 
هستند. اگر زمانی ممکن باشد که ایالت ها بخواهند شکل های دیگری از جمهوری 
را جانشین کنند، حق این کار را دارند و می توانند خواستار تضمین برای شکل های 
است  این  آن ها  بر  وضع شده  محدودیت  تنها  باشند.  فدرالی  اقتدار  سوی  از  اخیر 
که نخواهند در شکل جمهوری قانون های اساسی شان تغییری ضد جمهوری ایجاد 
عنوان  به  به  سختی  کرد  پیش بینی  می توان  که  است  محدودیتی  یگانه  این  کنند؛ 

شکایت قابل تصور است.
وظیفه ای  تهاجم  مقابل  در  تشکیل دهنده اش  بخش های  از  حمایت  جامعه ای  هر  در 
است  رفته  کار  به  اینجا  در  که  اصطلاحی  پهنای  شود.  عمل  بدان  باید  که  است 
در  فقط  نه  هم  آن  کند،  تامین  را  ایالتی  هر  امنیت  می رسد  نظر  به  که  است  چنان 
انتقام جویی های  یا  جاه طلبی ها  قبال  در  همچنین  بلکه  خارجی،  خصومت  با  مقابله 
که  می کند  ثابت  جدید  و  قدیم  کنفدراسیون های  تاریخ  نیرومندترش.  همسایگان 
اعضای ضعیف تر اتحاد نسبت به سیاستی که در این ماده آمده بی حساسیت نیستند. 
که  دیده ایم  است.  یافته  افزایش  دلیل  همین  به  داخلی  مقابل خشونت  در  حمایت 
بین کانتون های سوئیس، که در معنای دقیق کلمه در زیر حکومتی قرار  حتی در 
ندارند، برای این موضوع تدبیری اندیشیده شده است؛ و تاریخ اتحاد این کانتون ها 
به ما نشان می دهد کمک متقابل بارها خواسته و برآورده شده است؛ هم از سوی 
دموکرات ترین کانتون ها، هم از سوی کانتون های دیگر. واقعه ای اخیر و به  خوبی 
شناخته در بین خودمان این اخطار را به ما داده است که آماده مقابله با فوریت هایی 
از این نوع باشیم. در نگاه نخست، ممکن است به نظر رسد فرض این که اکثریت 
حق ندارد، یا اقلیـت می تواند به زور حکومتی را سرنگون کند با نظریه جمهوریت 
نیازی نیست، مگر هنگامی که این دخالت  نتیجه به دخالت فدرال  نمی خواند، در 
نادرست باشد. ولی استدلال های نظری در این مورد همچنان که در موارد دیگر باید 
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از کیفیت درس هایی که از تجربه و عمل می آموزیم برخوردار باشند. چرا باید فکر 
کنیم که زدوبند های غیر قانونی، به منظور ایجاد خشونت، نتوانند توسط اکثریتی از 
از یک شهرستان،  اکثریتی  ایالتی کوچک، همچنان که توسط  به ویژه  ایالت،  یک 
ایالت می بایست، در مورد  اقتدار  ایالت، شکل بگیرند؛ و اگر  از همان  ناحیه ای  یا 
اخیر، از مقامات قضایی محلی حمایت کند، چرا، اقتدار فدرالی، در مورد پیشین، 

نمی بایست از اقتدار ایالت حمایت کند؟
اساسی  قانون  با  که  هستند  ایالت  اساسی  قانون های  از  بخش هایی  گذشته،  این  از 
به  براندازی ای خشن  اختیار  این که دادن  بر  مبنی  تنگاتنگ دارند،  پیوندی  فدرالی 

یکی، نمی تواند بدون آسیب رساندن به دیگری میسر باشد.
مگر  می شوند،  فدرال  قدرت  دخالت  موجب  به  ندرت  ایالت  یک  در  شورش ها 
حکومت  دوستان  برگیرنده  در  حدی  تا  آن ها،  در  درگیرشوندگان  تعداد  این که 
باشد. در چنین مواردی، خیلی بهتر خواهد بود که خشونت توسط قدرت برتر فرو 
نشانده شود تا توسط اکثریتی که باید این کار را با آلوده کردن دست های خود به 
خون و نشان دادن سرسختی از خود انجام دهد. وجود حق دخالت برای حکومت 
فدرال، معمولا عاملی خواهد بود که از ضرورت اعمال آن پیشگیری خواهد کرد. 
آیا درست است که زور و حق در حکومت جمهوری ضرورتا در کنار هم هستند؟ 
اقلیت آیا نمی تواند بر مبنای منابع پولی، استعدادها و تجارب نظامی یا کمک های 
نهانی قدرت های خارجی، چنان برتری ای بیابد که در صورت توسل به زور همه چیز 
به نفع وی تمام شود؟ آیا اتحادی صمیمانه تر، یا وجود شرایطی مناسب تر نمی تواند 
به این اقلیت کمک کند تا بر اکثریتی حاصل از تعداد بیش تر پیروز شود، اکثریتی 
که به دلیل وضعیت اش اجازه ندارد از زور با دقت و هماهنگی استفاده کند؟ هیچ 
چیزی خیالبافانه تر از این نخواهد بود که تصور کنیم در آزمونی که میان دو نیروی 
رقیب پیش آمده، پیروزی بتواند بر مبنای قواعدی تعیین شود که معمولا در یک 

سرشماری جمعیت مؤثرند، یا سرنوشت یک انتخابات را رقم می زنند!
آیا نمی تواند پیش بیاید که اقلیتی از شهروندان بتواند، با همکاری بیگانگان ساکن، 
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با همکاری تصادفی ماجراجویان یا کسانی که قانون اساسی ایالت به آنان حق رای 
نداده است، به اکثریتی از اشخاص تبدیل شود؟ بگذریم از اشاره به انواع ناخشنود 
جمعیت که تعدادشان در برخی ایالت ها هم فراوان است، که در دوره آرامشی که 
حکومتی به قاعده برقرار کرده است، چنان سر به زیر می زیند که شایسته فرد بشری 
نیست؛ ولی همان ها به محض رخ دادن صحنه هایی پرهیاهو از جنگ داخلی، ممکن 
است سر بلند کنند تا از خصلت بشری برخوردار شوند و برتری قدرتی به هر بخشی 
به  درستی معلوم نیست عدالت  باشند ببخشند. در موردهایی که  با آن  که مایل اند 
بحث های خونین شان  بین دو جناح خشونت طلب، که  از  دارد،  قرار  در کدام سو 
گستره ایالت را از هم دریده است، برآمد چه داور بهتری جز نماینگان ایالت های 
انتظار داشت که آتش سوزی محلی اصلا دامن  پیوسته به کنفدراسیون را می توان 
آنان را مشتعل نکرده باشد؟ اینان بر بی طرفی قضات، محبت دوستان به یکدیگر را 
خواهند افزود. اگر همه حکومت های آزاد می توانستند از چنین درمانی برای رفع 
نواقص خویش استفاده کنند، چه جای خوشحالی می توانست باشد؛ یا اگر طرحی 
با اثرات برابر می توانست برای برقراری صلح جهان شمول در بین بشریت ارائه شود! 
آیا می توان پرسید شورشی را که دامن همه ایالت ها را فراگیرد، بی آن که از حقی 
که قانون اساسی به آن داده باشد برخوردار باشد، خود را در موقعیتی ببیند که برتری 
کل زور با آن است، چگونه باید فرونشاند؟ پاسخ چنین پرسشی می باید این باشد 
که همان قدر که چنین موردی درمانی بشری ندارد، همان قدر هم خوشبختانه خارج 
از دایره احتمالات بشری است؛ و توصیه ای کافی در قانون اساسی فدرال می تواند 
از خطر مصیبتی که هیچ قانون اساسی ممکن درمانی برای آن ندارد بکاهد. در بین 
امتیازهایی که مونتسکیو برای جمهوری های کنفدراسیونی برمی شمرد، یک امتیاز 
مهم این است که »اگر شورشی مردمی در یکی از ایالت ها پیش بیاید، ایالت های 
دیگر می توانند آرام اش کنند. اگر خلاف قانون هایی در جایی رخ دهند، بخش های 

سالم و درست اندیش دیگر می توانند اصلاح اش کنند.«
۷- »درنظرگرفتن این که همه قروض گرفته شده و همه تعهدهای داده شده پیش از این 
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قانون اساسی، همان قدر از اعتبار علیه ایالات متحده در سایه قدرت این قانون اساسی 
همچون  می توان  فقط  را  این  کنفدراسیون.«  اقتدار  سایه  در  که  هستند  برخوردار 
نوعی اعلام نظر تلقی کرد؛ و شاید گذشته از دلایل دیگر به خاطر کسب رضایت 
اعتباردهندگان بیگانه ایالات متحده در نظر گرفته شده باشد، اعتباردهندگانی که 
تغییری  واردشدن  آن  طبق  که  مکتبی  باشند،  بیگانه  ادعایی  مکتب  با  نمی توانند 
وظایف  که  است  برخوردار  جادویی  تاثیر  این  از  مدنی  جامعه  سیاسی  شکل  در 
اخلاقی اش را هم مستحیل می کند. در بین انتقاد های خفیف تری که از قانون اساسی 
شده است، این نکته مورد توجه قرار گرفته است که بر اعتبار تعهدات می بایستی 
همان قدر به نفع ایالات متحده تاکید می شد که بر علیه آن ها؛ و با ذهنیتی که طبق 
معمول خاص انتقادهای ضعیف است، ازقلم افتادگی تغییر شکل داده و به صورت 
مبالغه آمیز توطئه ای علیه حقوق ملی درآمده است. می شود به مؤلفان این کشف این 
را که تعداد اندکی از دیگران نیاز به دانستن اش دارند گفت که از آنجا که تعهدات 
به گونه ای  طرف  یک  سوی  از  اعتبارشان  ادعای  متقابل اند،  امری  خود  ذات  در 
ضروری شامل قبول اعتبارشان از سوی طرف دیگر است؛ و از آنجا که ماده مورد 
دیگر،  مشخصی  موضوع  برای  تا  است  طمطراق  و  تصنع  برای  تقریب  به   بحث 
پذیرفته شدن اصل در یک مورد برای موارد دیگر کافی ست. این را هم می توان 
برای خطرهایی  را  احتیاط ورزی هایش  باید  اساسی ای  قانون  هر  اینان گفت که  به 
نگاه بدارد که یک باره خیالی نیستند؛ و این که هیچ خطر واقعی ای نمی تواند وجود 
داشته باشد که حکومت، با این اعلام قانونی یا بدون آن، جرات کند دیونی را که 
قراردادهای شان به طور قانونی با تعهد عمومی بسته شده اند، به بهانه ای که هم اکنون 

مردودش دانستیم لغو کند.
۸- »در باب تغییراتی که می بایست سه چهارم ایالت ها، به استثنای فقط دو ایالت، تاییدش 
می بایست  شد  خواهند  پیدا  تجربه  ضمن  در  مفیدی  جایگزین های  این که  کنند.« 
بنابراین شیوه ای برای در نظر گرفتن شان می بایستی ارائه می شد.  پیش بینی می شد. 
به حدی درست است که گویی  است،  داده  ترجیح  را  وجهی که کنوانسیون آن 
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سهولت  این  برابر  در  را  خود  مذکور  وجه  است.  ممهور  مناسبت  از  مهری  هر  با 
بیکران هم بیمه کرده است که قانون اساسی را به گونه ای در نظر نگیرد که هماره 
تغییر کننده باشد؛ و در برابر این دشواری بیکران که ممکن بود مایه تداوم نقایص 
کنوانسیون، حکومت  توسط  پذیرفته شده  وجه  براین،  علاوه  شود.  شناخته شده اش 
کلی و حکومت های ایالات را به گونه ای مساوی در وضعی قرار می دهد که خطاها 
را اصلاح کنند، اصلاحی به موازات آشکارشدن این گونه خطاها در تجربه و عمل 
از یک سو، یا از هر سوی دیگر. استثنای قائل شده به نفع تساوی رای در سنا، شاید 
به معنای وثیقه ای برای بازمانده حاکمیت ایالت ها بود که بدین سان با بازشناسی اصل 
نمایندگی در یک شاخه از قوه قانون گذاری تایید و تثبیت می شد؛ و احتمالا پاسخی 
بود به اصرار ایالت هایی که علاقه ای خاص به این برابری نشان می دادند. استثنای 
دوم هم می بایست به همین دلایل پذیرفته شده باشد، چرا که امتیازی را که استثنای 

مورد بحث از آن دفاع می کند باز می شناساند.
۹- »تصویب کنوانسیون های نه ایالت، برای برقراری این قانون اساسی مابین ایالت هایی 
نیازی ندارد چون  که آن را امضا می کنند کافی خواهد بود.« این ماده به توضیح 
خودش روشن است. یگانه عاملی که می تواند اعتبار لازم را به قانون اساسی بدهد، 
بنا را بر تصویب به اتفاق آرای سیزده ایالت نهادن، در  اقتدار آشکار مردم است. 
یا فساد فقط یک عضو  تابع هواوهوس  منافع اساسی همگی  این می بود که  حکم 
تجربه  در  باشد، که  پیش بینی  فقدان  منزله  به  می توانست  این  کنوانسیون  در  شود. 
دو  به  نیست  بد  اینجا  در  بود.  نمی توانست  بخشایش  درخور  نیز  شخصی خودمان 

مسئله که ماهیتی بسیار ظریف دارند اشاره ای بکنیم:
1. کنفدراسیونی که به شکل باشکوه نوعی قرارداد مابین ایالت ها موجودیت دارد، بر 
اساس چه اصلی می تواند بدون اعلام رضایت بالاجماع همه طرف های قرارداد کنار 

گذاشته شود؟
2. چه رابطه ای مابین نه یا بیش تر ایالتی که قانون اساسی را تصویب کرده اند و چند تای 

باقی مانده ای که در آن شرکت ندارند وجود دارد؟
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با  یعنی  به ضرورت مطلق مورد جواب داده شده است؛  استناد  با  به سوال نخست 
استناد به اصل مهم صیانت از خود؛ با استناد به قانون متعال طبیعت و خدای طبیعت، 
سیاسی  نهاد  هر  که  موضوع هایی اند  جامعه  و خوشحالی  امنیت  می دارد  اعلام  که 
می توان  را  نهادهایی  چنین  همه  آن  قبال  در  و  باشد،  داشته  نظر  در  را  آن ها  باید 
بین  در  یافت.  آن  برای  قرارداد  اصول  خود  در  جوابی  بتوان  هم  شاید  کرد.  فدا 
نقایص کنفدراسیون تا اینجا نشان داده ایم که این کنفدراسیون، در چندین ایالت، 
اصل  است.  نیاورده  به دست  قانون گذاری  قوه  ساده  تصویب  بالاتری جز  تضمین 
ایالت ها  دیگر  در  اجباری بودن اش  که  دارد  اقتضا  می رسد  نظر  به  دوطرفه  معامله 
به حد همین مقیاس کاهش خواهد یافت. قراردادی مابین حاکمان مستقل، که بر 
مبنای اقدام های عادی اقتدار قانون گذار نهاده است، نمی تواند مدعی اعتبار بالاتری 
جز اعتبار نوعی اتحاد یا یک قرارداد میان دو طرف امضاکننده باشد. در موضوع 
قراردادها باور مستقر این است که همه مواد قرارداد به طور متقابل مشروط به هم 
هستند؛ و زیرپاگذاردن یک ماده در حکم زیرپانهادن تمامی مواد است؛ در صورتی 
معاف  تعهد  آن  از  هم  را  مقابل  طرف  بشکند،  را  تعهدی  طرف  دو  از  یکی  که 
بدارد که قرارداد  به هر طرف اجازه می دهد، اگر دل اش بخواهد، اعلام  می کند، 
انحلال  توجیه  برای  شود  لازم  بدبختانه،  اگر،  است.  باطل  و  شده  گذاشته  پا  زیر 
یک قرار فدرالی بدون رضایت همه ایالت های خاص، به این حقایق ظریف استناد 
کنیم، آیا برای طرف های گله مند دشوار نخواهد بود که به زیرپانهادن های متعدد 
و مهمی که ممکن است گناه اش به گردن شان باشد پاسخ بدهند؟ زمانی بود که در 
بیان نکنیم. اکنون  بپوشانیم و  آن برای همه ما مهم این بود که این گونه فکرها را 
صحنه عوض شده است، و همراه با آن نقشی که انگیزه های همانند برای ما ترسیم 
می کردند. سوال دوم هم به همین اندازه ها ظریف است؛ و امیدواری خوشایندمان به 
این که این مساله فقط امری مفروض باشد ما را از پرداختن جدی به آن باز می دارد. 
این یکی از مواردی است که باید آن را به حال خودش رها کرد تا خود فکری به 
حال خود بکند. به طور کلی، می توان مشاهده کرد که گرچه ارتباط های سیاسی 
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بیش تری مابین ایالت هایی که قانون اساسی را می پذیرند یا نمی پذیرند وجود ندارد، 
اما مناسبات اخلاقی هنوز دست نخورده مانده اند. درخواست عدالت هم از این سو، 
باید به آن پاسخ مثبت داد؛  هم از سوی دیگر، به قوت خود باقی خواهد ماند، و 
حقوق بشریت می بایست در همه موارد، به نحوی شایسته و متقابل محترم شمرده 
شوند؛ و این در حالی است که ملاحظات مربوط به وجود منافع مشترک و بالاتر 
از همه، خاطره صحنه های دردناک گذشته و چشم انداز پیشاپیش پیروزی ای سریع 
بر موانع موجود در سر راه اتحاد، امیدواریم، بیهوده خواستار آرامش از یک سو و 

احتیاط از سوی دیگر نباشند.

پوبلیوس
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مقاله 44
وضع محدودیت هایی بر اقتدار چندین ایالت

New York Packet برگرفته از
جمعه، 2۵ ژانویه، 1۷۸۸
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
درنظرگرفتن  شود،  اتخاذ  باید  فدرالی  اقتدار  نفع  به  که  تدابیری  از  پنجم  گروه 

محدودیت های زیرین برای اقتدار چند ایالت است:
1- »هیچ ایالتی در انعقاد هیچ قراردادی، اتحادی، یا کنفدراسیونی داخل نخواهد شد؛ 
اعتباری؛  نامه های مهردار و تلافی جویانه؛ ضرب سکه؛ صدور اسکناس های  دادن 
اجازه دادن به پرداخت قانونی دیون با هیچ چیز مگر با طلا و نقره؛ صدور هیچ گونه 
ناشی  تکالیف  تاثیر  که  قانونی  هیچ  یا  اکس-پست-فاکتو،  قانون  شراکت،  سند 
ازقراردادها را بکاهد؛ یا اعطای هیچ گونه عنوان اشرافی.« ممنوعیت بستن قراردادها، 
اتحاد و داخل شدن در کنفدراسیونی، بخشی از مواد اتحاد موجودند؛ به دلایلی که 
نامه های  ممنوعیت  شده اند.  تکرار  جدید  اساسی  قانون  در  ندارند،  توضیح  به  نیاز 
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مارک دار نیز، بخشی از نظام قدیم است، منتها به این بخش گستره کمی بیش تری 
در قانون جدید داده شده است. بر اساس نظام قدیمی، نامه های مارک دار ممکن بود 
توسط ایالت ها بعد از یک اعلام جنگ صادر شوند؛ بر اساس قانون اساسی جدید، 
تنها حکومت ایالات متحده است که حق صدور آن ها را دارد، چه در طول جنگ یا 
قبل از اعلام جنگ. این تغییر، با امتیازی که در باب هم شکلی در همه مسائل مربوط 
به نحوه رفتار با قدرت های خارجی در نظر گرفته شده است، توجیه کامل خود را 
پیدا می کند؛ و مسئولیت فوری در برابر ملت در همه مواردی که خود ملت باید خود 

را در رفتار خویش مسئول بداند، این توجیه را کامل می کند.
حق ضرب سکه های پول، که در اینجا از ایالت ها پس گرفته شده است، حقی بود 
استثنا که کنگره  این  با  بود،  ایالت ها داده  به  با کنگره  که کنفدراسیون در رقابت 
مورد  این  در  باشد.  برخوردار  انحصاری  حقی  از  آن ها  ارزش  و  عنوان  تنظیم  در 
است.  پیشرفت  نوعی  می گرفت،  صورت  قبلا  آنچه  با  مقایسه  در  نوین  تدبیر  نیز 
سکه  ضرب  حق  کلی اند،  اقتدار  تابع  سکه ها  ارزش  و  عنوان  تعیین  که  حالی  در 
در ایالت های خاص نمی تواند تاثیری جز افزودن بر وجود دستگاه های پرهزینه و 
انواع تغییرات در شکل و وزن سکه های در جریان داشته باشد. وجود  واردکردن 
گرفتاری ای که به آن اشاره شد با مقصودی که بر اساس آن قدرت ضرب سکه در 
آغاز به حکومت فدرال واگذار شده بود منافات داشت و آن را نقض می کرد؛ و در 
این که تدبیر نخست می بایست جلوی اشکال در ارسال طلا و نقره لازم برای ضرب 
سکه به ضرابخانه مرکزی را بگیرد، می توان گفت دسترسی به همین هدف توسط 
ضراب خانه های محلی که زیر نظر اقتدار کلی کار می کنند نیز ممکن خواهد بود. 
به  هر شهروند  نسبت عشق  به  می بایست  اعتباری  اسناد  ممنوعیت صدور  گسترش 
عدالت و شناخت اش از سرچشمه های حقیقی رفاه عمومی، مایه خوشحالی اش باشد. 
زیان هایی که آمریکا از زمان برقراری صلح از ناحیه آثار زیانمند پول کاغذی از 
لحاظ اعتماد ضروری مابین افراد، از لحاظ همین گونه اعتماد در شوراهای عمومی، 
از لحاظ کار و کوشش و اخلاق مردم، و خصوصیت حکومت جمهوری، تا امروز 
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متحمل شده است، دین عظیمی بر گردن ایالت هایی است که با این اقدام خودسرانه 
مرتکب این گناه شدند و تا مدت ها می بایست پشیمان باقی بمانند؛ یا بیش تر باید 
گفت اینجا با گناهی افزون سروکار داریم که جبران آن جز با فداکاری ای ارادی 
در محراب عدالت، از سوی قدرتی که ابزار آن بوده، ممکن نیست. در تکمیل این 
بیان گر  همان دلایلی که  نظر گرفت که  در  باید  هم  را  این  قانع کننده،  ملاحظات 
ضرورت ندادن قدرت ضرب سکه به ایالت ها هستند، با نیرویی برابر ثابت می کنند 
از  سکه  جای  به  که  باشند  برخوردار  عمل  آزادی  این  از  نمی بایست  ایالت ها  که 
خود  که  سکه ای  ارزش  تعیین  حق  از  ایالتی  هر  همین که  کنند.  استفاده  اسکناس 
ضرب کرده است برخوردار شود، همان قدر که انواع متفاوت ایالت داریم، با انواع 
اسکناس هم روبه رو خواهیم بود، در نتیجه، معاملات بین شان موقوف خواهد شد؛ 
شهروندان  راه  این  از  و  باشد  این ها  پیامد  باید  اسکناس  ارزش  در  تغییراتی  ایجاد 
بین  خطرناک  خصومت هایی  و  شوند،  خسران  دچار  است  ممکن  ایالت ها  دیگر 
خود ایالت ها به وجود آید. اتباع قدرت های خارجی نیز ممکن است از همین منظر 
ببینند، در نتیجه، اتحاد اعتبار خود را از دست بدهد و بی احتیاطی یکی از  آسیب 
اعضای اش برای همه دردسرآفرین گردد. هیچ یک از این بدبختی ها نیست که به 
تبع حق اعطاشده به ایالت ها در صدور اسکناس، همچنان که به تبع دادن حق ضرب 
قراردادن  به هر کاری مگر وسیله  ندهد. قدرت دست زدن  نقره، رخ  یا  سک طلا 
همین  مبنای  بر  اسکناس،  پخش  قدرت  مانند  دیون،  بازپرداخت  برای  نقره  و  طلا 
اکس- قوانین  مشترکان،  حساب های  صورت  است.  نشده  داده  ایالت ها  به  اصل 
با  از بین می برند،  تاثیر تعهدات ناشی از قراردادها را  پست-فاکتور، و قوانینی که 
مخالفت  قانون گذاری  درست  اصول  از  اصلی  هر  و  اجتماعی  قراداد  اولیه  اصول 
از برخی قوانین اساسی  با اعلامیه هایی که پیش تر  قانون ها  این  دارند. دو تای اول 
ایالت ها صادر شده اند، و همگی شان با توجه به ذهنیت و امکانات این قوانین بنیادی 
آموخته  ما  به  همه  این  با  خودمان  تجربه  شده اند.  اعلام  ممنوع  آشکارا  منتفی اند، 
است که فراموش نکنیم که باید پیشگیری های تازه ای بر ضد این خطرها انجام داد. 
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بنابراین کنوانسیون به  درستی بسیار این سد تازه قانونی را به نفع امنیت شخصی و 
که  شود  معلوم  اگر  می شوم  نومید  خیلی  من  و  است؛  برافراشته  حقوق خصوصی 
آنان، با این کار، چنان که اعتقاد اقتضا می کرده به احساسات اصیل برخاسته از منافع 
تردیدناپذیر سازندگان شان توجه نکرده باشند. مردم هوشمند آمریکا از این سیاست 
زیروبالاشونده که راهنمای شوراهای عمومی بوده خسته شده اند. آنان با تاسف و 
غیظ می بینند که تغییرات ناگهانی و دخالت های قانون گذاری، در مواردی مربوط 
به حقوق شخصی، به زدوبند هایی در دست های سوداگران جسور و با نفوذ تبدیل 
می شود و به دام هایی در سر راه افراد ساکن در جامعه محلی که زحمت کش ترین 
قانون گذارانه،  دیده اند که یک دخالت  هم  را  این  آمریکا  مردم  و کم اطلاع ترند. 
فقط حلقه نخست زنجیری طولانی از دخالت ها ست، چون هر دخالت تازه نتیجه 
طبیعی دخالت پیشین است. از این رو است که این مردم به درستی نتیجه گرفته اند 
که می بایست به اصلاحاتی مهم دست زد، اصلاحاتی که سوداگری ها در اقدامات 
عمومی را از بین می برند، الهام بخش احتیاط و کوششی کلی اند و خواهند توانست 
به کار و حرفه در جامعه ترتیبی منظم بدهند. ممنوعیت وضع شده در مورد عناوین 

اشرافیت عین آن چیزی است که در مواد کنفدراسیون آمده و نیاز به تفسیر ندارد.
رضایت  بدون  حقی،  هیچ گونه  یا  مالیاتی،  هیچ گونه  توانست  نخواهد  ایالتی  »هیچ   -2
کنگره، بر واردات و صادرات وضع کند، مگر آن هایی که برای اجرای قانون های 
بازرسی اش ضرورت مطلق دارند و فرآورده همه حقوق و مالیات های برقرارشده در 
امر واردات و صادرات توسط یک ایالت، صرف برآوردن نیازهای خزانه ایالات 
متحده خواهد شد؛ تمامی این گونه قانون ها، تابع تجدید نظر و نظارت کنگره خواهند 
بود. هیچ ایالتی بدون رضایت کنگره نخواهد توانست هیچ حقی در مورد ظرفیت 
بارگیری، فراهم کردن نیروی نظامی و کشتی های جنگی در دوره صلح، همکاری 
یا قراردادی با ایالت دیگر یا با قدرتی خارجی ببندد، یا در جنگی درگیر شود مگر 
باشد که  یا خطر درگرفتن اش چنان نزدیک  باشد،  این که تهاجمی عملا درگرفته 
و  واردات  مورد  در  ایالت ها  قدرت  روی  که  محدودیتی  شد.«  قائل  مهلتی  نتوان 
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صادرات وضع شده، از حمایت همه دلایلی برخوردار است که ضرورت تابع کردن 
تنظیم دادوستد به شوراهای فدرالی را ثابت می کنند. بنابراین، لزومی ندارد که در 
این باب به ملاحظات بیش تری بپردازیم، مگر اشاره به این که شرایط مقرر برای این 
محدودیت، به نظر می رسد چنان به  خوبی حساب شده بوده اند که هم در عین حال 
قدرتی به طور معقول دوراندیشانه به ایالت ها را در امر واردات و صادرات شان تامین 
کند، هم راه بازرسی معقولی را به روی ایالات متحده باز بگذارد که ببیند از این 
امکان دوراندیشی استفاده سوئی صورت نخواهد گرفت. تفصیل باقی مانده تدابیر 
خاص این بند، چنان روشن و مسلم اند، یا چنان تا کنون توضیح داده شده اند، که 

دیگر نیازی نداریم به آن ها بپردازیم.
گروه ششم و آخرین، شامل انواع قدرت ها و تدابیری است که بر اثربخشی قدرت ها 
و تدابیر دیگر می افزایند. اولین شان این است: »قدرت وضع همه قوانینی که برای 
اجرای قدرت های برشمرده در فوق و همه قدرت های دیگری که توسط این قانون 
ایالات  کارکنان  از  کارمندی  به  یا  اداری،  بخش  یک  به  یا  حکومت،  به  اساسی 
قانون  از  بخش هایی  بود.« کمتر  مناسب خواهند  و  داده شده اند، ضروری  متحده، 
اساسی مانند این بخش مورد حملات تند قرار گرفته اند؛ تازه، با بررسی ای منصفانه 
بنماید. اگر  معلوم خواهد شد که هیچ بخشی از آن نیست که کاملا آسیب ناپذیر 
بنابراین منظور  باطلی خواهد بود.  قانون اساسی چیز  نباشد، کل  این قدرت  جوهر 
کسانی که به ماده مورد بحث به عنوان بخشی از قانون اساسی اعتراض دارند، فقط 
می تواند این باشد که شکل تدبیر درنظرگرفته شده نامناسب است. ولی آیا این را 
به جای آن بگذارند؟ چهار روش  هم در نظر گرفته اند که احتمالا شکل دیگری 
ببندد.  کار  به  باب  این  در  می توانست  اساسی  قانون  که  دارد  وجود  دیگر  ممکن 
معترضان ممکن بود از عین ماده دوم کنفدراسیون فعلی، که اعمال هر گونه قدرت 
آشکارا اعطا نشده را ممنوع می کند، استفاده کنند؛ ممکن بود برای امتحان هم که 
مثبت  برداشتی  مناسب«  و  »لازم  عناوین کلی  زیر  در  مشمول  قدرت های  از  شده، 
ارائه دهند؛ یا با مشخص کردن قدرت های مستثناشده  از تعریف کلی، می توانستند 
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بکوشند تا برداشتی منفی از آن ها ارائه دهند؛ می توانستند سکوت را در این مورد 
و  خودشان  ساخته شدن  به  را  مناسب  و  لازم  قدرت های  این  تثبیت  و  کنند  حفظ 
استنباطی که هر کس ممکن است از آن ها داشته باشد وابگذارند. اگر کنوانسیون 
در پذیرش ماده دوم کنفدراسیون، به روش اول عمل می کرد، هویدا ست که کنگره 
این بحث  دائم در معرض  بودند، می بایست  پیشین  جدید، همچنان که کنگره های 
و گفتگو باشد که معانی ای متناوب برای اصطلاح »آشکارا« بیابد، آن هم با چنان 
دامنه اش  و  کند،  هر حکومتی سلب  از  را  واقعی  اقتدار  هرگونه  سختگیری ای که 

چنان گسترده باشد که هرگونه قدرت محدودساز را در هم بشکند.
قدرت  هیچ  که  بود  خواهد  آسان  نکته  این  نشان دادن  باشد  داشته  لزومی  اگر 
استناد  بدون  است،  شده  مقرر  کنفدراسیون  مواد  حسب  بر  آن  اعطای  که  مهمی 
کم وبیش به آیین طرح ریزی یا عواقب ضمنی طرح ها، توسط کنگره اعمال نشده یا 
نمی تواند اعمال شود. از آنجا که قدرت های اعطاشده تحت نظام تازه گسترده ترند، 
با  منافع عمومی  به  با گزینش شق خیالات  مامور اجرای آن ها ست،  حکومت که 
اقدامی نکردن، یا با زیرپاگذاشتن قانون اساسی در اجرای قدرت هایی یقینا لازم و 
مناسب، ولی در عین حال آشکارا تضمین نشده، خود را با گرفتاری های بیش تری 
درگیر خواهد کرد. اگر کنوانسیون در برشماری مثبتی از قدرت های لازم و مناسب 
به منظور عملی کردن دیگر قدرت هایش اقدامی انجام داده بود، این اقدام می بایست 
اساسی  قانون  که  باشد  موضوعی  هر  باب  در  قوانین  از  کاملی  درک  دربردارنده 
تغییرات  همه  با  بلکه  امور،  موجود  وضع  با  فقط  نه  ارتباطی  دارد؛  ارتباطی  آن  با 
ممکنی که محتمل است در آینده پیش بیایند؛ زیرا در هر کاربرد تازه ای از قدرت 
کلی، قدرت های خاص، که وسایلی برای رسیدن به هدف قدرت کلی اند، همراه با 
تغییر هدف می بایست ضرورتا تغییر کنند، اغلب هم حتی هنگامی که هدف تغییری 

نکرده است، تغییرات مناسب را می پذیرند.
اگر کنوانسیون در برشماری قدرت های خاص یا وسایل غیرلازم و غیرمناسب برای 
به اجرادرآمدن قدرت های کلی کوششی از خود نشان می داد، جنبه های خیال بافانه 
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که  بدهد  تازه  اعتراض  این  به  بهانه ای  می توانست  و  نمی شد؛  کمتر  کوشش  این 
هرگونه نقصی در برشماری ممکن است معادل تضمین مثبتی از اقتدار باشد. اگر به 
منظور پرهیز از این نتیجه کوششی برای برشماری ای نسبی از موارد استثنایی صورت 
کاربرد  با  نه  می کرد،  توصیف  کلی  اصطلاحات  کاربرد  با  را  بقیه  و  می گرفت 
انجام شده  برشماری  که  بیافتد  اتفاق  این  می بایست  مناسب،  یا  لازم  اصطلاحات 
فقط تعداد اندکی از قدرت های مستثنا را دربربگیرد؛ این هم می توانست چنان باشد 
دربرگیرنده  یقینا  برشماری  زیرا  پذیرفته شود،  داشت  احتمال  تحمل اش کمتر  که 
گزینش مواردی می شد که کمترین لزوم و تناسب را دارند؛ و قدرت های نالازم 
در  تا  می شدند  گذاشته  کنار  کمتری  زور  کاربرد  با  بقیه،  در  موجود  نامتناسب  و 
موردی که هیچ گونه برشماری نسبی در کار نبوده نباشد. اگر قانون اساسی این مورد 
این می شد  اجتناب ناپذیرش  نتیجه  نیست که  برگزار می کرد، شکی  به سکوت  را 
به  به عنوان وسایل اجرای قدرت های کلی  تمامی قدرت های خاص ضروری  که 
حکومت واگذار شوند. هیچ اصل متعارفی در قانون، یا در پیشگاه عقل، روشن تر از 
این نیست که هرچیزی که هدف خواستار آن باشد، وسایل رسیدن به آن مجازند؛ 
در جایی که قدرتی کلی برای انجام کاری داده شده است، خود دربردارنده این 
معنا ست که هر قدرت لازمی را برای این مقصود می توان به کار بست. بنابراین، 
ضد  بر  اکنون  که  اعتراضی  هر  می شد،  دنبال  کنوانسیون  توسط  روش  همین  اگر 
باقی می ماند؛ و گرفتاری واقعی  مقبولیت اش  تمامی  با  پا شده  بر  طرح کنوانسیون 
می توان  بحرانی  فرصت های  در  که  را  بهانه ای  هیچ  که  می بود  این  آن  از  حاصل 
برای مورد سوال قراردادن قدرت های اساسی اتحاد از آن بهره گرفت، از نظر دور 
بد  را  اساسی  قانون  از  بخش  این  موردی که کنگره  در  پرسیده شود  اگر  نداریم. 
تعبیر خواهد کرد و به اعمال قدرت هایی دست خواهد زد که مواد قانون اساسی در 
معنای حقیقی شان خواهان آن نبوده، چه باید کرد؟ جواب من این است که نتایج 
چنین کاری همان خواهد بود که کنگره با تعبیر غلط از هرگونه قدرت داده شده به 
وی یا با گسترش دادن به چنین قدرتی پیش خواهد آورد، یا اگر قدرت کلی به حد 
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قدرت های خاص کاسته می شد و یکی از این قدرت ها نیز زیر پا قرار می گرفت؛ 
ایالتی  قانون گذار  قدرت های  که  شد  خواهیم  روبه رو  وضعی  همان  با  خلاصه، 
ممکن است اقتدارهای نامربوط در قانون اساسی را زیر پا بگذارند. در مورد اول، 
موفقیت غصب قدرت تابع بخش های اجرایی و قضایی خواهد بود که مامور تبیین 
اقدامات قانونی و اثربخش کردن شان اند؛ و در مورد بعدی به درمانی از سوی مردم 
اعتماد،  مورد  بیش تر  نمایندگانی  انتخاب  با  مردمی که می توانند  متوسل شد،  باید 
اقدامات غاصبانه را از بین ببرند. حقیقت این است که کاربرد چنین وسیله ای نهایی 
بر ضد اعمال غیرقانونی قوه قانون گذاری فدرال با اطمینان بیش تری همراه است تا 
علیه اعمال قوه قانون گذاری ایالت ها، به این دلیل کامل که چون اقدامات غیرقانونی 
اولی نوعی غصب حقوق دومی ها خواهد بود، اینان همواره آماده خواهند بود که 
بر اقدامی ابداعی انگشت بگذارند، به مردم هشدار بدهند و نفوذ محلی خویش را 
به کار ببندند تا تغییری در بین نمایندگان فدرالی صورت گیرد. از آنجا که چنین 
اینان  رفتار  تماشای  به  مردم علاقه مند  و  ایالت ها  قانون گذاران  میان  واسطی  هیئت 
که  دارد  بیش تری  احتمال  ایالت ها  اساسی  قوانین  زیرپاگذاشته شدن  ندارد،  وجود 

نادیده و بدون مجازات بماند.
و  متحده وضع خواهند شد  ایالات  در  تبع آن  به  قوانینی که  و  اساسی  قانون  »این   -۳
خواهند  منعقد  متحده  ایالات  اقتدار  تحت  یا  شد،  خواهند  بسته  که  قراردادهایی 
گردید، قانون برتر کشور خواهند بود و قاضیان در هر ایالتی موظف به اجرای آن 
خواهند بود و مراقبت خواهند کرد که هیچ چیزی در قانون اساسی یا قوانین هیچ 
رقبای  بی ملاحظه  تعصب  نگیرد.«  به خود  آن صورتی  با  مخالف  ایالت ها  از  یک 
قانون حمله  از  این بخش  به  به جایی کشانده است که حتی  قانون اساسی آنان را 
ناقص  بنیادی  به گونه ای  و  آشکارا  اساسی  قانون  آن،  فقدان  در  که  بخشی  کنند، 
می بود. برای درک کامل این مطلب، کافی است فقط یک لحظه فرض کنیم اگر 
برتری قانون های اساسی ایالت ها با بندی ویژه به نفع آن ها کامل می شد چه اتفاقی 
ممکن بود بیفتد. در درجه اول، از آنجا که این قانون های اساسی به قانون گذاران 
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ایالت ها حاکمیتی مطلق اعطا می کند، آن هم در همه مواردی که با توجه به مواد 
موجود کنفدراسیون مستثنا نشده باشند، تمامی قدرت های مستتر در قانون اساسی 
پیشنهادی، تا آنجا که از قدرت های برشمرده شده در کنفدراسیون فراتر می روند، 
ناتوانی ای که در  به حد شرایط  بود  نفی شوند و کنگره جدید ممکن  بود  ممکن 
کنگره های پیشین دیده ایم فروکاهد. در مرتبه بعدی، از آنجا که قانون های اساسی 
برخی از ایالت ها حتی به صورت آشکار و کامل قدرت های موجود کنفدراسیون 
پیشین  قانون  برتری  مبنای  بر  نمی شناسند، ملاحظه کاری ای آشکار  به رسمیت  را 
اساسی  قانون  در  مندرج  قدرت  تمامی  تا  باشد  کافی  می توانست  ایالت ها  این  در 
پیشنهادی مورد سوال قرار گیرد. در مرحله سوم، از آنجا که قوانین اساسی ایالت ها 
تفاوت های بسیاری با هم دارند، ممکن بود پیش بیاید که قراردادی یا قانونی ملی، 
با اهمیتی بزرگ و برابر برای ایالت ها، در برخی از قوانین اساسی و نه در مواردی 
دیگر از آن ها مؤثر واقع شود، و در نتیجه این اعتبار را در برخی از ایالت ها بیابد در 
حالی که تاثیری در ایالت های دیگر نداشته باشد. سرانجام، جهان شاهد این می شد 
و  مخالف  اصولی  بر  مبتنی  که  پیدا شده  از حکومت  نظامی  نخستین بار  برای  که، 
معکوس حاکم بر همه حکومت ها ست؛ جهانیان ممکن بود ببینند اقتدار کل جامعه 
در هر جا تابع اقتدار بخش هایی از آن است؛ شاهد وجود هیولایی که در آن سر زیر 

نظارت اعضای دیگر قراردارد. 
ماموران  همه  و  متعدد  ایالت های  قانون گذاری  اعضای  و  نمایندگان  و  »سناتورها   -۴
سوگند  باید  متعدد،  ایالت های  در  چه  متحده،  ایالات  در  چه  قضایی،  و  اجرایی 
وفاداری به این قانون اساسی ایراد کنند یا تایید خود به این قانون اساسی را اعلام 
دارند و بر آن تاکید کنند.« پرسیده شده چرا فکر کرده اند لازم است مقامات قضایی 
در دادگاه های بخش در ایالت مجبور به حمایت از قانون اساسی فدرال باشند، ولی 
اساسی  قوانین  نفع  به  ادا می کنند،  ایالات متحده  به آنچه کارکنان  سوگندی شبیه 
صورت  تمایزی  چنین  آن که  برای  ندارد.  ضرورتی  آن ها  از  حمایت  در  و  ایالتی 
و  آشکار  که  آن ها،  از  یکی  به  خودم  من  داد.  ارائه  می توان  دلیل  چندین  بگیرد 
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قانع کننده است، اکتفا می کنم. اعضای حکومت فدرال هرگز وساطتی در این باب 
و  اعضا  بگذارند.  جای  بر  را  خود  آثار  عمل  در  ایالتی  اساسی  قوانین  که  ندارند 
ماموران حکومت های ایالتی، برعکس، در کمک به عملی شدن آثار قانون اساسی 
فدرال وساطتی اساسی دارند. گزینش رئیس جمهور و اعضای سنا، در همه موارد، 
مجلس  اعضای  گزینش  و  بود.  خواهد  ایالت  چندین  قانون گذاری  قوه های  تابع 
بود؛ و شاید  اقتدار در مرتبه اول خواهد  تابع همین  اندازه  به همین  نمایندگان هم 

برای همیشه توسط ماموران و مطابق با قوانین ایالت ها هدایت شود.
۵- در بین تدابیر لازم برای اثربخش کردن قدرت های فدرال، باید مواردی را هم افزود 
که به بخش های اداری اجرایی و قضایی تعلق دارند: ولی چون این موضوع برای 
بررسی خاص در جای دیگری در نظر گرفته شده است، اینجا در باب آن چیزی 
نخواهم گفت. اکنون ما تمامی مواد تشکیل دهنده کل قدرت اعطاشده به حکومت 
به  را  قدرت  این  از  بخشی  تشکیل دهنده  یا  پیشنهادی  اساسی  قانون  توسط  فدرال 
تفصیل بررسی کرده ایم و به این نتیجه غیر قابل انکار دست یافته ایم که هیچ بخشی 
از قدرت در توفیق دستیابی به هدف های اتحاد، غیرلازم و غیرمناسب نبوده است. 
بنابراین این سوال که آیا این حد از قدرت تضمین خواهد شد یا نه، برمی گردد به 
این پرسش که آیا حکومتی متناسب با نیازهای اتحاد برقرار خواهد شد یا نه؛ یا، به 

بیانی دیگر، آیا خود اتحاد حفظ خواهد شد.

پوبلیوس
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مقاله 45
بررسی خطرهای ادعایی برخاسته از قدرت های اتحاد برای 
حکومت های ایالتی

Independent Journal برای
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
حال که نشان دادیم هیچ یک از قدرت های داده شده به حکومت فدرال غیرلازم 
و غیرمناسب نیست، مسئله بعدی ای که باید بدان پرداخت این است که ببینیم آیا کل 
این قدرت ها ممکن است برای سهمی از اقتدار که به عهده چندین ایالت واگذار شده 
موضوع  این  به  نخست  این که  جای  به  کنوانسیون  طرح  رقبای  باشد.  خطرناک  است 
مطلق  ضرورت  فدرال  حکومت  هدف های  برای  قدرت  از  درجه ای  چه  که  بپردازند 
به  که  قدرتی  از  درجه  آن  ممکن  نتایج  باب  در  فرعی  تحقیقی  به  تمام  ولع  با  داشته، 
حکومت های خاص ایالتی پیشنهاد شده است پرداخته اند. ولی اگر قبول کنیم که اتحاد 
چنان که نشان داده شده برای تضمین امنیت مردم آمریکا در برابر خطر خارجی امری 
مابین  نظرها و جنگ  برابر اختلاف  این مردم در  امنیت  برای حفظ  اگر  اساسی است؛ 
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ایالت های متفاوت اهمیت اساسی دارد؛ اگر حفظ این ایالت ها در برابر اقدامات خشن و 
ستمگرانه جناح بندی هایی که طعم لذت های آزادی را در کام مردم تلخ کرده اند و در 
برابر این گونه دستگاه های نظامی ای که می بایست به تدریج آب را از سرچشمه گل آلود 
کنند امری اساسی است؛ اگر، در یک کلام، اتحاد قرار است برای خوش بختی مردم 
آمریکا اهمیتی اساسی داشته باشد، آیا به راه انداختن اعتراض با حکومتی که بدون آن 
به هدف های اتحاد نمی توان دست یافت، حکومتی که وجود ش ممکن است از اهمیت 
حکومت های فردی ایالت ها بکاهد، امری پوچ و نامعقول نیست؟ آیا انقلاب آمریکا که 
صورت گرفت، کنفدراسیونی آمریکایی که تشکیل شد و خون گران بهای هزاران تن 
که بر زمین ریخته شد، و میلیون هایی به زحمت و رنج به دست آمده که خرج شده اند، 
برای این نبوده که مردم آمریکا از صلح، آزادی و امنیت برخوردار باشند، بلکه برای 
از قدرت  با حد معینی  از برخی دستگاه های محلی  ایالات  این بوده که حکومت های 

برخوردار باشند، یا جوانب احترام و لازمه های حاکمیت در موردشان رعایت شود؟
آیا لازم است آیین سیاسی گذشته ای را امروزه به شکلی دیگر احیا کنیم که معتقد 
متفاوت  نهادهای سیاسی ای در شکل های  فدای  باید  را  مردم و خوش بختی شان  است 
گذشته کرد؟ هنوز بسیار زود است که سیاست بازان فرض کنند ما فراموش کرده ایم که 
خیر عمومی، یا رفاه واقعی پیکره بزرگی از مردم، همانا هدف اعلایی است که باید دنبال 
کرد؛ و این که هیچ شکلی از حکومت، هرچه باشد، ارزش دیگری جز این ندارد که به 
دست یابی مان به همین هدف کمک کند. اگر طرح کنوانسیون خلاف خوش بختی عام 
باشد، رای من این خواهد بود: این طرح را کنار بگذاریم! اگر خود اتحاد با خوش بختی 
که  آنجا  تا  ترتیب،  همین  به  کنید!  لغوش  گفت:  خواهم  من  باشد،  ناسازگار  مردم 
شهروند  هر  صدای  نباشد،  مردم  خوش بختی  با  آشتی یافتن  به  قادر  ایالت ها  حاکمیت 
خوبی باید بلند شود که: اولی را فدای دومی کنید! تا چه حد این فداکاری ضرورت 
فدانشده در خطر خواهند  بقایای  تا کجا  داده ایم.  نشان  قبلا  دارد، موضوعی است که 
متعددی  مهم  ملاحظات  به  مقالات،  این  جریان  در  ما ست.  روی  پیش  مسئله ای  بود، 
پرداخته ایم که اجازه نمی دهند فکر کنیم که اقدامات حکومت فدرال هرگز امری شوم 
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بیش تر  را  موضوع  این  هرچه  من  بود.  خواهد  ایالتی  حکومت های  برای  مصیبت بار  و 
می کاوم، بیش تر قانع می شوم که تعادل ممکن است بر اثر دست بالایافتن آخری ها به هم 
خورد تا توسط اولی ها. ما در همه موارد مثال کنفدراسیون های کهن و مدرن دیده ایم 
به  شدت و همواره، می کوشند حکومت کلی را  این اعضای کنفدراسیون هستند که، 
از اقتدارش محروم کنند و این حکومت، در برابر دست اندازی به اقتدارش و دفاع از 
آن، به  کلی ناتوان است. گرچه در بیش تر موارد مثال، نظامی که در نظر بوده چنان با 
نظامی که مورد نظر ما ست فرق داشته است که احتمال هرگونه قیاسی میان سرنوشت 
یکی با سرنوشت دیگری را تا حد زیادی کاهش می دهد، اما با این همه، از آنجا که 
ایالت ها در قالب قانون اساسی پیشنهادی بخش گسترده ای از حاکمیت عملی خود را 
حفظ خواهند کرد، قیاس مورد بحث را نمی توان نادیده انگاشت. در اتحادیه اکائی، 
به وی  بوده که  برخوردار  از قدرت  نوعی  یا  از درجه ای  فدرالی  این که راس  احتمال 
شباهتی قابل ملاحظه با حکومتی که کنوانسیون در نظر دارد برقرار کند می دهد، وجود 
دارد. کنفدراسی لیسی )Lycian(، تا آنجا که از اصول و شکل اش خبر داریم، به سهم 
خود می بایست شباهتی از این هم بیش تر با قانون اساسی پیشنهادی ما ارائه دهد. با این 
همه، تاریخ به ما نمی آموزد که هیچ یک از این دو هرگز دچار این انحطاط نشده اند یا 
گرایشی به آن نداشته اند که به یک حکومت استوار تبدیل شوند. برعکس، می دانیم که 
ویران شدن یکی از آن ها مولود ناتوانی اقتدار فدرالی در پیش گیری از اختلافات و دست 
آخر در پیش گیری از به هم خوردن اتحاد در بین اقتدارهای تابع بود. این موارد از آن رو، 
ارزش بیش تری برای توجه ما دارند که دلایل خارجی ای که بر اساس آن ها بخش های 
تشکیل دهنده به باهم بودی تشویق می شدند، خیلی بیش تر و متعددتر از مورد ما بود؛ در 
نتیجه، پیوند های ضعیف تر هم کافی خواهند بود تا اعضای تشکیل دهنده کنفدراسیون را 
به اقتدار مرکزی و هر یک از دیگر اعضا متحد سازند. در نظام فئودالی، ما شاهد نمونه 
میان  راستین  موردی هم دردی ای  هیچ  در  با آن که  بوده ایم.  از همین گرایش  دیگری 
اربابان محلی و مردم وجود نداشت، با آن که در بعضی مواقع هم دردی میان فرمانروای 
اعلا و مردم برقرار بود، معمولا پیش می آمد که در رقابت برای تخطی ها، اربابان محلی 
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بودند که دست بالا را داشتند. اگر احساس خطرهای خارجی باعث وجود هماهنگی 
و تبعیت لازم نمی شد، یا اگر، به خصوص، اربابان محلی می توانستند از علاقه و محبت 
شهریاران  از  همان قدر  مابین  امروزه  اروپا  بزرگ  قلمروهای  باشند،  برخوردار  مردم 
ایالتی، اگر  بارون های تیول دار. حکومت های  بین  مستقل تقسیم می شد که در گذشته 
آن ها را از نظر تبعیت فوری و بی واسطه نسبت به یکدیگر، یا از نظر درجه نفوذ شخصی 
که هر طرف ممکن است از آن برخوردار باشد، یا از نظر قدرت های مربوطه شان، یا از 
نظر محبت و پشتیبانی احتمالیِ مردم از آن ها، یا از نظر داشتن اراده و وسایل مقاومت در 
برابر اقدامات اقتدار رقیب و متوقف کردن کاربرد آن، با هم مقایسه کنیم، خواهیم دید 
که بر حکومت فدرال امتیاز خواهند داشت. حکومت های ایالتی را می بایست همچون 
این در حالی است  اساسی حکومت فدرالی دانست؛  عضو تشکیل دهنده و بخش های 
وجه،  هیچ  به  ایالتی  حکومت های  سازمان  یا  وظیفه  انجام  برای  فدرالی  حکومت  که 
اهمیتی اساسی ندارد. بدون دخالت قوه های قانون گذاری ایالتی، رئیس جمهور ایالات 
بزرگی  سهم  موارد  همه  در  می باید  قوه ها  این  شود.  انتخاب  نمی تواند  اصلا  متحده 
را  وی  که  موارد، خودشان اند  بیش ترین  در  شاید،  باشند،  داشته  وی  گماشته شدن  در 
برمی گمارند. نمایندگان مجلس سنا مطلقا و منحصرا توسط همین قوه های قانون گذاری 
بین  از  بی واسطه  نمایندگان، گرچه  مجلس  اعضای  برگزیده خواهند شد. حتی  ایالتی 
با  برگزیده خواهند شد که  آدم ها  از  طبقه  این  نفوذ  به کمک  اغلب  برمی آیند،  مردم 
ایالتی  قانون گذاری  مقام  به  دارند سبب می شوند که خودشان  مردم  پیش  اعتباری که 
فدرال وجود خود  از شاخه های اصلی حکومت  این روی، هریک  از  برگزیده شوند. 
را بیش وکم مدیون لطف حکومت های ایالتی اند، درنتیجه، احساسی از وابستگی داشته 
بیش تر  هرچه  که  می دهد  قرار  در وضعی  این حکومت ها  به  نسبت  را  آنان  که  باشند 
تا تحکم کننده. در سوی دیگر، بخش های تشکیل دهنده حکومت های  باشند  بله بله گو 
بود،  انتصاب خویش را مدیون دخالت مستقیم حکومت فدرال نخواهند  ایالتی هرگز 
یا خیلی کم، یا حتی اصلا، مدیون نفوذ محلی اعضای آن. تعداد افرادی که طبق قانون 
اساسی ایالات متحده به کار گمارده می شوند، خیلی کمتر از آنچه خواهد بود که توسط 
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ایالت های خاص صورت می گیرد.
تا در جانب دسته  بود  اولی ها بس کمتر خواهد  نفوذ شخصی در جانب  نتیجه  در 
ایالت و  بیش تر  اجرایی، و قضایی در سیزده و  قانون گذاری،  دوم. اعضای بخش های 
قاضیان صلح، ماموران میلیشیا، کارمندان ادارات دادگستری، همچنان که همه کارکنان 
نواحی، شرکت ها و ماموران شهری برای سه میلیون و بیش تر مردم، آمیخته با هر طبقه و 
حلقه ای از مردم و صاحب شناخت خاص از آن ها، هم از نظر تعداد هم از لحاظ تاثیر، 
مشغول  کار  به  فدرال  نظام  اداری  دستگاه  در  است که  عواملی  نوع  همه  از حد  فراتر 
در  قاضیان صلح  استثنای  به   - را  ایالت  از سیزده  مهم  اعضای سه بخش  بود.  خواهند 
بخش قضایی - با بخش های معادل شان در تنها حکومت اتحاد مقایسه کنید؛ یا ماموران 
دستگاهی  هر  دریایی  نیروی  ماموران  و  نظامیان  تعداد  با  را  مردم  میلیون  سه  میلیشیای 
که از دایره احتمال، یا حتی اضافه کنم از دایره امکان، فراتر نرود؛ تنها از این دیدگاه 
ناچار خواهیم شد اعلام کنیم که امتیاز ایالت ها امری قطعی است. اگر حکومت فدرال 
باید برای گردآوری مالیات ها مامورانی داشته باشد، حکومت های ایالتی هم می توانند 
ماموران خود را داشته باشند. از آنجا که ماموران فدرال اصولا در بنادر خواهند بود و 
تعدادشان هم زیاد نیست، ماموران حکومت های ایالتی، در همه جای کشور پراکنده اند 

و تعدادشان نیز خیلی بیش تر خواهد بود، در اینجا هم امتیاز با ایالت ها ست.
داخلی،  مالیات های  از قدرت گردآوری  دارد  است که کنفدراسیون حق  درست 
کار  به  را  قدرت  این  و  باشد  برخوردار  ایالت ها،  بین  خارجی  مالیات های  همچنان که 
ببندد؛ ولی محتمل است که از این قدرت فقط برای مقاصد جنبی کسب درآمد استفاده 
شود؛ بدین سان، فرصتی به ایالت ها داده می شود که سهم مالیات خود را با گردآوری 
قبلی مالیات های شان تامین کنند؛ و گردآوری احتمالی مالیات، زیر نظر اقتدار بی واسطه 
برقرار کرده اند  قواعدی که خودشان  مطابق  و  ایالت ها  ماموران  توسط  معمولا  اتحاد، 
صورت خواهد گرفت. حتی بی نهایت محتمل است که، در مواردی دیگر، به  خصوص 
در امر سازمان دادن به قدرت قضایی، ماموران ایالت از همان قدرت ماموران اتحاد در 

این مورد برخوردار خواهند بود.
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با این همه، اگر پیش بیاید که گردآوری کنندگان جداگانه درآمد داخلی از سوی 
حکومت فدرال تعیین شوند، تاثیر تعداد کل شان با تعداد بی شمار ماموران ایالتی که در 
مقابل شان قرار دارند، قابل مقایسه نخواهد بود. در هر ناحیه ای که گردآوری کننده ای 
فدرالی مامور آن است، با تعدادی نه کمتر از سی یا چهل، شاید هم بیش تر، از ماموران 
با عناوین متفاوت روبه رو هستیم، که تنی چند از آنان صاحب منش و وزن خاصی اند 
که بهره حاصل از نفوذ شخصی شان نصیب ایالت خواهد شد. قدرت هایی که در قانون 
اساسی پیشنهادی به حکومت فدرال اختصاص داده شده اند، تعدادشان اندک و تعریف 
شده است. در حالی که تعداد آن دسته ای که باید به حکومت های ایالتی تعلق گیرند، 
متعدد و تعریف نشده اند. قدرت های فدرالی اصولا باید فقط در موضوع های خارجی 
به کار بسته شوند، مانند مسائل مربوط به جنگ، صلح، مذاکره و تجارت خارجی؛ که 
قدرت اخذ مالیات، در بخش اعظم اش، با آ ن ها همراه خواهد بود. قدرت های مختص 
چند ایالت، به همه موضوع هایی که در جریان معمول امور دربرگیرنده حیات، آزادی 
ایالت  رفاه  و  پیشرفت  داخلی،  نظم  و  یافت  مردم اند، گسترش خواهند  مالکیت های  و 
بسیار  فدرال، در دوره جنگ و خطر،  بر خواهند گرفت. وظایف حکومت  در  نیز  را 
ایالتی در دوره هایی که صلح و  بود؛ و وظایف حکومت های  گسترده و مهم خواهند 
امنیت برقرار است. از آنجا که دوره های جنگ و ناامنی احتمالا در قیاس با دوره های 
امتیازی  از  نیز  ایالتی دراین مورد  نیستند، حکومت های  امنیت، چندان طولانی  صلح و 
دیگر نسبت به حکومت فدرال برخوردار هستند. با این همه، هرچه قدرت های فدرالی 
تا حکومت  می شوند  سبب  که  موارد خطری  تعداد  باشند،  مناسب تر  ملی  دفاع  نیاز  با 
قانون  اگر  یافت.  خواهد  کاهش  باشد،  داشته  برتری ای  ایالتی  بر حکومت های  فدرال 
اساسی جدید به دقت و بی غرضانه بررسی شود، معلوم خواهد شد که تغییری که خواهان 
آن است کمتر به افزودن قدرت های تازه به اتحاد برمی گردد، تا به تقویت قدرت های 
جمله  از  این  ولی  است؛  تازه ای  قدرت  تجارت  تنظیم  که  است  درست  آغازین اش. 
افزوده هایی به نظر می رسد که مخالف چندانی ندارد و موجب نگرانی نیست. قدرت های 
مربوط به جنگ و صلح، ارتش ها و ناوگان ها، قراردادها، مسائل مالی و دیگر قدرت های 
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فعلی داده شده اند.  به کنگره  از مواردی هستند که در مواد کنفدراسیون  مهم تر، همه 
شیوه  فقط  بلکه  شد؛  نخواهد  قدرت ها  این  گسترده ترشدن  موجب  پیشنهادشده  تغییر 
مؤثرتری در نحوه کاربردشان ایجاد خواهد کرد که تغییر مربوط به مالیات بندی ممکن 
است مهم ترین اش باشد؛ هم اکنون می دانیم که کنگره موجود، به عنوان اقتدار کامل، 
حمایت های نامحدود پولی در زمینه دفاع مشترک و رفاه کلی از ایالت ها درخواست 
می کند، درست همان طور که کنگره جدید حق خواهد داشت همین گونه حمایت ها را 
از تک تک شهروندان بخواهد؛ و این شهروندان هم اجبار بیش تری را متحمل نخواهند 
شد، همان طور که خود ایالت ها هم نشده اند، تا سهم خود را در مالیات ها بپردازند. اگر 
ایالت ها مواد کنفدراسیون را به دقت رعایت کنند، یا اگر اطاعت شان با اعمال ابزارهایی 
همان قدر صلح آمیز که می توان در قبال افراد به کار برد تقویت شود، تجربه گذشته ما 
خیلی مانده است نشان دهد که حکومت های ایالتی می توانستند از قدرت هایی که قانون 
اساسی به آن ها داده بود محروم شوند و به  تدریج تحت تقویت قدرتی کامل درخواهند 
بدان ماند که یک باره گفته شود  این که چنین رویدادی رخ داده است،  از  آمد. دفاع 
وجود حکومت های ایالتی با وجود هرگونه نظامی که قادر به ایفای نقش های اساسی 

اتحاد باشد منافات دارد.

پوبلیوس
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مقاله 46
مقایسه نفوذ ایالت و حکومت فدرال

New York Packet برگرفته از
دوشنبه، 2۹ ژانویه، 1۷۸۸ 
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
می خواهم با خلاصه کردن موضوع آخرین مقاله ام، ببینم آیا حکومت فدرال است 
که از محبت و حمایت مردم برخوردار است، یا حکومت های ایالتی اند که در این باب 
نظر  باید در  این دو،  انتصاب  متفاوت  بر شیوه های  پافشاری  بدون  بالا را دارند.  دست 
شهروندان  عظیم  پیکر  به  خویش  گوهر  در  این حکومت ها  دوی  هر  که  باشیم  داشته 

ایالات متحده وابسته اند.
ارائه  و  می گیرم  عهده  به  فدرال  حکومت  با  رابطه  در  اینجا  در  را  موضع  این  من 
دلایل اش را برای جای دیگری می گذارم. حکومت های فدرال و ایالتی، ولی در عمل 
چیزی جز عوامل و وکلای متفاوت مردم نیستند که با قدرت های متفاوت ساخته شده اند 
و مامور انجام وظایف متفاوت اند. رقبای قانون اساسی گویی در استدلال ورزی های شان 
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از  دیدشان  داشته اند؛  نگاه  دور  نظر  از  را  آن ها  و  نمی بینند  را  مردم  باب، کلا  این  در 
بلکه دیدی  از دو دشمن است؛  یا  از دو رقیب  نه فقط دیدی  این دو دستگاه متفاوت 
اقدامات شان در غصب  است که می پندارد هیچ عامل مشترک برتری بر کوشش ها و 
در  می بایست  را  سروران  این  ندارد.  نظارتی  و  کنترل  هیچ گونه  یکدیگر  اقتدارهای 
که  جا  هر  نهایی،  اقتدار  که  شود  گفته  اینان  به  باید  کرد.  اشتباه شان  متوجه  همین جا 
دنبال اش بگردیم، فقط از مردم سرچشمه می گیرد و فقط ناشی از مهارت یا جاه طلبی 
حکومت های متفاوت برای گستراندن اقتدارشان به ضرر یکدیگر نخواهد بود. حقیقت، 
باید فرض را بر  نه کمتر از نزاکت، حکم می کند که در تحلیل ماجرا در هر موردی 
از احساسات و ضمانت سازندگان مشترک اش در کار است.  تبعیتی  این گذاشت که 
بسیاری از ملاحظات، در کنار آن هایی که در فرصت پیشین ارائه شدند، به نظر می رسد 
مردم  دلبستگی  طبیعی ترین  و  نخستین  ثابت می کنند که  بی هیچ تردیدی  را  مطلب  این 
افراد  از  بیش تری  تعداد  باشد.  مربوطه شان  ایالات  به حکومت های  معطوف  می بایست 
می توانند امیدوار باشند که در اداره ایالت ها شرکت کنند. به این طریق پست های اداری 
محلی  منافع  همه  اینان  اعلای  مواظبت  با  شد.  خواهد  معمول  بیش تری  اجرت های  و 
با طرز کار  مردم  تامین خواهند شد.  و  آمد  در خواهند  قاعده  مردم تحت  و شخصی 
برخورد خواهند کرد. بخش  بیش تر  بادقتی  و  به شیوه ای آشناتر  اداری  این پست های 
از  ناشی  یا  دوستانه،  و  شخصی  پیوندهایی  ادارات  این  اعضای  با  مردم  از  بزرگ تری 
روابط خانوادگی و حزبی، برقرار خواهند کرد؛ در عوض این ها، بنابراین، انتظار می رود 
نیز  تجربه  شود.  ایالت ها  اداری  کارکنان  متوجه  بیش تری  قوت  با  مردمی  که حمایت 
این هایی را که گفته شد تایید می کند. دستگاه اداری فدرال گرچه تا اینجا در مقایسه 
با آنچه می توان در یک نظام بهتر انتظار داشت بسیار ناقص بوده، اما در طول جنگ و 
و  فعالیت  از  داشتند، همان قدر  اعتبار  اسکناس های اش  به  خصوص در طول مدتی که 

اهمیت برخوردار بوده که در هر شرایطی در آینده هم خواهد داشت.
این دستگاه فدرالی همچنین دست اندرکار اقداماتی است برای دفاع از هر چیزی 
که از نظر ما گرامی بوده و فراهم کردن هر چیزی که مردم به طور کلی خواستار آن 
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بوده اند. بعد از آن که شوق گذرا برای نخستین کنگره ها فرو نشست، دائم دیده می شد 
که توجه و دلبستگی شهروندان دوباره به سوی حکومت های خاص شان برگشته است؛ 
افزایش  با  مخالفت  و  نیست  مردمی  علاقه  مورد  بت  هیچ گاه  دیگر  فدرالی  شورای  و 
پیشنهادشده قدرت ها و اهمیت اش، جاده صافی است برای طی شدن توسط کسانی که 
خودشان  ایالت  شهروندان  پیش داوری های  مبنای  بر  را  سیاسی شان  نفوذ  می خواستند 
بنیاد نهند. پس اگر مردم چنان که در جای دیگری نشان داده ایم بخواهند در آینده به 
حکومت فدرال دلبسته تر باشند تا به حکومت های ایالتی، این نوعی تغییر خواهد بود که 
فقط نتیجه وجود دلایل آشکار و غیر قابل مقاومت به نفع حکومتی بهتر است، دلایلی 
که بر علاقه مندی های قبلی شان غلبه خواهند کرد. و در این صورت، مردم البته نباید در 
تنگنای این قرار گیرند که بالاترین اعتماد خود را به جایی اختصاص دهند که دریابند 
نباید  واهمه ای  ایالتی  حکومت های  نیز  حالتی  چنین  در  حتی  ولی  است؛  شایسته ترین 
داشته باشند، زیرا قدرت فدرالی فقط در گستره دایره معینی، بر اساس خود طبیعت امور، 
می تواند کار خود را با امتیاز و بهره وری انجام دهد. باقی مانده نکاتی که روی آن ها پیش 
نهادم، این است که حکومت فدرال و حکومت های ایالتی را با هم مقایسه کنیم، میزان 
آمادگی و توانی است که هر کدام این دو ممکن است از آن ها برخوردار باشد برای 
مقاومت در برابر اقدامات هم و بی نتیجه گذاشتن آن ها. تا اینجا ثابت کرده ایم که اعضای 
حکومت فدرال بیش تر تابع اعضای حکومت های ایالتی خواهند بود، بیش تر از آن که 
ایالت ها تابع حکومت فدرال باشند. این را هم نشان داده ایم که علایق مردم، که هر دو 
نوع حکومت باید تابع اش باشند، بیش تر در جهت حکومت های ایالتی خواهد بود تا در 
به هم ممکن است تحت  تا آنجا که تدابیر مربوطه شان نسبت  جهت حکومت فدرال. 
تاثیر این علل قرار گیرد، می توان پذیرفت که حکومت های ایالتی می بایست به گونه ای 

روشن از امتیاز برخوردار باشند.
ولی از دیدی متمایز و بسیار مهم، امتیاز در همان طرف خواهد ماند. خوشایندی هایی 
که خود اعضا نسبت به حکومت فدرال ابراز خواهند کرد، معمولا به نفع ایالت ها خواهد 
بود؛ در حالی که به  ندرت پیش می آید که اعضای حکومت های ایالتی در شوراهای 
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همواره  محلی  ذهنیتی  باشند.  کلی  حکومت  برای  مساعد  احساسی  حامل  عمومی 
تا  بود،  خواهد  حاکم  کنگره  اعضای  بین  در  بیش تر  خیلی  شکست ناپذیر  گونه ای  به 
ذهنیتی ملی بین قانون گذاران ایالت های خاص. هر کسی می داند که نسبت بزرگی از 
خطاهای مرتکب شده توسط قانون گذاران ایالت، ناشی از آمادگی های اعضای اش برای 
فداکردن نفع عمومی و دائمی ایالت در قبال دیدگاه های خاص و جداگانه شهرستان ها 
و نواحی ای است که خود در آن ها ساکن اند. اگر این اعضا سیاست خویش را آن سان 
وسیع تر نکنند که دربرگیرنده رفاه جمعی ایالت خاص شان باشد، چگونه می شود تصور 
اهداف  از  را  حکومت اش  احترام  و  منزلت  اتحاد،  عمومی  رفاه  افراد  همین  که  کرد 
علایق و مشورت های خود خواهند ساخت؟ به همان دلایلی که اعضای قانون گذاری 
گفت  می شود  باشند،  ملی  هدف های  کامل  دلبسته  تا  داشت  نخواهند  علاقه ای  ایالت 
اعضای قانون گذاری فدرال هم ظاهرا علاقه مند خواهند بود که دلبستگی بیش تری به 
هدف های محلی از خود نشان دهند. از نظر اینان ایالت ها همان قدر و منزلتی را خواهند 
داشت که شهرستان ها و نواحی کوچک تر از دید قانون گذاران ایالتی از آن ها برخوردار 
بر  احتمالا  که  اثری  مبنای  بر  نه  اوقات  بیش تر  اقدامات  باب  در  تصمیم گیری  هستند. 
پیش داوری ها،  مبنای  بر  بلکه  ملی،  و خوشحالی  رفاه  مبنای  بر  نه  است،  مترتب  آن ها 
منافع و مقاصد حکومت ها و مردم ایالت های خاص، صورت می گیرد. آن ذهنیتی که 
معمولا مشخص کننده رفتار کنگره است چیست؟ مداقه ای در نشریات شان، همچنان که 
در اعترافات ساده لوحانه اشخاصی از این دست که در مجلس هم حضوری داشته اند، 
ثابت می کند که اعضا اغلب نشان داده اند هواداران ایالت های خودشان هستند تا مدافعان 
بی طرف نفع عمومی؛ که اگر در یک مورد پیش آمده باشد که ملاحظات محلی بی دلیل 
فدای توسعه یابی حکومت فدرال شده باشند، در مقابل صد بار دیده شده که منافع بزرگ 
ملت بی آن که لزومی داشته باشد قربانی پیش داوری ها، منافع و دیدگاه های ایالت های 
خاص شده اند. منظور من از این گونه تفکرات تزریق این معنا نیست که حکومت فدرال 
جدید طرح سیاسی وسیع تری از آنچه حکومت موجود ممکن است پذیرفته باشد، در 
نظر ندارد؛ از این هم کمتر، نمی خواهم بگویم که دیدگاه های اش همان قدر تنگ نظرانه 
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که  است  این  فقط  قصدم  بلکه  ایالتی؛  قانون گذاری های  دیدگاه های  که  بود  خواهند 
دیدگاه های حکومت فدرال از هر دوی این ها به  حد کافی بهره خواهد گرفت چندان 
که نتوانند نه حقوق تک تک ایالت ها را زیر پا بگذارند، نه امتیازات حکومت های شان 
را. انگیزه های حکومت های ایالتی در افزایش امتیازات شان به ضرر حکومت فدرال، با 
تدابیر متقابل اعضای حکومت اخیر، به هیچ وجه سرکوب نخواهند شد. با این همه، حتی 
اگر فرض را بر این بگذاریم که حکومت فدرال ممکن است احساس کند به تدبیری 
برابر با حکومت های ایالتی در جهت گستراندن قدرت اش فراتر از محدوده مقرر نیاز 
دارد، حکومت های ایالتی هنوز این امتیاز را خواهند داشت که این گونه تعدی ها را پس 
بزنند. اگر قانونی از سوی ایالتی خاص وضع شود، که با وجود غیردوستانه بودن اش از 
نظر حکومت ملی، در خود ایالت رضایت مردم را جلب کند و طوری نباشد که سوگند 
اداشده توسط کارمندان ایالت ها را خیلی ناشیانه بشکند، این قانون، البته به کمک وسایل 
گذاشته  اجرا  به  فورا  دارند،  قرار  ایالت  اختیار  در  فقط  به  کلی  که  آماده ای  و  حاضر 
خواهد شد. مخالفت از سوی حکومت فدرال، یا دخالت مقامات فدرالی، فقط آتش 
غیرت همه دست اندرکاران را در جانب ایالت برخواهد افروخت و شر حاصل از آن 
مانده  باقی  کار  این  برای  فرصتی  اگر  البته  شود،  جبران  یا  پیش بینی  نیست  ممکن  نیز 
باشد، مگر با توسل به وسایلی که بدون به بارآوردن تنفر و دشواری هیچ گاه نمی شود 

به کارشان بست.
گیرد  صورت  فدرال  حکومت  سوی  از  توجیه ناپذیر  اقدامی  اگر  دیگر،  سوی  از 
اقدامی  حتی  یا  نادر،  است  موردی  که  نباشد،  خاص  ایالات  در  مردم  مطلوب  که 
مطلوب که گاه پیش می آید، وسایل موجود برای اعتراض و مخالفت با آن قدرتمند و 
فراهم اند. نگرانی مردم، بیزاری شان و احتمالا امتناع شان از همکاری با مقامات اتحاد؛ 
اخم وتخم های مقامات قضایی اجرایی در ایالت؛ دردسرهای ایجادشده بر اثر زدوبندهای 
قانون گذاری، که اغلب در چنین شرایطی بر مسائل دیگر افزوده می شوند، در هر ایالت 
موانعی پدید خواهند آورد که غلبه بر آن ها دشوار خواهد بود؛ در ایالتی بزرگ این گونه 
دشواری ها بسیار جدی می شوند، چنانچه احساسات چندین ایالت با هم یک جا جمع 
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را  آن ها  با  مقابله  هرگز جرات  فدرالی  انجامید که حکومت  موانعی خواهد  به  شوند، 
نخواهد داشت. ولی دست اندازی ها و دخالت های جاه طلبانه حکومت فدرال در اقتدار 
حکومت های ایالتی، فقط به مخالفت یک ایالت، یا تعدادی چند از ایالت ها ختم نمی 
شود؛ بلکه در حکم نوعی هشدار از وجود خطری کلی تلقی خواهد شد. هر حکومتی 
از حکومت های ایالتی به این امر مشترک می پیوندد. مکاتبات به جریان خواهد افتاد؛ 
طرح هایی برای مقابله به مشورت گذاشته خواهند شد، با ذهنیتی واحد به عنوان عامل 
انگیزش و رفتار همگی. خلاصه، همان ترکیبی از احساس نگرانی شکل خواهد گرفت 
که در مقابل وحشت از خطر یوغ خارجی؛ اگر از نوآوری های پی ریزی شده داوطلبانه 
دست برداشته نشود، با همان فراخوان توسل به زور در این مورد روبرو خواهیم بود که 
در مورد دیگر صورت گرفت. ولی، پرسیدنی ست که چه درجه ای از جنون خواهد 
توانست حکومت فدرال را به چنین حدی از افراط بکشاند. در دعوای مان با بریتانیای 

کبیر یک بخش از امپراتوری بود که علیه بخش دیگر به پا خاسته بود.
متعددترین بخش به حقوق کم تعدادترین هجوم آورد. اقدامی نادرست و نامعقول 
بود؛ ولی از نظر گمانه زنی مطلقا موهوم نبود. اما در موردی که ما در نظر داریم اعتراض 
چه خواهد بود؟ طرفین چه کسانی می توانند باشند؟ بخش کوچکی از نمایندگان مردم 
بر  تعارض  به  نمایندگان  از  دسته  یک  بیش تر،  یا  ایستاد؛  خواهند  مردم  خود  برابر  در 
که  کسانی  از  متشکل  پیکر  کل  ضد  بر  یعنی  خاست،  برخواهد  دسته شان  سیزده  ضد 
مانند خودشان سازندگان مشترک یک نهادند. یگانه پناهگاه باقی مانده برای کسانی که 
همه  فدرال، خلاف  که حکومت  است  این  ایالتی اند،  سقوط حکومت های  پیام آوران 
نیروی نظامی کافی ای برای اجرای طرح های جاه طلبانه اش  شواهد موجود، قادر است 
فراهم کند. اگر قرار باشد ثابت کنیم چنین خطری واقعیت چندانی ندارد، باید گفت 
چندانی  نتیجه  به  شده اند  کشیده  پیش  مقالات  این  در  کنون  تا  که  استدلال هایی  همه 
به  زمان پشت سر هم  از  مرحله ای کافی  ایالت ها در طی  و  مردم  این که  نینجامیده اند. 
بوده اند؛ که خائنان  آماده  به هر دو  برای خیانت  انتخاب کسانی همت گماشته اند که 
برای  را  مشخصی  طرح  روش  روی  از  و  شکل  یک  صورتی  به  دوره  این  طول  در 



مقالات فدرالیست 377

گسترش دادن به دستگاهی نظامی دنبال می کرده اند؛ این که حکومت ها و مردم ایالات 
می بایست نزدیک شدن توفان را با سکوت و حوصله تماشا کنند و به کار خود در تامین 
مواد و مصالح چندان ادامه دهند که همین توفان در سرهای خودشان بترکد، از زمره 
اموری است که می بایست از نظر هر کسی بیش تر به رویاهایی نامربوط از قوه تصوری 
هذیان آمیز، یا از شمار گزافه اندیشی هایی ناصواب از غیرت ورزی ای دروغین بنماید تا 

دل نگرانی های عاقلانه ای برخاسته از احساسی از میهن پرستی حقیقی. 
ارتشی  بگذاریم  دهد.  ادامه  کار خود  به  گزافه اندیشی  از  تصور  قوه  این  بگذاریم 
کاملا هم خوان با منابع کشور تشکیل شود؛ و اجازه دهیم که چنین ارتشی به طور کامل 
تا آن حد  بود  نخواهد  معنای آن  به  این هنوز  قرار گیرد؛  در خدمت حکومت فدرال 
پیش برویم که بگوییم حکومت های ایالتی، با برخورداری از حمایت مردم، در وضعی 
خواهند بود که خطر را دفع کنند. با توجه به بهترین محاسبات، بالاترین شماری که یک 
ارتش دائمی در هر کشوری می تواند بدان برسد از یک صدم کل تعداد مردم آن کشور 
چنین  سلاح.  حمل  به  قادر  ساکنان  تعداد  یک بیست وپنجم  از  یا  رفت،  نخواهد  فراتر 
نسبتی اجازه نخواهد داد در ایالات متحده ارتشی با بیش از بیست و پنج هزار یا سی هزار 
تن از افراد تشکیل شود. در مقابل چنین تعدادی می توان میلیشیایی را با نزدیک به نیم 
میلیون تن از شهروندان سلاح در دست قرار داد با افسرانی منتخب از بین خود این افراد، 
هدایت شان  و  اتحاد  عامل  می کنند،  مبارزه  مشترک شان  آزادی های  از  دفاع  برای  که 
حکومت هایی هستند که توانسته اند محبت ها و اعتمادشان را به خود جلب کنند. می توان 
به  خوبی شک کرد که میلیشیایی با چنین آمادگی هرگز بتواند به کمک نیرویی مشابه 

از سربازان دائمی در هم شکسته شود.
آنان که با آخرین مقاومت پیروزمندانه این کشور در برابر نیروهای مسلح بریتانیا بهتر 
از همه آشنا هستند، بیش ترین علاقه مندی را برای انکار این امر خواهند داشت. در کنار 
امتیاز مسلح بودن، که آمریکاییان بالاتر از مردم به  تقریب هر ملتی دیگر از آن برخوردار 
را  میلیشیا  افسران  و  دلبسته اند،  آن ها  به  مردم  که  متبوعه،  هستند، وجود حکومت های 
غلبه ناپذیرتر  سدی  است،  جاه طلبی  هرگونه  برابر  در  سدی  سازنده  می کنند،  منصوب 
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از آن که هیچ حکومت ساده ای، شکل اش هر چه باشد، بتواند نمونه اش را تامین کند. 
به رغم وجود دستگاه های نظامی در قلمروهای متفاوت اروپا، که میزان شان تا آنجا که 
اروپایی  بالا ست، حکومت های کشورهای  بسیار هم  میسر می سازد  منابع عمومی شان 
این مردم  ندارد که  یقینی وجود  و  باشد.  اجازه دهند سلاح در دست مردم  می ترسند 
است  بسته شده  بر گردن شان  که  را  یوغ هایی  بود  نخواهند  قادر  همین کمک  با  فقط 
درهم بشکنند. ولی اگر مردم علاوه بر این از امتیاز دارابودن حکومت هایی محلی که 
خودشان انتخاب شان کرده باشند نیز برخوردار می بودند، حکومت هایی که بتوانند اراده 
ملی را به خود جلب و نیروی ملی افسرانی را که توسط این حکومت ها در درون خود 
میلیشیا انتخاب شده اند چنان هدایت کنند که مانند دلبستگی شان به حکومت، به خود 
اروپا،  در  جباریتی  هر  تخت  که  گفت  می توان  کامل  یقین  با  باشند،  دلبسته  نیز  مردم 
به  سرعت سرنگون  می کنند،  محافظت  را  تا دورش  دور  لشکرهایی که  به رغم وجود 
را  بدگمانی  این  اگر  بود  خواهد  آمریکا  شجاع  و  آزاد  شهروندان  به  توهینی  می شد. 
در حق شان روا داریم که در دفاع از حقوقی که هم اکنون از آن ها برخوردار هستند، 
از دست های  برای گرفتن حقوق خویش  قدرتی خودسر،  فاسدشده  به رعایای  نسبت 
ستمگران شان، توانایی کمتری از خود نشان خواهند داد. این توهین را بیش از این در 
حق شان روا نداریم که فرض کنیم با نشان دادن اطاعتی کور و از سر بی غیرتی به روند 
طولانی اقدامات مکارانه، همواره می توانند خود را در حد ضرورت آزمون پایین نگاه 
دارند. استدلال در زیر عنوان حاضر را ممکن است به شکلی بسیار فشرده که در عین 
حال مفید هم باشد عرضه کرد. حکومت فدرال به هر وجهی که ممکن است ساخته 
شود، همواره یا به حد کافی تابع مردم خواهد بود، یا نه. در فرض نخست، این تبعیت 
دست وبال اش را خواهد بست تا طرح هایی مخالف با خواست سازندگان اش در پیش 
غاصبانه اش  طرح های  و  بود  نخواهد  بهره مند  مردم  اعتماد  از  دیگر،  فرض  در  نگیرد. 
توسط حکومت های ایالتی، که از حمایت مردم برخوردار خواهند بود، به آسانی در هم 
شکسته خواهد شد. با خلاصه کردن ملاحظات این مقاله و مقاله قبلی، به نظر می رسد به 
این بداهت قانع کننده خواهیم رسید که قدرت های پیشنهادشده برای این که به حکومت 
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فدرال اعطا شوند، در مقایسه با آن هایی که به ایالت های منفرد داده شده اند، چنان اند 
که برای انجام مقاصد اتحاد بی  برو و برگرد ضروری اند؛ و همه دادوقال هایی که بر سر 
حالت  بهترین  در  شده اند،  سرداده  ایالتی  پیامد حکومت های  و  اندیشیده  پیش  از  نفی 
تعبیر مساعد از آن ها می بایست فقط ترس های موهوم کسانی شمرده شوند که این گونه 

مخالفت را ابراز می دارند.

پوبلیوس
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مقاله 47
ساختار خاص حکومت جدید و توزیع قدرت در بین بخش های آن

New York Packet برگرفته از
جمعه، اول فوریه، 1۷۸۸ 
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
اینک که شکل کلی حکومت پیشنهادی و کل قدرتی را که به آن داده شده است از 
نظر گذراندیم، به بررسی ساختار خاص این حکومت و چگونگی توزیع قدرت داده شده 
به وی در بین بخش های سازنده اش می پردازیم. یکی از اعتراض های اصلی که توسط 
زیرپاگذاشته شدن  به  است،  گرفته  صورت  قانون  این  به  اساسی  قانون  محترم تر  رقبای 
فرضی اصل متعارف سیاسی این قانون برمی گردد، بدین معنا که قوه های قانون گذاری، 
اجرایی، و قضایی، می بایست جدا از هم و متمایز از هم باشند. گفته شده است در ساختار 
حکومت فدرال به نظر می رسد توجهی به این پیش بینی اساسی به نفع آزادی نشده است. 
بخش های متعدد قدرت به گونه ای توزیع و در هم آمیخته شده اند که هرگونه هم سانی 
این  از  بنا  اساسی  بخش های  از  برخی  است،  منتفی  آن ها  در  شکل  زیبایی  هرگونه  و 
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نامتناسب دیگر بخش ها در  اثر وزن  بر  رهگذر در معرض این خطر قرار می گیرد که 
با ارزش بیش تر و مبتنی بر  هم فرو ریخته شود. شکی نیست که هیچ حقیقت سیاسی 
اقتدار مدافعان روشن بین تر آزادی وجود ندارد، مگر همین موردی که اعتراض بر اساس 
در  قضایی  و  اجرایی  قانون گذاری،  قدرت های  همه  تمرکز  است.  گرفته  صورت  آن 
یا تعداد اندک، یا چند تن، چه به صورت موروثی، چه به  دست های واحد یک تن، 
صورت انتخابی، به  درستی همان است که در تعریف جباریت آمده است. حال اگر به  
واقع بتوان یک چنین ایرادی از تمرکز قدرت یا از اختلاط قدرت ها را بر قانون اساسی 
به چنین تمرکزی دارد،  قانون اساسی تمایلی خطرناک  این  فدرال وارد کرد و گفت 
از  عام  احساسی  تا  بود  نخواهیم  نیازمند  دیگری  دلایل  به  و  است،  کافی  خود  همین 
سرزنش نسبت به نظام در همگان برانگیخته شود. با این همه، من خودم را قانع می کنم 
که برای هر یک از ما روشن خواهد بود که اتهام واردشده بی بنیاد است و نمی شود از 
و  بدفهمیده شده  اصلی کاملا  استناد می کند،  بدان  متعارفی که  اصل  و  دفاع کرد،  آن 
نامناسب  مهم  این موضوع  در  افکاری درست  به  برای رسیدن  است.  بدبه کاربسته شده 
بخش های  که  است  این  خواستار  معنایی  چه  در  آزادی  حفظ  ببینیم  که  بود  نخواهد 
بزرگ قدرت از هم جدا و متمایز باشند. هاتفی که در این باب همواره مورد مشورت 
قرار گرفته و گفته های اش مثال زده می شوند، مونتسکیو است. او گرچه مؤلف این حکم 
در علم سیاست که ارج اش را نمی توان تعیین کرد نیست، اما دست کم از این شایستگی 
در  بیش تر  چه  هر  موفقیت  با  را  آن  و  بازنموده  را  حکمی  چنین  که  است  برخوردار 
معرض توجه بشریت قرار داده است. ابتدا بد نیست ببینیم معنایی که خود او از این نکته 
در نظر داشت چه بود. قانون اساسی بریتانیا برای مونتسکیو همان مقامی را دارا بود که 
هومر از نظر همه کسانی که به سرودن شعر حماسی پرداخته اند از آن برخوردار است. 
از آنجا که گروه اخیر اثر جاودان شاعر یونانی را نمونه ای کامل شمرده اند که اصول و 
قواعد هنر حماسی از آن سرچشمه گرفته اند، و هر اثر مشابهی را هم باید بر مبنای همان 
اصول و قواعد مورد قضاوت قرار داد، این منتقد سیاسی بزرگ، یعنی مونتسکیو، نیز به 
نظر می رسد قانون اساسی انگلیس را چونان معیاری، یا برای آن که از اصطلاح خود او 
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استفاده کنیم، چونان آینه ای برای بازنمودن آزادی سیاسی می داند؛ و انواع اصول ذاتی 
این نظام خاص را در قالب حقایقی بنیانی به ما عرضه کرده است. و بنابراین، برای این که 
مطمئن باشیم احساس وی در این مورد چیست، باید به همان سرچشمه ای برگردیم که 
اصل مورد نطر وی از آن برمی خیزد. با اندک توجهی به قانون اساسی بریتانیا درخواهیم 
یافت که بخش های قانون گذاری، اجرایی و قضایی در این کشور به هیچ وجه به  کلی 
جدا و متمایز از هم نیستند. مقامات اجرایی بخش کاملی از اقتدار قانون گذاری را تشکیل 
می دهند. خود بخش اجرایی به تنهایی از این امتیاز برخوردار است که با حاکمان بیگانه 
قراردادهایی ببندد، که چون بسته شدند، با برخی محدودیت ها، حکم قوانینی را دارند 
که قوه قانون گذاری تصویب کرده باشد. همه اعضای بخش قضایی به وسیله خود این 
بخش تعیین می شوند و می توانند با درخواست دو مجلس پارلمان توسط همین بخش 
از مقام خود خلع شوند، اگر به مشورت با آن ها نیازی باشد، یکی از شوراهای منطبق با 
قانون اساسی در قوه قضایی را تشکیل می دهند. یکی از شاخه های بخش قانون گذاری 
با قانون اساسی را تشکیل می دهد؛  هم برای رئیس قوه اجرایی شورای بزرگی منطبق 
چرا که از سوی دیگر، همین شاخه یگانه دارنده قدرت قضایی در مواردی است که 
بخواهند حکومت را استیضاح کنند )impeachment(، و در همه موارد دیگر همین 
بخش از اقتدار قضایی اعلای استیناف )appellate( برخوردار است. قاضیان، دوباره، 
اعضای  مذاکره  و  بحث  مجالس  در  اغلب  که  مربوط اند  قانون گذاری  بخش  با  چنان 
که  واقع،  امور  این  اساس  بر  رای.  داشتن حق  بدون  البته  می کنند،  بخش شرکت  این 
راهنمای مونتسکیو بوده اند، می توان به  روشنی نتیجه گرفت در گفته هایی این چنین: »در 
جایی که قدرت های قانون گذار و اجرایی در وجود یک شخص یا پیکری از قضات 
جمع شده باشد، آزادی ای در کار نخواهد بود«، یا: »اگر قدرت قضاوت از قدرت های 
نمی بایست  بخش ها  این  که  نیست  آن  معنای  به  نباشد«،  جدا  اجرایی  و  قانون گذاری 
اداره یا دفتری مربوط به بخش خود )partial agency(، یا نظارتی بر اعمال یکدیگر 
داشته باشند. معنای اش، آن طور که در واژه های اش آمده و از این هم مهم تر، با موارد 
مثالی که جلوی چشم شان بوده، فقط می تواند به این نتیجه ختم شود که در جایی که 
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کل قدرت یک بخش در همان دست هایی قرار دارد که کل قدرت بخش دیگری را 
هم دارا ست، اصول بنیادی یک قانون اساسی آزاد به هم خورده شده است. در مورد 
پادشاه که یگانه مقام اجرایی  قانون اساسی ای که مونتسکیو بررسی اش می کرده، اگر 
است قدرت قانون گذاری کامل، یا اداره اعلای عدالت را هم در دست خود می داشت، 
ممکن بود با همین مورد سر و کار داشته باشیم؛ یا اگر کل پیکر قانون گذاری از قدرت 
اعلای قضایی، یا اقتدار اعلای اجرایی هم برخوردار می شد، نتیجه فرقی نمی کرد. ولی 
جایی برای اعتراض به این گونه موارد در قانون اساسی پیشنهادی وجود ندارد. مقامی 
که کل قدرت اجرایی به وی واگذار شده، خودش نمی تواند قانون وضع کند، گرچه 
می تواند به هر قانونی رای منفی بدهد؛ یا خودش شخصا مجری عدالت باشد، گرچه 
او ست. قضات نمی توانند هیچ گونه  با  برقرار کنند  باید عدالت را  انتصاب کسانی که 
یا  اجرایی اند؛  قدرت  تنه  از  باشند، گرچه وظایف شان شاخه هایی  داشته  اجرایی  امتیاز 
وظیفه ای قانون گذارانه، گرچه می توانند توسط شوراهای قانون گذار مورد مشورت قرار 
گیرند. کل قدرت قانون گذار نمی تواند به اقدامی قضایی دست بیازد، گرچه با خواست 
و اراده با هم این دو شاخه ممکن است قضات را از سمت شان برداشت و یکی از این 
دو شاخه، در آخرین مهلت چاره جویی، از قدرت قضایی هم برخوردار شده باشد. کل 
قدرت قانون گذاری، دوباره، نمی تواند به هیچ امتیاز اجرایی دست بیازد، گرچه یکی از 
شاخه های اش تشکیل دهنده مقام اعلای اجرایی باشد و یکی دیگر در استیضاح سومی، 

بتواند درباره همه عوامل تابع بخش اجرایی، داوری و محکوم شان کند.
برای  تازه ای  برهان  است،  نهاده  آن  بر  را  متعارف خود  اصل  مونتسکیو  دلیلی که 
اثبات معنایی است که به آن می دهد. وی می گوید: »وقتی که قدرت های قانون گذاری 
و اجرایی در دست یک تن یا در قالب یک پیکر اداری یکی می شوند، امکانی برای 
آزادی وجود ندارد، زیرا نگرانی ها بالا می گیرند مبادا همان سلطان یا همان سنا قوانینی 
جبارانه وضع کنند و بخواهند آن ها را جبارانه به اجرا در آورند«؛ یا می گوید: »در جایی 
که قدرت قضایی با قدرت قانون گذاری هم دست است، زندگانی و آزادی تابعان در 
قانون گذار  همان  قاضی  حالتی  چنین  در  زیرا  بود،  خواهند  خودسرانه  نظارت  معرض 
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با  است. حال اگر قدرت اجرایی را هم در دست بگیرد، این چنین قاضی ای می تواند 
بندهای  در  را  دلایل  این گونه  از  برخی  باشد«.  داشته  ستمگرانه  رفتاری  تمام  خشونت 
دیگر کاملا تشریح کرده ایم؛ ولی اشاره کوتاه مان به آن ها در اینجا برای این بود که به 
حد کافی ثابت شود معنایی که ما برای این اصل متعارف مشهور از این مؤلف معروف 

قائلیم، چیست.
اگر به قوانین اساسی چندین ایالت نگاهی بیندازیم، خواهیم دید با وجود اصطلاحات 
به  نهاده شده، حتی  بر آن ها  این اصل  بدون مجوزی که  شورانگیز و در برخی موارد 
مرجعی واحد هم برنمی خوریم که بخش های متفاوت قدرت در آن مطلقا جدا و متمایز 
همه شکل  از  آخر  اساسی اش  قانون  که  نیوهمشایر،  باشند.  شده  گرفته  نظر  در  هم  از 
گرفت، به نظر می رسد کاملا حس می کرده که پرهیز از هرگونه اختلاط این بخش ها 
بیان کرده است: »این که قدرت های  ناممکن و بی فایده است، وهمین نظر را این گونه 
قانون گذاری، اجرایی و قضایی می بایست تا آنجا که ذات حکومت اجازه اش را می دهد، 
از هم جدا و مستقل از هم باشند؛ یا تا آنجا که این جدایی می تواند با زنجیره اتحادی 
می پیونداند،  و دوستی  از وحدت  نا پذیر  انحلال  کلیتی  به  را  اساسی  قانون  تمامت  که 
سازگاری داشته باشد.« به همین دلیل، قانون اساسی این ایالت این بخش ها را از جهات 
متعددی با هم مخلوط کرده است. سنا که یکی از شاخه های بخش قانون گذاری است، 
نیز هست. رئیس جمهور که در راس  در ضمن، دادگاهی قضایی در موارد استیضاح 
مثل  رایی که  دارد، عضو ریاست کننده سنا هم هست؛ و در کنار  قرار  اجرایی  بخش 
نیز   )tie( از رای سرنوشت سازی در مورد تساوی رای ها همه در هر موردی می دهد، 
برخوردار است. خود کسی که در راس قدرت اجرایی است احتمالا هر سال توسط 
بخش قانون گذاری برگزیده می شود و شورای وی هر سال از سوی اعضای همان بخش 
قوه  منصوب شده  نیز  ایالت  مقامات  از  تن  چندین  می شوند.  انتخاب  و  می آورند  رای 
قانون گذاری اند. و اعضای قضایی بخش توسط بخش اجرایی منصوب می شوند. قانون 
ماده  این  بیان  در  را  کمتر،  تاکیدی  با  گرچه  کافی،  احتیاطی  هم  ماساچوست  اساسی 
بنیادی آزادی در نظر گرفته است. این قانون اساسی می گوید: »بخش قانون گذار هرگز 
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نباید به اعمال قدرت های اجرایی و قضایی، یا هیچ یک از این دو، دست بیازد؛ قدرت 
اجرایی هم هرگز نباید به اعمال قدرت های قانون گذاری و قضایی، یا هیچ یک از این 
دو، بپردازد؛ یا قدرت قضایی نباید به اعمال قدرت های قانون گذاری و اجرایی، یا هیچ 
با آیین مورد توجه مونتسکیو، آن سان که  نظر  اعلام  این  اقدام کند.«  این دو،  از  یک 
پا  زیر  کنوانسیون  توسط  هم  مورد  یک  حتی  در  و  می خواند  دقیقا  داده ایم،  شرح اش 
گذاشته نشده است. آیین نام برده فقط این ممنوعیت را در نظر دارد که یکی از بخش ها 
قانون  هر  در  کند.  اعمال  و  دهد  اختصاص  خود  به  را  دیگر  بخش  قدرت های  نتواند 
اساسی حقیقی ای که این نکته پیش زمینه آن است، اختلاطی نسبی از قدرت ها پذیرفته 
شده است. مثلا، مقام اجرایی از امتیازی منفی نسبت به پیکر قانون گذار برخوردار است 
و سنا، که بخشی از قوه قانون گذاری است، دادگاهی برای استیضاح اعضای بخش های 
اجرایی و قضایی است. اعضای بخش قضایی، هم، قابل انتصاب توسط بخش اجرایی اند 

و با شکایت دو شاخه قانون گذار، توسط اقتدار اجرایی از مقام خود خلع می شوند.
قانون گذار  بخش  توسط  سال  هر  حکومت  ماموران  از  تعدادی  این که،  سرانجام 
منصوب می شوند. از آنجا که نصب اشخاص به کارها، به خصوص به کارهای اجرایی، 
در ماهیت اش نوعی امر اجرایی است، نگارندگان قانون اساسی دست کم در این مورد 
قانون های  به  دیگر  گذاشته اند.  پا  زیر  کرده اند  مقرر  خودشان  که  را  قواعدی  آخری 
از  پیش  و حتی  انقلاب  از  قبل  دو  این  زیرا  نمی پردازم،  اساسی ردآیلند وکانکتیکات 
گرفته  شکل  شود  تبدیل  سیاسی  توجه  از  موضوعی  به  بررسی مان  مورد  اصل  که  آن 
به  بسیار  به  روشنی  ولی  ندارد؛  موضوع  این  در  نیویورک چیزی  اساسی  قانون  بودند. 
نظر می رسد که خطرهای اختلاطی نامناسب بین بخش های متفاوت در تهیه آن مورد 
توجه قرار گرفته باشد. این قانون اساسی، با این همه، اختیار اعمال نوعی کنترل نسبی 
بر امور مربوط به بخش قضایی را به مقامات اجرایی می دهد؛ و از این هم بیش تر، حق 
کنترلی مشابه را به بخش قضایی نیز می دهد؛ حتی می توان گفت که بخش های اجرایی 
و قضایی را در اعمال این کنترل یکی می کند. در شورای نامزدی و نصب این قانون 
ماموران،  فراخوان و نصب  اقتدار اجرایی، در  با  قانون گذار  از بخش  اساسی، اعضایی 
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اعم از اجرایی و قضایی، شریک اند. و دادگاه اش برای برگزاری محاکمه استیضاح ها و 
اصلاح خطاها باید از اعضای یک شاخه از قانون گذاری و اعضای اصلی بخش قضایی 
ترکیب شده باشد. اختلاط قدرت های متفاوت حکومت در قانون اساسی نیوجرسی از 
همه آن هایی که قبلا گفتیم بیش تر است. در این مورد فرماندار ایالت که مقامی اجرایی 
است توسط قوه قانون گذار منصوب می شود، صدر و معمولا نایب ایالت است؛ یکی از 
اعضای دادگاه عالی استیناف است، و رئیس یکی از دو شاخه قانون گذار، با حق رای 
برتر در صورتی که آرای موافق و مخالف با هم مساوی باشند. همین شاخه قانون گذار، 
دادگاه  آن  با  همراه  و  می کند  عمل  نیز  فرماندار  اجرایی  شورای  عنوان  به  ضمن،  در 
استیناف را تشکیل می دهد. اعضای بخش قضایی توسط بخش قانون گذار منصوب و 
در پی استیضاحی از سوی طرف دیگر، توسط شاخه ای از این بخش برکنار می شوند. 
بنا به قانون اساسی پنسیلوانیا، رئیس ایالت، که در راس بخش اجرایی قرار دارد، با رایی 
که بخش قانون گذار در آن دست بالا را دارد، هر سال برگزیده می شود. وی همراه با 
شورای اجرایی اعضای بخش قضایی را منصوب می کند و دادگاهی برای استیضاح و 
از قضایی و اجرایی، تشکیل می دهد. قضات دادگاه عالی  محاکمه همه مقامات، اعم 
خود  مقام  از  قانون گذار  بخش  توسط  می توانند  می رسند  نظر  به  هم  صلح  قضات  و 
برداشته شوند؛ و قدرت اجرایی بخشیده شدن در برخی موارد نیز می تواند به همین بخش 
ارجاع شود. اعضای شورای اجرایی در حکم قضات غیر رسمی )ex-officioِ( صلح 
در سراسر ایالت اند. در ایالت دلاور، مقام ریاست اجرایی توسط بخش قانون گذار هر 
سال برگزیده می شود. سخنگویان دو شاخه قانون گذار در بخش اجرایی نایب رئیس اند. 
ریاست اجرایی با شش تن دیگر که هر سه تن از آنان را یکی از دو مجلس قانون گذار 
برمی گزیند، اعضای دادگاه استیناف را تشکیل می دهند؛ این رئیس اجرایی در انتصاب 
نظر می رسد  به  ایالت ها  قانون گذار همراهی می کند. در سراسر  با بخش  دیگر قضات 
که اعضای بخش قانون گذار، در عین حال، از قضات صلح هم هستند؛ در این ایالت 
همچنان که  صلح اند؛  غیررسمی  قضات  حکم  در  بخش  همین  از  شاخه  یک  اعضای 
اعضای شورای اجرایی هم از این سمت برخوردار هستند. مقامات اصلی بخش اجرایی 
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را بخش قانون گذار منصوب می کند؛ و یکی از شاخه های همین بخش است که دادگاه 
استیضاح را تشکیل می دهد. همه کارمندان و ماموران با درخواست بخش قانون گذار از 
سمت خود برکنار می شوند. مریلند اصل متعارف مورد بحث مان را در قالب واژگانی 
و  اجرایی،  قانون گذاری  قدرت های  که  می دارد  اعلام  و  است؛  پذیرفته  تعبیر  غیرقابل 
قانون  باشند.  از یکدیگر  متمایز  از هم و  برای همیشه جدا  قضایی حکومت می بایست 
منصوب  قانون گذار  بخش  توسط  اجرایی  مقام  می دهد  اجازه  همه،  این  با  اساسی اش، 
شود؛ و اعضای قضایی، توسط بخش اجرایی. زبان قانون اساسی ویرجینیا در این مورد 
مؤکدتر است. می گوید: »بخش های قانون گذاری، اجرایی و قضایی می بایست جدا و 
متمایز از هم باشند؛ چندان که هیچ یک از آن ها نتواند قدرتی را اعمال کند که قانونا 
متعلق به دیگری است؛ هیچ کس نیز حق ندارد قدرت هایی بیش از توان یکی از آن ها را 
در عین حال به عهده بگیرد، مگر قضات دادگاه های نواحی که می توانند برای عضویت 
در یکی از دو مجلس قانون گذار برگزیده شوند.« در اینجا، نه تنها در ارتباط با اعضای 
قضایی،  ریاست  که  می بینیم  بلکه  هستیم،  آشکار  استثنایی  شاهد  پایین تر،  دادگاه های 
از  عضو  دو  و  قانون گذار ند  بخش  توسط  انتصاب  قابل  دو  هر  اجرایی اش،  شورای  با 
و  می شوند  برکنار  قانون گذار  بخش  میل  به  بار،  یک  سال  سه  هر  شورا،  این  اعضای 
جانشینی برای آنان در نظر گرفته می شود؛ همه مقامات اصلی، چه اجرایی، چه قضایی، 
امتیاز اجرایی بخشوده شدگی هم در یک مورد به  را یک بخش است که پر می کند. 
بخش قانون گذار داده شده است. قانون اساسی کارولاینای شمالی که اعلام می دارد: 
می بایست  حکومت  قضایی  اعلای  قدرت های  و  اجرایی،  قانون گذاری،  »قدرت های 
برای همیشه جدا و متمایز از هم باشند«، در عین حال، انتصاب نه فقط ریاست اجرایی، 
بلکه همه مقامات اصلی بخش های اجرایی و قضایی را به هیئت قانون گذار می سپرد. در 
اجرایی می توانند  مقامات  اعلام می دارد  اساسی  قانون  کارولاینای جنوبی می بینیم که 

توسط بخش قانون گذار برگزیده شوند.
انتصاب اعضای بخش قضایی، شامل حتی قضات صلح  قانون، همچنین، حق  این 
و رؤسای پلیس، را به بخش قانون گذار می دهد؛ و حق انتصاب ماموران بخش اجرایی 
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اساسی جورجیا در همان جا  قانون  ایالت. در  ناوگان  ارتش و  تا درجه سروانی در  را 
از  متمایز  و  جدا  باید  قضایی  و  اجرایی  قانون گذار،  »بخش های  است:  شده  اعلام  که 
هم باشند، چندان که هیچ یک از آن ها دست به اعمال قدرتی که به دیگری تعلق دارد 
نزند«، می بینیم بخش اجرایی می بایست با انتصاب هایی از سوی بخش قانون گذار دست 
قانون گذار  اقتدار  همین  توسط  سرانجام  هم  بخشودگی  اجرایی  امتیاز  و  شود؛  کار  به 
مورد استفاده قرار گیرد. حتی قضات صلح می بایست توسط بخش قانون گذار نامزد و 
منصوب شوند. من با مثال آوردن این موارد که بخش های قانون گذار، اجرایی و قضایی 
در آن ها کاملا ازهم جدا و متمایز نشده اند، امیدوارم به عنوان وکیل سازمان های خاص 
اصول  از  بسیاری  وجود  با  آگاه ام  کاملا  من  نشوم.  تلقی  متعدد  ایالتی  حکومت های 
نیرومندی  رؤیت  قابل  نشانه های  دارند،  آن ها  از  حکایت  مثال  موارد  این  که  عالی ای 
ایالتی  این حکومت های  بی تجربگی، که  از  نیرومندتری  نشانه  هنوز  و  از شتاب زدگی 
زیر تاثیر آن ها شکل گرفته اند، در آن ها به چشم می خورد. اما این نکته به  کلی آشکار 
است که اصل بنیادی مورد بحث مان در مواردی ازطریق اختلاطی زیادی بزرگ و حتی 
بالفعل قدرت های متفاوت زیر پا گذاشته شده است؛ و  می توان گفت از طریق تثبیت 
در هیچ موردی شاهد صورت گرفتن تدبیری از روی صلاحیت برای به عمل درآوردن 
اصل تفکیک قدرت ها که روی کاغذ از آن نام برده می شود، نیستیم. آنچه من خواسته ام 
به اثبات برسانم این است: اتهامی که علیه قانون اساسی پیشنهادی عنوان می کنند مبنی بر 
این که اصل متعارف مقدس حکومت آزاد در آن زیر پا گذاشته شده است، نه بر بنیاد 
معنای راستین این اصل از نظر مؤلف آن قرار دارد، نه بر اساس معنایی که تا امروز در 

آمریکا به آن داده شده است. این موضوع جالب را در مقاله بعدی دنبال خواهیم کرد.

پوبلیوس
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مقاله 48
این بخش ها نباید چنان جدا از هم باشند که گویی هیچ نظارت مقرر از 
سوی قانون اساسی بر یکدیگر ندارند

New York Packet برگرفته از
جمعه، اول فوریه، 1۷۸۸
مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
اقتضا نمی کند  پیشین نشان دادیم که حکمت سیاسی مورد بحث در آن  در مقاله 
که بخش های قانون گذار، اجرایی و قضایی به  کلی از هم جدا باشند. اکنون می خواهم 
بکوشم نشان دهم که اگر این بخش ها با هم در ارتباط و پیوندی نباشند که هر کدام 
بتواند نظارتی مطابق قانون اساسی بر دیگری اعمال کند، آن درجه از جدایی که اصل 
هرگز  دارد،  اقتضا  آزاد،  حکومتی  برای  اساسی  امری  عنوان  به  بحث،  مورد  متعارف 
در عمل نمی تواند به  درستی صورت پذیرد. این موضوع معمولا مورد قبول است که 
اداره قدرت های اختصاصا متعلق به یک بخش، نمی بایستی مستقیما و کاملا توسط هیچ 
یک از بخش های دیگر صورت گیرد. این موضوع نیز به همین اندازه مسلم است که 
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هیچ کدام از آن ها نمی بایست، مستقیم یا نامستقیم، نفوذی نظارت کننده در نحوه اداره 
قدرت های مربوطه شان بر دیگران داشته باشد. نمی توان منکر این مطلب شد که قدرت 
از طبعی مهاجم برخوردار است و از این روی می بایست در چنان محدودیت هایی قرار 

گیرد که نتواند از حدودی که برای آن مقرر شده است فراتر رود.
با  متناسب  عنوان هایی  با  از قدرت  نوع  نظر چندین  عالم  از آن که در  بعد  بنابراین 
مشکل تر  وظیفه  متمایز شدند،  هم  از  قضایی  و  اجرایی،  قانون گذار،  طبیعت شان چون 
بعدی این است که تضمینی عملی برای هر کدام فراهم شود که مورد تجاوز دیگری 

قرار نگیرد.
این که این تضمین چه می بایست باشد، مشکل بزرگی است که باید حل کرد. آیا 
به  دقت تعیین  کافی خواهد بود که حدومرزهای این بخش ها را در ساختن حکومت 
کنیم و دل مان به همین موانع روی کاغذ خوش باشد که تجاوز از حد و غصب قدرتی 
صورت نخواهد گرفت؟ این همان تضمینی است که به نظر می رسد اصولا مبنای کار 
نویسندگان اغلب قوانین اساسی آمریکا قرار گرفته است. ولی تجربه به ما اطمینان می دهد 
به  نیازی ضروری  این تدبیر تا حد زیادی بزرگ نمایی شده است؛ و  اثربخشی  که در 
ابزار دفاعی مناسب تری داریم تا اعضای ضعیف تر حکومت در برابر اعضای قوی ترش 
محفوظ بمانند. بخش قانون گذار در همه جا در حال گسترش دایره فعالیت خویش است 
و تمامی قدرت را در ورطه گردش بی باکانه خویش فرو می بلعد. باید به بنیادگذاران 
جمهوری های مان، به خاطر شایستگی هایی که از خود نشان داده اند، آفرین گفت که 
هیچ اقدامی از انگشت گذاشتن بر خطاهایی که آنان در آن فروغلتیده اند کمتر خوشایند 
نیست. با این همه، احترام به حقیقت وادارمان می کند بگوییم که این بنیادگذاران به نظر 
می رسد هرگز برای لحظه ای هم که شده چشم های خود را از مشاهده خطر تهدیدکننده 
غصب کننده  هماره  و  فزآینده  هماره  امتیاز  از  ناشی  خطری  باشند،  برگردانده  آزادی 
مقامی موروثی، مورد حمایت و تقویت شاخه ای موروثی از اقتدار قانون گذاری. به نظر 
می رسد این بنیادگذاران هرگز به ذهن شان خطور نمی کرده است که خطری از ناحیه 
غصب های قانون گذاری هم وجود دارد، چون اعطای تمامی قدرت در دست هایی واحد 
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اجرایی شاهدش  قدرت های  مورد غصب  در  بینجامد که  همان جباریتی  به  می بایست 
موروثی  سلطانی  دست های  در  گسترده  و  متعدد  امتیازهای  که  حکومتی  در  هستیم. 
متمرکز است، بخش اجرایی به  درستی چونان سرچشمه خطر تلقی می شود و با تمامی 
رشکی که از احساس همت و غیرت نسبت به آزادی برمی خیزد، مورد نظارت است. در 
یک دموکراسی، که در آن انبوهی از مردم شخصا نقش های قانون گذاری را به عهده 
دارند و به علت ناتوانی شان در برگذاری تبادل نظرهای منظم و اتخاذ تدابیر سنجیده، 
در معرض تحریکات جاه طلبانه مقامات اجرایی شان هستند، این ترس همواره هست که 
مبادا چنین وضعی در فرصتی مناسب به جباریت ختم شود. ولی در جمهوریتی مبتنی 
بر آرای مردم، که در آن احتیاط های لازم برای محدود نگاه داشتن مقام اجرایی، چه 
در مورد گستره قدرت اش، چه از نظر مدت زمانی اش در نظر گرفته می شود و در آن 
قدرت قانون گذاری توسط مجلس اعمال می گردد؛ مجلسی که برانگیخته نفوذی است 
که گمان می رود روی مردم دارد و برخوردار از اعتماد تزلزل ناپذیری به قدرت خویش، 
با نمایندگانی به حد کافی متعدد که بتوانند تمامی سوداهای مؤثر بر انبوهی از مردمان 
را احساس کنند، ولی نه آن چنان که بتواند، برای ارضای سوداهای اش، از وسایلی که 
خرد حکم می کند بهره بگیرد؛ بر ضد جاه طلبی دامنه یاب این بخش از قدرت است که 
مردم باید همه احساس رشک خویش را به کار ببندند و همه تدابیر خود را هزینه کنند.
با  دارد.  دیگر  ناحیه ای  از  هم  برتری ای  ما،  حکومت های  در  قانون گذار  بخش 
اساسی اش در عین حال گسترده تر و کمتر  قانون  با  این که قدرت های مطابق  به  توجه 
محدود به حدومرزهایی مشخص هستند، با سهولت بیش تری می تواند مواردی از غصب 
قدرت اش را زیر نقاب اقدامات پیچیده و نامستقیمی که به هزینه بخش های همکار انجام 
روبه روییم  قانون گذار  هیئت های  در  مسئله ای  با  اوقات  از  گاهی  کند.  پنهان  می دهد، 
به  دست زدن  آیا  که  است  این  مسئله  آن  نیست؛  آسان  واقع  به   آن  به  پاسخ گفتن  که 
دیگر  سوی  از  نه.  یا  بود  خواهد  قانون گذار  بخش  عمل  دایره  از  فراتر  اقدامی خاص 
به طبیعت  با ساده تربودی اش  و  با محدودبودی اش در فضایی فشرده تر  اجرایی  قدرت 
در  آنچه  از  نامعین تر  حدومرزهایی  به  محدودبودی اش  با  قضایی  قدرت  یا  خویش، 
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و  قدرت  غصب  طرح های  که  دارند  قرار  وضعی  در  شد،  گفته  اجرایی  قدرت  مورد 
افشا خواهد  این بخش ها، بی درنگ  از  اختیارات شان توسط هر کدام  از حوزه  خروج 
هنوز کامل  آنچه گفته شد  این همه،  با  انجامید.  به شکست خواهد  شد و خودبه خود 
نیست: از آنجا که بخش قانون گذار تنها بخشی است که به جیب های مردم دسترسی 
دارد، و در برخی از قانون های اساسی ]ایالتی[ از امتیاز رازپوشی کامل، و در همه آن ها 
است،  برخوردار  بخش ها  دیگر  عوامل  پولی  پاداش های  باب  در  بالا  نفوذی دست  از 
نوبه خودش  به  قانون گذار می انجامد که  به بخش  به پدیدآمدن وابستگی ای  نتیجه اش 
خروج غیرقانونی این بخش از حدود اختیارات اش را آسان تر می کند. من در این مورد 
برای بیان آنچه گفتم به تجربه شخصی همگی مان اتکا کردم. اگر ضرورت داشته باشد 
دست  در  دلیل  آن قدر  کنیم،  ثابت  خاص  دلایل  کمک  به  را  تجربه  این  درستی  که 
بیابم که  از شهروندانی  ندارد. من ممکن است شاهدی در هر یک  انتهایی  هست که 
به جریان ادارات عمومی وارد بوده یا به آن توجه داشته است. می توانم دلایل فراوان 
به عنوان دلیلی کوتاه  پیدا کنم. ولی  اتحاد  ایالت های  بایگانی های  در دفاتر عمومی و 
که  بزنم  مثال  را  ایالت  دو  می توانم  مسلم  و  قانع کننده  اندازه  همان  به  عین حال  در  و 
است،  ویرجینیا  نخست  مثال  مورد  است.  شده  تایید  نیز  استثناناپذیر  اقتدار  دو  توسط 
بخش  سه  که  کرده  اعلام  اساسی اش  قانون  در  آشکارا  دیده ایم،  چنان که  که،  ایالتی 
تایید کند، آقای  اقتداری که می تواند حرف مرا  نباید قاطی هم شوند.  بزرگ قدرت 
جفرسون )Jefferson( است که، در کنار دیگر امتیازات اش در نگرش به نحوه عمل 
حکومت، خودش نخستین مقام آن نیز بوده. برای نشان دادن کامل ایده هایی که تجربه 
وی در این موضوع به او آموخته است، ضروری خواهد بود بندی تا حدی طولانی از 
به  را  ایالت ویرجینیا« )ص. 1۹۵(  »یادداشت هابی درباره  با عنوان  بسیار جالب وی  اثر 
اینجا نقل کنیم. می نویسد: »همه قدرت های حکومت، از قانون گذاری  عنوان مثال در 
گرفته تا اجرایی و قضایی، به هیئت قانون گذار ختم می شوند. تمرکز این قدرت ها در 
این که  در  است.  استبدادی  تعریف حکومت  همان  درست  واحد،  تن  دست های یک 
این قدرت ها می بایست در دست های متعدد متمرکز شوند، نه تنها در یک دست، هیچ 
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تخفیفی نباید داد. یکصد و هفتاد و سه مستبد یقینا همان قدر ستمگری خواهند کرد که از 
یک تن ساخته است. کسانی که شکی در این مورد دارند، بد نیست چشم های شان را به 
جمهوری ونیز بدوزند. این که ما خود این نمایندگان را برگزیده ایم، چندان اهمیتی برای 
ما ندارد. آن نوع حکومتی که ما خواستارش بودیم، استبداد انتخابی نبود؛ بلکه حکومتی 
بود که علاوه بر مبتنی بودن بر اصول آزاد، قدرت های حکومتی در آن می بایست مابین 
چندین هیئت از مقامات چنان تقسیم شوند و از چنان توازنی برخوردار باشند که هیچ 
کدام نتواند از محدوده قانونی اش فراتر رود، بی آن که در عمل توسط دو بخش دیگر 
متوقف و بازداشته شود. به این دلایل بود که کنوانسیون، پس از قبول نسخه حکومت، 
بنای آن را بر این بنیاد گذاشت که بخش های قانون گذار، اجرایی و قضایی، می بایست 
از هم جدا و متمایز باشند، چندان که هیچ کس نتواند دست به اعمال قدرت هایی بزند 
که بیش از حد اختیارات یکی از آن ها در آن واحد باشد. ولی هیچ سد و مانعی مابین 
این چند قدرت پیش بینی نشده بود. اعضای بخش های قضایی و اجرایی برای ماندن در 
مقام خود و برخی از آنان برای ادامه دادن به همین مقام، زیر تبعیت بخش قانون گذار رها 
کرده شدند. از این روی، اگر بخش قانون گذار از اختیارات اجرایی و قضایی نیز استفاده 
کند، ظاهرا هیچ مخالفتی در کار نخواهد بود؛ یا اگر هم باشد، اثری نخواهد داشت؛ 
تصمیم های  توجیه  برای  می تواند  قانون گذار  بخش  گیرد،  صورت  مخالفتی  اگر  زیرا 
خویش به صورت جلسه معروف به قوانین مجلس )acts of Assembly( استناد کند که 
تصمیم های یادشده را برای شاخه های دیگر اجباری می کند. با همین گونه استناد است 
که بخش قانون گذار، در شرایطی متعدد، در باب حقوقی تصمیم گیری کرده است که 
نیازمند مشاورات قضایی بوده، و رهبری اجرایی، در طول کل مدت نشست شان، به این 
گونه تصمیم گیری ها واکنشی عادی و آشنا از خود نشان داده است. ایالت دیگری که 
من به عنوان مثال می خواهم به آن اشاره کنم پنسیلوانیاست؛ و اقتدار مورد مثال دیگر، 
شورای سانسورکنندگان )Council of Censors( و تجمع شان در سال های 1۷۸۳ و 
1۷۸۴ است. بخشی از وظایف این هیئت، چنان که در قانون اساسی آمده، این بوده که 
»ببیند آیا قانون اساسی در تمام بخش هایش محترم شمرده شده و زیر پا گذاشته نشده 
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است؛ و آیا شاخه های قانون گذار و اجرایی حکومت، به عنوان محافظان مردم، به کل 
وظیفه خود عمل کرده اند، یا قدرت هایی بزرگ تر از آنچه قانون اساسی به آن ها داده 
است به خود داده و آن ها را در عمل به کار بسته اند.« در اجرای این ماموریت، شورای 
مورد بحث ناگزیر به مقایسه ای میان شیوه های عمل دو بخش قانون گذار و اجرایی و 
بر  و  می شد؛  کشیده  است،  داده  آن ها  به  بخش  دو  این  اساسی  قانون  که  قدرت هایی 
مبنای امور واقعی که درستی بیش ترشان هم مورد قبول هر دو طرف حاضر در شورا 
بود، معلوم می شود که قانون اساسی، در موارد مهم متعددی، توسط بخش قانون گذار 
بدون  قوانین گذرانده شده اند که،  از  تعداد زیادی  پا گذاشته شده است.  آشکارا زیر 
نفع  قانون های متضمن  تمام  قاعده ای را که خواستار آن است  هیچ ضرورتی ظاهری، 
عمومی را نخست باید برای بررسی مردم منتشر کرد، نقض می کنند؛ آن هم قاعده ای را 
که از شمار مهم ترین تدابیری است که قانون اساسی در مقابله با قوانین نامناسب بخش 
قانون گذار اندیشیده است. قالب محاکمه توسط هیئت داوران که مطابق قانون اساسی 
است، نقض گردیده و قدرت هایی به عهده گرفته شده اند که قانون اساسی آن ها را به 

مرجعی نداده است.
اساسی  قانون  پا گذاشته شده اند. دستمزدهای قضات، که  زیر  اجرایی  قدرت های 
آشکارا خواستار تثبیت آن ها ست، هر جا که فرصتی پیش آمده دچار تغییر شده اند؛ و 
مواردی از جرائم که رسیدگی به آن ها به بخش قضایی تعلق داشته، بارها به شناخت 
خاص  موارد  مایل اند  که  کسانی  شده اند.  واگذار  قانون گذاری  بخش  تصمیم  و 
ببینند، می توانند به  متعددی را که تحت هر یک از این عناوین قرار می گیرند شخصا 
که  شد  خواهد  معلوم  آنجا  کنند،  مراجعه  چاپ اند  زیر  که  شورا  صورت مجلس های 
برخی از این موارد را می توان به شرایط خاصی در ارتباط با جنگ نسبت داد؛ در حالی 
برمی گردند که درست سازمان  به آثار خودانگیخته حکومتی  بزرگ ترشان  که بخش 
نیافته است. این نکته نیز آشکار خواهد شد که بخش اجرایی، در نقض های مکرری که 
از قانون اساسی صورت می گیرد، بی گناه نبوده است. با این همه، سه نکته هست که باید 

در نظر گرفت:
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یک: نسبت بزرگی از این نقض قانون ها، یا از نتایج بی واسطه جنگ بوده، یا ناشی از 
سفارش کنگره یا فرمانده کل قوا؛

این نکرده که مطابق احساسات  دو: در بیش تر موارد دیگر، بخش اجرایی کاری جز 
اظهارشده یا شناخته شده بخش قانون گذار عمل کند؛ 

بخش های  از  تشکیل دهنده اش،  اعضای  شمار  لحاظ  از  پنسیلوانیا  اجرایی  بخش  سه: 
اجرایی ایالت های دیگر متمایز است. از این بابت می توان گفت که بخش نامبرده 
نزدیکی بیش تری به یک مجلس قانون گذار دارد تا به یک شورای اجرایی. و از 
آنجا که اعضای آن از هرگونه هراسی از لحاظ مسئولیت فردی برای اعمالی که 
کل هیئت مرتکب آن ها ست مبرا هستند و سرمشق گیری متقابل و نفوذ همراه با آن 
اعتمادبخش آنان نیز هست، به خود اجازه می دهند با اطمینان بیش تری به اقدامات 
خلاف قانون اساسی دست بزنند تا در موردی که اداره بخش اجرایی در دست یک 

تن یا تعداد اندکی از افراد است.

نتیجه ای که من قطعا از این ملاحظات می توانم بگیرم این است که ترسیم خط جداساز 
ساده ای از حدود مرتبط با قانون اساسی ایالاتی چند روی کاغذ، تضمینی کافی برای 
قدرت های  همه  از  جبارانه  تمرکزی  به  سرانجام  که  نقض ها  این گونه  از  جلوگیری 

حکومتی در دست هایی واحد خواهد کشید، نیست.

پوبلیوس
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مقاله 49
روش جلوگیری از تخطی های هریک از بخش های حکومت با توسل به 
مردم از خلال کنوانسیون

 New York Packet برگرفته از
سه شنبه، ۵ فوریه، 1۷۸۸
همیلتون یا مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
مولف »یادداشت هایی درباره ویرجینیا«، که در مقاله آخری از نوشته اش مثال هایی 
آوردیم، طرحی را هم به این اثر باارزش ضمیمه کرده است؛ طرحی از قانون اساسی که 
به این منظور تهیه شده بوده که به بررسی کنوانسیون عرضه شود؛ کنوانسیونی که انتظار 
قانون اساسی ای  تا  قانون گذاری در 1۷۸۳ تشکیل جلسه دهد  با دعوت بخش  می رفته 
به همین  مانند هرچیز دیگری  این طرح،  برقرار سازد.  ایالت های مشترک المنافع  برای 
توجه  درخور  رو  آن  از  و  ست؛  بجا  و  جامع،  اصیل،  فکری ای  چرخش  بیان گر  قلم، 
است  به حکومت جمهوری  نویسنده اش  دلبستگی شدید  نشان دهنده  که  است  بیش تر 
آماده  می بایست  می دهد که  ارائه  از گرایش هایی خطرناک  را  دیدگاه های روشنی  و 

برخورد با آن ها بود.
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یکی از احتیاط هایی که جفرسون پیشنهاد می کند و نهایتا چنان می نماید که آن را 
چونان تضمینی برای بخش های ضعیف تر قدرت در برابر تهاجمات بخش های قوی تر 
بررسی  با  که  بی واسطه ای  ارتباط  با  است،  او  خود  خاص  گفت  بتوان  شاید  می بیند، 
فعلی مان دارد، نمی بایست آن را نادیده گذاشت. پیشنهاد وی این است که: »هر گاه دو 
شاخه از سه شاخه حکومت، هرکدام با رای دوسوم کل شان، هم نظر شوند که تشکیل 
ضرورت  نقض شده اش،  موارد  اصلاح  یا  اساسی،  قانون  در  تغییری  برای  کنوانسیونی 
دارد، باید کنوانسیون را برای تشکیل جلسه فراخواند.« از آنجا که مردم یگانه سرچشمه 
برحق قدرت اند و پیمان قانون اساسی، که شاخه های متعدد حکومت قدرت خود را از 
آن دارند، از همین سرچشمه نشات گرفته است، به نظر می رسد روی آوردن به همین 
اقتدار اصیل در هر حال امری است دقیقا متناسب با اصول جمهوریت؛ آن هم نه فقط 
هنگامی که مسئله بر سر گسترش دادن قدرت های حکومت، کاستن آن ها، یا واردکردن 
تغییراتی در آن ها ست، بلکه همچنین در مواردی که هرکدام از بخش ها ممکن است به 
تجاوزهایی در باب اقتدارهای قانونی بخش های دیگر دست بیازد. از آنجا که بخش های 
متعدد، با تصریح کمیسیون مشترک شان، کاملا با هم هم سان شده اند، مسلم است که 
استناد آن مرزهایی  به  تا  باشد  برتر  یا  انحصاری  نمی تواند مدعی حقی  هیچ کدام شان 
بین قدرت های مربوطه شان ترسیم کند؛ و این که تجاوزهای بخش قوی تر که می بایست 
باید ترمیم اش کرد  جلوی شان را گرفت چه گونه اند، یا خطاهای بخش ضعیف تر که 
کدام اند، بدون این که به خود مردم مراجعه شود، سوال هایی اند که چه کسی، به اندازه 
می تواند  تنهایی  به   ،)garantors of commissions( کمیسیون ها  تضمین کنندگان 
معنای حقیقی شان را تعیین و اجرا شدن اش را تضمین کند؟ در چنین استدلالی به یقین 
راهی  باید  ثابت می کند  استدلال  پذیرفت که همین  باید  و  است  نهفته  بسیاری  نیروی 
نظر  در  فوق العاده،  و  بزرگ  فرصت های  برخی  در  مردم،  تصمیم گیری  برای  قانونی 
پیشنهاد  این  با  بی شماری  اعتراض های  با  می رسد  نظر  به  ولی  گذاشت.  باز  و  گرفت 
که  است  این  پیشنهادی  تدبیر  این  از  منظور  که  چرا  هستیم؛  روبه رو  مردم  به  مراجعه 
اساسی  قانون  که  حدومرزهایی  محدوده  در  موردی  هر  در  قدرت  متعدد  بخش های 
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برای شان تعیین کرده است باقی بمانند و از آن ها تجاوز نکنند.
اولین انتقادی که در این مورد می توان عنوان کرد این است که تدبیر پیشنهادی در 
موردی که دو بخش از قدرت بر ضد بخش سوم هم د ست می شوند به هدف خویش نائل 
نمی شود. اگر اقتدار قانون گذار، که از وسایل بسیاری برای اقدام و تاثیرگذاری روی 
انگیزه های دو بخش دیگر برخوردار است، بتواند به این موفقیت دست بیابد که یکی از 
آن دو را در جهت منافع خود با خویش همراه کند، یا حتی یک سوم از اعضای  اش را، 
بخش سوم نخواهد توانست به هیچ امتیازی از درمان پیشنهادشده برسد. با این همه، من 
زیاد روی این اعتراض نمی ایستم، زیرا ممکن است آن را چنین تلقی کرد که بیش تر 
اعتراضی به نحوه اجرای اصل مورد نظر است تا به خود این اصل. در مرحله دوم، که 
از مردم  از آنجا که هر کمک طلبیدن  را دربربگیرد،  اعتراض ممکن است خود اصل 
ممکن است این تصور ضمنی را القا کند که نقصی در حکومت وجود دارد، توسل های 
پیاپی به مردم ممکن است تا حدود زیادی حکومت را از احترامی که زمان به همه چیز 
ارزانی می دارد محروم کند؛ احترامی که بدون آن شاید خردمندترین و آزاداندیش ترین 
حکومت ها هم قادر به برخورداری از ثبات لازم نخواهد بود. اگر راست باشد که هر 
برخوردار  حقیقت  از  اندازه  همان  به  نیز  این  است،  عمومی  افکار  به  متکی  حکومتی 
است که نیروی افکار عمومی در هر فرد؛ و تاثیر عملی آن در رفتارش، بستگی دارد به 
این که تصور حکومت از تعداد کسانی که در این افکار عمومی شریک اند چیست. عقل 
قرار گیرد خوددار و محتاط  تنهایی  تنگنای  مانند خود آدمی، هنگامی که در  آدمی، 
مردم  از  تعداد  چه  با  ببیند  که  می کند  پیدا  را  لازم  اعتماد  و  سرسختی  آن گاه  است، 
همبسته و همدل است. هنگامی که موارد مثال تقویت کننده یک عقیده همان قدر کهن 
هستند که متعدد، همه می دانند که تاثیری دو برابر خواهند داشت. در ملتی متشکل از 
برای  احترامی  وجود  ندارد.  وجود  ملاحظه ای  چنین  درنظرگرفتن  به  نیازی  فیلسوفان، 
قوانین، با صدایی که از عقل روشن بین و بیدار برمی خیزد، به حد کافی تامین خواهد 
شد. ولی مسئله این است که انتظار ملتی از فیلسوفان را داشتن، همان قدر نامحتمل است 
که افلاطون انتظار وجود نژادی از پادشاهان فیلسوف را داشت. و در هر ملتی از نوع 
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دیگر، معقول ترین حکومت هم بیش تر به این امتیاز خواهد اندیشید که پیش داوری های 
مردم را در کنار خود داشته باشد. خطر به هم زدن آرامش عمومی از راه تحریک هرچه 
بیش تر سوداهای مردمان هم خودش اعتراضی جدی تر بر ضد این امر است که بخواهیم 

مسائل مربوط به قانون اساسی را هر بار به تصمیم کل جامعه وابگذاریم.
مستقر  قالب های  روی  صورت گرفته  تجدیدنظرهای  با  که  پیشرفت هایی  وجود  با 
حکومت مان به آن ها دست یافته ایم، که مایه این همه افتخار، فضیلت و هوشمندی برای 
مردم آمریکا هستند، باید اعتراف کرد که این گونه آزمون ها به طبع خویش ظریف تر 
از آن اند که بدون درکاربودن ضرورتی به آن ها متوسل شویم و مرتب تکرارشان کنیم. 
باید به یاد داشته باشیم همه قوانین اساسی موجود در گیرودار شرایطی خطرناک تنظیم 
شده اند که از خصمانه ترین سوداها نسبت به ایجاد نظم و همکاری سرشار بوده اند؛ یا از 
اعتمادی پرشور از سوی مردم به رهبران میهن پرست شان که قادر بوده گوناگونی معمول 
عقاید روی مسائل ملی را بپوشاند؛ آن هم در حالی که وجود اشتیاقی عام به صور تازه و 
مخالف با صور پیشین، عاملی در برافروختن احساس کین توزی و خشم عمومی بر ضد 
حکومت قبلی بوده است؛ و هیچ ذهنیت حزبی پیوسته با تغییرهایی که قرار بوده صورت 
گیرند، یا تجاوزهایی که می بایست چاره ای برای شان اندیشیده شود، نمی توانسته خمیره 
خود را در اقدام مردم بیامیزد. وضعیت آینده ای که ما می بایست انتظار داشته باشیم که 
در آن به سر خواهیم برد، در مقابل خطری که نگران اش هستیم، هیچ گونه تضمینی به 
ما ارائه نمی دهد. ولی بزرگ ترین اعتراض به همه این ها این است که تصمیم هایی که 
ممکن است احتمالا نتیجه چنین درخواست هایی باشند، پاسخ گوی مقصودی نخواهند 
بود که منظور از آن برقراری تعادلی مطابق با قانون اساسی در حکومت است. ما شاهد 
بزرگ ترکردن  به  معطوف  جمهوری  حکومت های  گرایش  که  بوده ایم  موضوع  این 
معمولا  بنابراین،  مردم،  فراخوان های  است.  دیگر  بخش  دو  زیان  به  قانون گذار  بخش 
توسط بخش های اجرایی و قضایی صورت خواهند گرفت. ولی از هر سمتی که این 
فراخوان صورت گیرد، آیا هر کدام، از لحاظ نتیجه داوری، از امتیازهایی برابر بهره مند 
اعضای  تعداد  بود.  خواهد  چه  متفاوت شان  موقعیت های  بررسی  ببینیم  شد؟  خواهند 
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آن ها  می توانند  مردم  از  کوچکی  بخش  فقط  و  کمترند  قضایی  و  اجرایی  بخش های 
را شخصا بشناسند. این بخش کوچک به خاطر شیوه انتصاب شان همچنان که به خاطر 
طبیعت و طول مدتی که به ایفای نقش های خویش می پردازند، از مردم دورتر از آن اند 
که سهم مهمی در علایق شان داشته باشند. دسته نخست، معمولا موضوع بی اعتمادی اند 
از  را  خود  به  مردم  علاقه  و  ببازد  رنگ  که  است  این  معرض  در  همواره  اداره شان  و 
دست بدهد. اعضای بخش قانون گذار، برعکس، متعددند. این اعضا در بین مردم اند و با 
آنان سر و کار دارند. پیوستگی هایی که اینان از لحاظ خویشاوندی، دوستی و شناسایی 
اعتماد  طبیعت  دربرمی گیرد.  را  بخش جامعه  بانفوذترین  از  مهمی  نسبت  دارند،  هم  با 
عمومی شان متضمن داشتن نفوذی شخصی در بین مردم است؛ مردم آن ها را به عنوان 
آزادی های  و  حقوق  فداکار  پاسبانان  نحوی خاص تر  به  که  می گیرند  نظر  در  کسانی 
این ها  به  سختی می توان فرض کرد که بخش رقیب  امتیازها،  این  به  با توجه  مردم اند. 
برای برخورداری از نظر مساعد مردم بختی برابر دارد. ولی اعضای بخش قانون گذار 
فقط برای دفاع موفق از خواست خویش نیست که از وضع بهتری دربین مردم برخوردار 

است. آنان احتمالا از خود داورانی هم برای مردم می سازند.
صندلی  درآیند،  قانون گذار  بخش  عضویت  به  آنان  شده  سبب  که  نفوذی  همان 
مخصوصی هم برای شان در کنوانسیون تامین می کند. اگر این امر در همه موارد تحقق 
نیابد، به احتمال در چندین مورد تحقق خواهد یافت و با اطمینان کافی می شود گفت 
در مورد شخصیت های رهبری کننده ای صورت خواهد گرفت که همه چیز در چنین 
تشکیل  کسانی  از  عمدتا  کنوانسیون  این که  خلاصه  ست.  آن ها  به  وابسته  هیئت هایی 
انتظار  یا  انتقاد است بوده اند، هستند،  خواهد شد که اعضای بخشی که رفتارش مورد 
می رود باشند. در نتیجه اینان، خود از جمله اعضای سازنده مسئله ای هستند که قرار است 
با تصمیم همین ها حل شود. با این همه، ممکن است گاه پیش بیاید که فراخوان ها به 
مردم در شرایطی صورت بگیرد که رقابت در آن ها با بخش های اجرایی و قضایی کمتر 
است. در این صورت، استفاده های نادرست بخش قانون گذار علنی تر و غیر قابل انتظارتر 
از آن هستند که بتوان رنگ و لعاب بهانه ای خاص را به آن ها چسباند. اینجا ست که 
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بخشی نیرومند از اعضای اش ممکن است در کنار اعضای دو بخش دیگر قرار گیرند. 
بخش اجرایی قدرت ممکن است در دست های کسی قرار گیرد که به نحوی خاص 
محبوب مردم است. اگر چنین اتفاقی بیفتد، تصمیم عموم مردم ممکن است کمتر تحت 
تاثیر پیش داوری های مطلوب بخش قانون گذار گرفته شود. ولی حتی در چنین حالتی 
هم هرگز نمی توان انتظار داشت که چنین تصمیمی تحت تاثیر انگیزه های راستین مسئله 
گرفته شده باشد. این تصمیم ممکن است به صورتی پرهیزناپذیر با ذهنیت طرف های 
قبلا موجود، یا طرف های ذی نفعی که خود موضوع به وجود خواهد آورد، پیوند داشته 
باشد. ممکن است در پیوند با اشخاصی باشد که منش ممتازی دارند و تاثیری گسترده 
در جامعه محلی. چنین تصمیمی توسط مردان راستینی اعلام خواهد شد که یا عامل یا 
از رقبای اقداماتی بوده اند که تصمیم مورد بحث به آن ها مربوط می شود. بنابراین، آنچه 
بر تخت داوری نشسته است، سوداهای مردم است نه عقل شان. ولی تنها عقل مردم است 

که می بایست حکومت را کنترل و رفتارش را تنظیم کند.
در آخرین مقاله دیدیم که اعلام ها و اظهارات ساده در متن نوشته قانون اساسی، 
برای آن که بخش های متعدد را وادارد در چارچوب حقوق قانونی شان باقی بمانند کافی 
نیست. در این مقاله به نظر می رسد که فراخوان های گه گاهی مردم هم برای این مقصود، 
نه تدبیری خاص خواهند بود، نه تدبیری مؤثر. من دیگر به بررسی تاثیری که تدبیرهایی 
با ماهیت متفاوت، در طرحی که در فوق از آن مثال آوردیم، ممکن است داشته باشند، 
نمی پردازم. برخی از آن ها بی تردید بر اصول سیاسی اعلایی مبتنی هستند و همگی هم با 

مهارت و دقتی ستایش انگیز نوشته شده اند.

پوبلیوس
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مقاله 50
بررسی فراخوان های دوره ای به مردم

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، ۵ فوریه، 1۷۸۸
همیلتون یا مدیسون

 
به مردم ایالت نیویورک:

که  مردم،  از  گه گاهی  فراخوان های  جای  به  که  شود  ادعا  احتمالا،  است،  ممکن 
مردم،  از  دوره ای  فراخوان های  می رسد  نظر  به  بوده،  وارد  آن ها  به  اعتراض های مان 
ابزار مناسب تری برای پیش گیری از دست اندازی ها به قانون اساسی و اصلاح این گونه 
این  به  را  تدابیر خودم  این  بررسی  باشیم که من در  انتظار داشته  باید  باشد.  مداخلات 
مطلب محدود کنم که ببینم تدابیر مورد بحث با واداشتن بخش های متفاوت قدرت به 
قانون اساسی  این را دارند که  تا چه حد توان  ماندن در چارچوب حدومرزهای خود 
را تقویت کنند، بی آن که به آن ها به گونه ای خاص به عنوان تدابیری برای واردکردن 
تغییراتی در خود قانون اساسی بنگرم. در نگاه نخست، فراخوان مردم در دوره هایی ثابت، 
به نظرم می رسد تقریبا همان گرفتاری هایی را دارد که فراخوان های صورت گیرنده در 
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فرصت های خاص خودبه خود پیش آینده.
اگر فاصله ای که دوره ها را از هم جدا می کند کوتاه باشد، تدابیری که برای بازبینی 
و اصلاح در نظر گرفته شده اند، می بایستی تازگی داشته باشند. با همه اوضاع و احوالی 
که بر آن اند تا نتایج بازبینی های گه گاهی را ضایع و خراب کنند، مرتبط. اگر دوره های 
فراخوان مردم دورتر از هم باشند، همین ملاحظه را در مورد همه تدابیر اخیر می توان 
صادق دانست؛ و به نسبتی که دورتربودی موارد دیگر ممکن است سبب شکل گیری 
به  که  گرفتاری هایی  از  امتیاز  این  شود،  احساسات  و  شور  به  آمیخته  کمتر  بازبینی ای 
جداناپذیر  کنند  ایجاد  تعادلی  آن  برابر  در  خود  وزن  تمام  با  می خواهند  می رسد  نظر 
خواهد بود. اولا، انتظار سانسور عمومی ای دوردست، مانعی کاملا ضعیف برای قدرتی 
خواهد بود که قرار است از افراط گری های فعلی اش بر مبنای فوریت انگیزه های موجود 
جلوگیری شود. آیا این امر را باید در نظر گرفت یا نه، که مجلسی قانون گذار، با صد 
یا دویست تن عضو، که با حرارت تمام پیگیر موضوعی مطلوب خویش است و برای 
دستیابی به آن، همه محدودیت های موجود در قانون اساسی را زیر پا می گذارد، در اقدام 
خود باز بایستد، آن هم از ترس این که رفتارش در ده یا پانزده یا بیست سال بعد ممکن 
است با ملاحظاتی سانسورکننده بازبینی شود؟ در ثانی، اگر فواصل فراخوان مردم زیاد 
طولانی باشند، تجاوزهای صورت گرفته دیگر به جایی رسیده اند که آثار زیان مندشان 
چنان کامل شده که هیچ تدبیر درمان کننده ای برای آن ها نمی توان یافت و اعمال کرد. 
و در مرحله ثالث، اگر وضع به گونه ای که می گوییم نمی بود، این گونه تجاوزها به قانون 
از مدت ها پیش صورت می گرفت و ریشه های عمیقی می داشت، به  آسانی هم نمی شد 
ریشه کن شان کرد. طرح بازنگری در قانون اساسی به منظور ترمیم دست اندازی هایی که 
در آن صورت گرفته است و همین طور برای هدف های دیگر، از هم اکنون در یکی از 
ایالت ها آزموده شده است. یکی از هدف های شورای سانسور برگزارشده در پنسیلوانیا 
»قانون اساسی  ببینند آیا  بوده که  این  تاریخ های 1۷۸۳ و 1۷۸۴، چنان که دیده ایم،  در 
مورد تجاوز و دست اندازی قرار گرفته است یا نه؛ و آیا بخش های قانون گذار و اجرایی 
در کار هم دخالت کرده اند یا نه.« این تجربه مهم و تازه در سیاست، از چندین نقطه نظر 
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شایان توجهی ویژه است. در برخی از این دیدگاه ها، این تجربه شاید به عنوان آزمونی 
تک که در شرایطی خاص صورت گرفته است، می تواند به هیچ وجه قانع کننده نباشد. 
ولی با کاربردش به موردی که تحت ملاحظه ما ست، دربردارنده امور واقعی است که 
من به خود جرات می دهم به عنوان نمونه ای کامل و قانع کننده از استدلالی که کرده ام، 
بر آن ها انگشت بگذارم. اول این که با توجه به نام های کسانی که شورا را تشکیل دادند، 
به نظر می رسد که از بین آنان، دست کم، برخی  از شخصیت های بامنش و رهبری کننده 

در احزابی اند که قبلا در ایالت وجود داشته اند.
دوم، به نظر می رسد که همین اعضای فعال و رهبری کننده شورا در جریان سال های 
بازبینی شورا، جزو اعضای فعال و بانفوذ شاخه های قانون گذار و اجرایی بوده اند؛ اینان 
حتی از شمار تشویق کنندگان یا رقبای همان اقداماتی بوده اند که قرار بوده بر مبنای متن 
قانون اساسی درباره آن ها داوری شود. دو تن از این اعضا نایب رئیسان ایالت بوده اند و 
چند تن دیگر اعضای شورای اجرایی در طول هفت سال گذشته. یکی از آنان سخنگو 

بوده و تعدادی دیگر از اعضای ممتاز مجلس قانون گذار در همان دوره.
که  است  تاثیری  نشانگر  شورا  بحث های  صورت جلسه های  از  صفحه  هر  سوم، 
همه این اوضاع و احوال بر بحث ها و مذاکرات شان داشته اند. در طول مدت ادامه این 
مذاکرات، شورا دچار تفرقه مدام و شدید موجود میان دو طرف بوده. این امر واقع را هر 
دو طرف می دانند و خودشان هم از آن اظهار تاسف کرده اند. حتی اگر این اظهار تاسف 
هم نمی بود، وجه ظاهر مذاکرات شان خود دلیلی به همان اندازه قانع  کننده است که نشان 
دهد بحث های شان در چه شرایطی صورت گرفته است. در باب هر مسئله ای، هر چند 
هم به خودی خود بی اهمیت، یا غیرمربوط به مسائل دیگر، شاهد آن هستیم که اعضایی 
با نام های معین همواره در دو ستون در مقابل هم ایستاده اند. هر مشاهده گر بی طرفی، 
یا آن طرف دیگر،  این  نشان دهد ضد  اشتباه، و در عین حال بی آن که بخواهد  بدون 
یا ضد هیچ فرد یا افرادی از این یا آن طرف است، می تواند شهادت دهد که متاسفانه 
نه  سوداها و تصورات خیالی هستند که بر تصمیم گیری های این شورا مسلط بوده اند، 
عقل. هنگامی که آدم ها، با خونسردی و آزادی، از عقل خود در قضاوت در باب انواع 
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مسائل استفاده می کنند، پیدا ست که ناگزیر به عقاید متفاوتی در باب برخی از آن ها 
کشیده خواهند شد. اما هنگامی که همگی تحت تاثیر سودای مشترکی قرار دارند که بر 
تصمیم گیری های شان تاثیری تعیین کننده می گذارد، عقایدشان، البته اگر بتوان آنچه را 

که اظهار می کنند چنین نامید، هیچ فرقی با هم نخواهد داشت.
تصمیم های  آیا  که  دارد  مشکل نما وجود  به صورتی  سوال دست کم  این  چهارم، 
برای بخش های  به حدودی که  نیست در شرایطی متعدد  افراد، ممکن  از  چنین هیئتی 
قانون گذار و اجرایی تجویز شده اند بی اعتنا باشند، به جای آن که توجه کنند باید این 
حدود را تا حد همان چیزی که محل و مقام شان در قانون اساسی اجازه می دهد نگاه 

داشت و اعمال کرد.
پنجم، من هرگز درنیافته ام که تصمیم های شورا روی مسائل مربوط به قانون اساسی، 
تصمیم هایی که به صحیح یا به غلط گرفته شده باشند، توانسته باشند روی نحوه معمول 
اشتباه  اگر  ایجاد کنند. حتی  تغییری  است،  قانونی  بر ساخت های  مبتنی  اعمال شان که 
نکنم، به نظر می رسد که بخش قانون گذار معاصر، در یک مورد، از پذیرش تعبیرهای 
شورا خودداری کرده و آن ها را نپذیرفته است و در این تعارض موفق هم شده است. 
این هیئت متشکل از سانسورکنندگان، بنابراین، در عین حال با پژوهش های خود وجود 
بیماری ها در نظام ما را ثابت می کند، و با استناد به همین مثال، بی اثربودی درمان اش را. 
اعتبار این نتیجه گیری را نمی توان با این مدعا تضعیف کرد که ایالتی که در آن چنین 
آزمونی صورت گرفته است، ایالتی بوده که در حالت بحران قرار داشته و از مدت ها 
پیش تر بر اثر غیظ و کینه موجود میان احزاب، دچار برانگیختگی و دوپارگی ای شدید. 
از  ناشی  ایالت از خطرهای  آیا می شود ادعا کرد، در دوره هفت ساله آینده ای، همین 
هر  که  گذاشت  این  بر  را  فرض  می شود  آیا  بود؟  خواهد  امان  در  احزاب  اختلافات 
ایالتی دیگر، در همین دوره زمانی یا در طول هر دوره ای دیگر، دچار این گونه مسائل 
یا حتی آرزو کرد؛ زیرا  پیش بینی  نمی بایست  را  بود؟ چنین چیزی  و مصائب نخواهد 
ازبین رفتن احزاب، ناگزیر یا به اعلام خطری همگانی برای امنیت مردم می انجامد، یا به 
درهم شکسته شدن مطلق آزادی. اگر هم همه کسانی را که در دوره ای در کار حکومت 
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دخالتی داشته اند، از عضویت در مجالسی برگزیده توسط مردم کنار بگذاریم، مسائل 
موجود حل نخواهند شد. چرا که در صورت چنین کنارگذاشتنی، این نقش مهم احتمالا 
به کسانی احاله خواهد شد که با داشتن استعدادهایی کمتر، در موارد دیگر نیز چندان 

هنری ندارند که ارائه دهند. 
کار  در  درنتیجه،  نه،  و  داشته اند  نقشی  حکومت  در  نه  کسان  این  که  آنجا  از 
تصمیم گیری های مشخص دخالتی داشته اند، به احتمال قاطی اقدامات احزابی خواهند 
شد که دست یازیدن به چنین اقداماتی مورد توجه آن ها ست و برای همین موضوع هم 

شکل گرفته اند.

پوبلیوس
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مقاله 51
ساختار حکومت می بایست به گونه ای باشد که بر وجود تعادل های 
لازم بین بخش های متفاوت آن بتوان نظارت کرد

New York Packet برگرفته از
جمعه، ۸ فوریه، 1۷۸۸
همیلتون یا مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
بین  که  قوایی  تقسیم  تا  شد  خواهیم  متوسل  سرانجام  تمهیدی  چه  به  بنابراین 
تنها  اجرا درآید؟  به  پیش بینی شده است، در عمل  اساسی  قانون  متعدد در  بخش های 
پاسخی که می توان به این سوال داد این است که با توجه به بی اثربودی همه مداواهای 
چنان  ترتیب دادن  کمک  به  می بایست  را  موجود  نقص  بوده ایم،  شاهدش  که  بیرونی 
با  بتوانند،  حکومت  متعدد  سازنده  بخش های  که  کرد  برطرف  حکومت  از  ساختاری 
قانونی  جای  سر  را  یکدیگر  که  شوند  تبدیل  ابزارهایی  به  خود  متقابل شان،  مناسبات 
خویش نگاه دارند. من بدون این که بخواهم به حد کافی به تفصیل این فکر مهم بپردازم، 
یادآور  مورد  این  در  را  از ملاحظات  اندکی  تعداد  را می دهم که  این جرات  به خود 
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شوم که شاید خواهند توانست همین فکر مهم را با روشنی  بیش تری عرضه کنند و ما 
را به جایی برسانند که قادر به قضاوتی دقیق تر در باب اصول و ساختار حکومتی که 
کنوانسیون پیشنهاد کرده است باشیم. به منظور ارائه مبنایی جدی برای این گونه اعمال 
این تصدیق رسیده اند  به  تا حدی،  جدا و متمایز قدرت های حکومتی، که همه مردم، 
از  بخش  هر  که  است  لازم  بی تردید  است،  اساسی  امری  آزادی  نگه داشت  برای  که 
قدرت خواست و اراده خویش را در این مورد به همگان ثابت کند، درنتیجه، به نحوی 
نفوذ  اعمال  ممکن  حد  کمترین  از  بخش ها  این  از  یک  هر  اعضای  که  بیابد  سازمان 
روی انتصاب اعضای دیگر بخش ها برخوردار باشند. اگر این اصل دقیقا مورد ملاحظه 
قرار می گرفت، لازم می آمد که همه انتصابات در مقام های بالای اجرایی، قانون گذاری 
از  بگیرد، آن هم  نشات  اقتدار، که همانا مردم اند،  از  از سرچشمه ای واحد  و قضایی، 
طریق مجاری ای که با همدیگر ارتباطی نداشته باشند. شاید اجرای چنین طرحی برای 
سازمان دادن به بخش های متعدد حکومت، با دشواری ای کمتر از آنچه تصورش می رود 
همراه باشد. با این  همه، اجرای آن ممکن است با برخی دشواری ها و هزینه های اضافی 
پذیرفت.  باید  که  می آید  پیش  اصل  از  انحراف هایی  که  ست  اینجا  از  شود.  روبه رو 
به این که اصل مورد نظر دقیقا اجرا  به ویژه در سازمان دادن به بخش قضایی، چسبیدن 
بخش  این  اعضای  که  خاصی  کیفیات  دلیل  به  اول،  باشد:  نابجا  است  ممکن  شود 
نظر گرفته شود،  امری که می بایست در  نخستین  باشند،  برخوردار  از آن ها  می بایست 
پذیرفتن شیوه ای از انتخاب است که کیفیات مورد نظر را بهتر تامین خواهد کرد؛ دوم، 
با توجه به این که، در این بخش، انتصابات برای دوره زمانی دائمی صورت می گیرند، 
است  انتصابات  این  مسئول  که  را  اقتداری  به  وابستگی  هرگونه  می بایست  همین خود 
بی درنگ منتفی کند. این نیز به سهم خود مسلم است که اعضای هر یک از بخش ها، به 
خاطر اجرت هایی که برای ایفای نقش های شان در نظر گرفته شده، خیلی کم امکان دارد 
وابسته به هم باشند. اگر مقامات اجرایی یا قضات از این بابت فاقد هر گونه استقلالی 
نسبت به قانون گذاران باشند، استقلال شان از هر نظر به  تقریب نامی خالی خواهد بود. 
ولی تامین امنیت بزرگ در برابر تمرکز تدریجی چند قدرت در یک بخش واحد، این 
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است که به کسان اداره کننده هر بخش ابزارهای قانونی لازم و انگیزه های شخصی برای 
برابر دخالت های دیگران داده شود. تمهید لازم برای دفاع، در این مورد  مقاومت در 
با  می بایست  را  جاه طلبی  باشد.  حمله  خطر  با  معادل  می بایست  دیگر،  مورد  هر  مانند 
جاه طلبی خنثی کرد. نفع آدمی می بایست با حقوقی که در قانون اساسی برای هر جایگاه 
تعیین شده است رابطه داشته باشد. این ممکن است نوعی اهانت به طبع بشری تلقی شود 
بدانیم. ولی  بر تجاوزهای حکومت ضروری  نظارت  برای  را  که وجود چنین وسایلی 
بشری؟  طبع  به  اهانت ها  بزرگ ترین  قبول  جز  دارد،  معنایی  چه  خود وجود حکومت 
نبود. اگر قرار بر این می بود که  نیازی به وجود حکومت  اگر آدم ها فرشته می بودند، 
بیرونی روی حکومت  بر آدمیان حکومت کنند، هیچ گونه نظارت درونی و  فرشتگان 
ضرورتی نداشت. در شکل دادن به حکومتی که قرار است توسط آدمی بر خود آدمی 
فرمان براند، دشواری بزرگ این خواهد بود: باید نخست حکومت را در وضعی قرار داد 
که بر رفتار حکومت شوندگان نظارت کند؛ و آن گاه در مرحله بعدی خود حکومت را 
مجبور کرد که بر اقدامات خویش نظارت داشته باشد و از وظایف خود منحرف نشود. 
شکی نیست که احساس وابستگی به مردم از سوی حکومت، نخستین مایه نظارت بر کار 
حکومت است؛ ولی تجربه به بشریت آموخته است که این کافی نیست و تدابیر لازم 

دیگری هم باید در نظر گرفته شود.
این سیاست که می خواهد نقص یا نبود انگیزه های بهتر را به کمک تضاد و رقابت 
در منافع جبران کند، می بایست در تمامی نظام امور بشری، اعم از خصوصی یا عمومی، 
دنبال شود. ما اعمال چنین سیاستی را به ویژه در همه موارد توزیع پایین تر قدرت می بینیم 
که در آن ها دائم کوشش بر این است که نقش های متعدد حکومتی چنان تقسیم و تنظیم 
شوند که هر کدام بتواند به نوعی بر دیگری نظارت داشته باشد و منافع خصوصی هر 
فردی خودش به پاسبان و نگهبانی برای دفاع از حقوق عمومی تبدیل گردد. ضرورت 
این گونه ابداعات احتیاط آمیز در توزیع قدرت های اعلای دولت نیز از آنچه گفته شد 
برای  بخش های حکومت  از  یک  هر  به  برابر  قدرتی  اعطای  امکان  ولی  نیست.  کمتر 
دفاع از خود وجود ندارد. در حکومت جمهوری، اقتدار قوه قانون گذار ناگزیر مسلط تر 
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شاخه های  به  قانون گذاری  قوه  تقسیم کردن  با  می توان  را  گرفتاری  این  بود.  خواهد 
متفاوت درمان کرد؛ بدین ترتیب که با درنظرگرفتن شیوه های متفاوت گزینش و اصول 
متفاوت برای عمل و اقدام کاری کرد که شاخه های متفاوت این قوه، تا آنجا که طبیعت 
نقش های شان و وابستگی مشترک شان به جامعه اجازه می دهد، پیوند کمتری با هم داشته 
باشند. حتی ممکن است ضرورت پیدا کند که با توسل به تمهیداتی بعدی، در مقابله 
با خطر تجاوزهای شان از وظایف خویش، آمادگی و هشدار از خود نشان دهیم. پس 
از آنجا که وزن قوه قانون گذار اقتضا می کند که این قوه به شاخه های متفاوت تقسیم 
قوه  این  که  است  این  مستلزم  دیگر،  سوی  از  نیز،  اجرایی  قوه  ضعف  همچنان  شود، 
نگاه  در  قانون گذار،  قوه  روی  مطلق   )negation( نفی  نوعی  برقراری  تقویت گردد. 
نخست، به نظر می رسد نوعی سلاح در دست مقامات اجرایی برای دفاع طبیعی است. 
ولی شاید این سلاح دفاعی روی هم رفته نه مطمئن باشد، نه به تنهایی کافی. این سلاح در 
فرصت های معمولی ممکن است با همان سرسختی ای که انتظارش می رود به کار بسته 
نشود، در حالی که در فرصت های فوق العاده، برعکس، کاربرد آن ممکن است خائنانه 
با تجاوز و زیاده روی صورت گیرد. آیا ممکن نیست نقص نفی مطلق گذاشتن روی قوه 
قانون گذار، جای خود را به نوعی پیوند مفید میان این بخش ضعیف تر و شاخه ضعیف تر 
بخش نیرومندتر بدهد تا بدین ترتیب بخشِ نیرومندتر شاید به حمایت از حقوق قانونی 
شاخه ای از اقتدار قانون گذار که با قانون اساسی مطابقت دارد وادار شود، بی آن که از 

حقوق بخش خودش زیادی دست برداشته باشد؟
باشند، که من  نهاده شده اند درست  بر مبنای آن ها  این ملاحظات  اگر اصولی که 
قانون های  برای  ضابطه ای  عنوان  به  اصول  این  اگر  هستند،  درست  که  می دانم  خودم 
اساسی ایالت های متفاوت و قانون اساسی فدرال به کار بسته می شوند، در این صورت 
معلوم خواهد شد اگر قانون اخیر با آن ها کاملا نمی خواند، باید نتیجه گرفت که قوانین 
این گذشته، دو  از  از گذراندن چنین آزمونی هستند.  ناتوان تر  ایالتی بی نهایت  اساسی 
را در  نظام  این  داریم که  فدرالی آمریکا هم  نظام  قابل کاربرد درباره  ملاحظه خاص 
دیدگاهی بسیار جالب قرار می دهند. اول، در جمهوریتی واحد، تمامی قدرت محول 
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از  قرار داده شده؛ و جلوگیری  اداری حکومتی واحد  تابع دستگاه  شده توسط مردم، 
تامین گردیده  از هم  متمایز و جدا  به بخش هایی  تقسیم حکومت  توسط  نیز  تجاوزها 
نخست،  درجه  در  مردم،  توسط  اعطاشده  قدرت  آمریکا  ترکیبی  در جمهوری  است. 
مابین دو حکومت متمایز از هم، سپس قسمتی از این قدرت که به هر کدام از این دو 
تعلق می گیرد نیز بین بخش های متمایز و جدا از هم تقسیم شده است. بنابراین با تضمینی 
عمل  نحوه  بر  متفاوت  حکومت های  هستیم.  روبه رو  مردم  حقوق  حفظ  برای  دوگانه 
یکدیگر نظارت خواهند داشت، ضمن این که هر کدام از آن ها در عین حال خودش بر 
اعمال خویش نظارت می کند. دوم، این مطلب در حکومتی جمهوری از اهمیتی بزرگ 
برخوردار است که نه تنها باید جامعه را در مقابل ستمگری حاکمان اش حفظ کرد، بلکه 
همین کار را می بایست در مقابل بی عدالتی های یک بخش علیه بخش دیگر از جامعه 
انجام داد. در بین طبقات متفاوت شهروندان، ناگزیر منافعی متفاوت وجود دارد. اگر 
اکثریتی بر اساس منافع مشترک متحد شود، حقوق اقلیت در خطر قرار خواهد گرفت. 
برای جلوگیری از معایب این وضع، اما دو روش وجود دارد: روش نخست ناظر بر این 
است که خواستی مستقل از اکثریتی که هست در خود اجتماع خلق شود؛ روش دوم این 
است که طبقات متفاوتی از شهروندان چنان در بین افراد ملت شکل بگیرند که ترکیبی 
ناعادلانه از اکثریت در کل را اگر نه در عمل ناممکن، دست کم نامحتمل سازد. روش 
نخست بیش تر از همه در تمامی حکومت هایی دیده می شود که از اقتداری موروثی یا 
منتصب از سوی خودشان برخوردار هستند. این روش در بهترین حالت اش چیزی جز 
تضمینی موقتی نیست؛ زیرا قدرتی مستقل از جامعه می تواند به نفع طرح های ناعادلانه 
اکثریت تمام شود، همچنان که به حقوق برحق اقلیت آن؛ شاید هم در صورت امکان 
برضد هر دو بچرخد. مثال روش دوم را باید در جمهوری فدرال ایالات متحده دید. در 
این جمهوری، ضمن این که تمامی اقتدار از جامعه برمی خیزد و تابع جامعه است، خود 
جامعه به چندین بخش، به انواع منافع و طبقات شهروندان شکسته خواهد شد که حقوق 
افراد، یا حقوق اقلیت، با خطر اندکی از سوی زدوبندهای اکثریت روبه رو خواهد بود. 
در حکومتی آزاد، تامین حقوق مدنی می بایست همان قدر اهمیت داشته باشد که تامین 



412مترجم: باقر پرهام 

حقوق مذهبی. این گونه حقوق در یک مورد عبارت است از تعدد منافع، در مورد دیگر 
تعدد فرقه ها. درجه تضمین امنیت در هر دو مورد، تابع تعداد علایق و منافع و فرقه ها 
خواهد بود؛ و می توان فرض کرد که این امر تابع وسعت کشور و تعداد جمعیتی خواهد 
بود که در زیر سلطه یک حکومت قرار دارند. این دیدگاه از موضوع به نحوی خاص 
به نفع توصیه نظام فدرالی به تمامی دوستان صادق و مهم حکومت جمهوری است، چرا 
که نشان می دهد اگر سرزمین اتحاد به کنفدراسیون ها، یا به ایالاتی، کمتر گسترده تقسیم 
می شد، چنین تقسیمی به همان اندازه مایه تسهیل زدوبندهایی ستمگرانه از سوی اکثریت 
حکومت،  جمهوری  شکل های  سلطه  زیر  در  امنیت،  تضمین  بهترین  می گرفت:  قرار 
برای حقوق هر طبقه از شهروندان، کاهش خواهد یافت و به تبع آن، ثبات و استقلال 
اعضایی از حکومت -یگانه تضمین دیگر- می بایست به همین نسبت رو به افزایش نهد. 
عدالت هدف حکومت است. هدف جامعه مدنی است. این عدالت همواره هدفی بوده 
و خواهد بود تا آن زمان که چنین هدفی تحقق یابد، یا تا آن زمان که آزادی در مسیر 

دنبال کردن اش از دست برود.
در جامعه ای که نیرومندترین جناح به  آسانی می تواند یکی شود و بر ضعیف ترین ها 
ستم روا دارد، به  راستی می توان گفت که هرج ومرج به همان اندازه حاکم است که در 
وضع طبیعی، وضعی که در آن فرد ضعیف تر، در مقابل خشونت فرد قوی تر از تامینی 
برخوردار نیست؛ همچنان که در وضع طبیعی حتی قوی ترین افراد هم خودشان، به خاطر 
نداشتن اطمینان به شرایط خویش، مجبورند تابع حکومتی شوند که از ضعفا، همچنان که 
از اقویا، حمایت می کند؛ ایضا در حکومتی سرشار از هرج ومرج که انگیزه هایی همانند 
به  تدریج جناح ها یا نیرومندترین بخش ها را وا می دارند که آرزومند حکومتی باشند که 
از همگان، اعم از ضعفا و اقویا، حمایت کند. اگر ایالت ردآیلند از کنفدراسیون جدا و 
به حال خود رها می شد، کمتر شکی می توانست وجود داشته باشد که ناامن بودی حقوق 
در زیر سلطه شکلی مردمی از حکومت در قالب چنین محدوده مکانی کوچک، بر اثر 
بی عدالتی های مکرر اکثریت هایی جناحی چنان آشکار نشود که در پایان کار قدرتی 
فراخوانده  جناح بندی هایی  از سوی خود  بلند  به صدای  مردم حتی  از  مستقل  به  کلی 
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شود که اداره نادرست شان موجب احساس ضرورت چنین قدرتی مستقل از مردم شده 
است. در جمهوری گسترده ایالات متحده، در عین وجود انواع مهمی ازمنافع، احزاب 
و فرقه هایی که این جمهوری در بر دارد، همکاری ای متشکل از اکثریتی از کل جامعه، 
به ندرت خواهد توانست بر سر اصولی جز عدالت و خیر عمومی صورت بگیرد؛ از آنجا 
که خطر کمتری وجود دارد که اقلیت خواست خود را بر اکثریت تحمیل کند، بهانه های 
کمتری هم وجود خواهد داشت که برای تامین خواست های اقلیت حکومت را به راهی 
بیاندازیم که تابع اکثریت نباشد، یا به بیان دیگر، اراده و خواست حکومت مستقل از 
قطعیت  پیش کشیده شده اند،  امروز  تا  که  مخالفی  باورهای  همه  با  باشد.  خود جامعه 
این امر کمتر از اهمیت آن نیست که هر چه جامعه گسترده تر باشد، به شرط ماندن در 
چارچوبی عملی، بیش تر وظیفه خود خواهد دانست که خودش بر خود حکومت کند. 
از نظر آرمان جمهوریت، دایره اقدام عملی با واردکردن اصل فدرالی و ترکیبی سودمند 

از آن، خوشبختانه، می تواند گستره ای عظیم را دربرگیرد.

پوبلیوس



414مترجم: باقر پرهام 

مقاله 52
مجلس نمایندگان

New York Packet برگرفته از
جمعه، ۸ فوریه 1۷۸۸
همیلتون یا مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
بعد از پرداختن به مسائل کلی تر در چهار مقاله آخر، اکنون به بررسی بخش های 
دیدی  نخستین  می کنم.  آغاز  نمایندگان  مجلس  بررسی  با  می پردازم.  متعدد حکومت 
و  انتخاب کنندگان  صلاحیت های  به  داشت،  حکومت  از  بخش  این  باب  در  باید  که 
انتخاب شوندگان برمی گردد. صلاحیت های انتخاب شوندگان می بایست با صلاحیت های 
است  بیش تر  همه  از  تعدادشان  که  دولت  قانون گذار  شاخه  اعضای  انتخاب کنندگان 
بنیادی  بندی  چونان  بسیار  به  درستی  رای،  و  انتخاب  حق  تعریف  باشد.  نداشته  فرقی 
در حکومت جمهوری شمرده شده است. از این رو، وظیفه کنوانسیون بود که این حق 
سر  کنگره  تا  می شد  گذاشته  باز  تعریفی  چنین  اگر  کند.  تعریف  اساسی  قانون  در  را 
فرصت به آن بپردازد، به دلیلی که گفتیم تصمیمی نامتناسب می بود. موکول کردن اش 
به ویژه که  نامناسب می نمود؛  به همین دلیل  ایالت ها هم،  قانون گذار  به صلاحدید قوه 
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به قوه قانون گذاری  دلایلی دیگر نشان می دهند که در صورت واگذاری این تعریف 
ایالت ها، این شاخه از حکومت فدرال که فقط می بایست تابع مردم باشد، به نحو زیادی 
وابسته و دنباله رو حکومت های ایالتی می شد. کاستن از تاثیر شرایط متفاوت موجود در 
ایالت های متفاوت و تبدیل آن ها به قاعده ای واحد، ممکن بود همان قدر نامطلوب برای 
برخی از ایالت ها باشد که دشوار از نظر کنوانسیون. از این رو، تدبیری که کنوانسیون به 

خرج داده، بهترین تدبیری بود که از وی برمی آمد.
که  الگو یی  با  زیرا  باشد،  رضایت بخش  ایالتی  هر  برای  می بایست  راه حل  این 
هم اکنون برقرار شده، یا می بایست توسط خود ایالت برقرار شود، می خواند. این راه حل 
اساسی  قوانین  توسط  بودن اش  تثبیت   با  زیرا  است،  اطمینان بخش  متحده  ایالات  برای 
ایالتی، حکومت های ایالتی نمی توانند دستی در آن ببرند و ترسی وجود ندارد که مردم 
ایالت ها، این بخش از قانون اساسی خود را چنان تغییر دهند که از تعداد حقوقی که 
انتخاب شونده،  اساسی فدرال تضمین شده اند کاسته شود. صلاحیت های  قانون  توسط 
که در قوانین اساسی ایالت ها با احتیاط و خصوصیت کمتری تعریف شده اند، درحالی 
که در ضمن آمادگی بیش تری برای یک شکلی دارند، توسط کنوانسیون با خصوصیت 
بیش تری مورد توجه قرار گرفته و قاعده مند شده اند. کسی که به  عنوان نماینده مجلس 
در ایالات متحده انتخاب خواهد شد می بایست سی وپنج سال سن داشته باشد؛ و به مدت 
هفت سال از شهروندان ایالات متحده باشد؛ و در زمان برگزاری انتخابات از ساکنان 
مدت  طول  در  و  بگیرد؛  عهده  به  را  نمایندگی اش  می خواهد  که  باشد  ایالتی  همان 
خدمت اش نمی بایست هیچ شغلی در دستگاه فدرال داشته باشد. با درنظرگرفتن چنین 
محدودیت های معقولی است که در های این بخش از حکومت فدرال به روی همه گونه 
شایستگی ها در وجود کسی، اعم از زاده شده در این کشور یا به تابعیت آن درآمده، اعم 
از پیر یا جوان، بدون توجه به فقر یا به ثروت اش، یا به تعلق مذهبی اش، باز است. دوره ای 
که برای آن نمایندگان می بایست برگزیده شوند، موضوع دومی است که در این شاخه 
از قدرت می بایست مورد بررسی قرار گیرد. برای داوری در باب ارزش این بند، لازم 
است دو مسئله را بسنجیم: نخست این که آیا انتخاباتی دوساله، در این مورد، درست تر 
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مورد  در  نه.  یا  مفید هستند  و  انتخاب های دوساله لازم  این گونه  دید  باید  است؛ دوم، 
اول، از آنجا که شرط اساسی برای تامین آزادی این است که حکومت به طور کلی با 
مردم منافع و علائق مشترکی داشته باشد، پس، این هم از اهمیتی اساسی برخوردار است 
که ببینیم شاخه ای از آن که مورد ملاحظه ما ست بی گفتگو تابع مردم هست یا نه؛ و 
همدلی ای صمیمانه میان وی و مردم وجود دارد یا نه. شکی نیست که برگزاری انتخابات 
متعدد، تنها ابزار تضمین این گونه تبعیت از مردم و همدلی با آن ها هستند. ولی چه درجه 
خاصی از تکرار این گونه انتخابات مطلقا لازم است تا هدفی که گفتیم تامین شود؟ این 
سوالی است که بادقت نمی توان به آن پاسخ گفت، چرا که چنین پاسخی تابع اوضاع 
تجربه  به  است  بهتر  باشند.  داشته  پیوند  آن  با  است  ممکن  که  است  متنوعی  احوال  و 
برگردیم، زیرا تجربه یگانه راهنمایی است که هر جا پیداکردن اش میسر باشد باید از آن 
پیروی کرد. طرح نمایندگی، به  عنوان جانشینی برای شخصا گردهم آمدن شهروندان، 
بسیار شناخته  نواقص  با  منتها  به گونه ای کلی  طرحی است که در جوامع سیاسی کهن 
یافت.  مدرن تر می توان  فقط در سده های  را  آموزنده  مثال  موارد  بنابراین،  است.  بوده 
حتی در این موارد هم، به  منظور پرهیز از تحقیقی زیادی مبهم و پراکنده، بی مناسبت 
نخواهد بود که خود را به بررسی نمونه ها یی محدود کنیم که بهتر از همه شناخته شده اند 
و از بزرگ ترین شباهت با مورد خاص مان برخوردار هستند. نخستین مورد مثال که این 

شباهت را دارد، همانا مجلس عوام در بریتانیای کبیر است.
چارتا  ماگنا  دوره  بر  مقدم  که  انگلیس،  اساسی  قانون  از  شاخه  این  تاریخ 
حتی  چون  بیاموزد.  ما  به  چیزی  که  است  آن  از  مبهم تر  است،   )Magna Charta(
برای مورخان سیاسی مورد سوال  نه،  یا  به  واقع وجود داشته است  امری  این که چنین 
است. نزدیک ترین موارد ثبت شده به این تاریخ، ثابت می کنند که پارلمان ها می بایست 
فقط هر سال تشکیل جلسه بدهند؛ نه این که هر سال انتخاب شوند. همین جلسات سالانه 
هم چنان به رضایت سلطان موکول بود که جاه طلبی شاهانه، به بهانه های متفاوت، سبب 
می شد که انقطاع ها یی طولانی و خطرناک در تشکیل این گونه جلسات پیش بیاید. به 
دوره سلطنت  در   )statute( با صدور حکمی  این گرفتاری،  برای   منظور چاره جو یی 
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چارلز دوم، مقرر شد که فواصل تشکیل جلسات پارلمان نباید از سه سال بیش تر باشد. 
با پادشاهی گیوم سوم، هنگامی که انقلابی در حکومت صورت گرفت، راه حلی از این 
هم جدی تر برای موضوع در نظر گرفته شد و اعلام گردید که ضرورت تشکیل جلسات 
بیش تری از پارلمان از حقوق بنیادی مردم است. با حکم دیگری که چند سال بعد در 
زمان همان پادشاه صادر شد، قید زمانی »بیش تر« معنا یی دقیق تر به خود گرفت و به همان 
دوره سه ساله ای محدود شد که چارلز دوم برقرار کرده بود، به تصریح گفته شد که بعد 
از خدمت سه ساله پارلمان، پارلمان دیگری برای همین مدت تشکیل خواهد شد. آخرین 
تغییری که از سه سال به هفت سال صورت گرفت هم که دیگر معروف همه است و 
از رسیدن  نگرانی  به دلیل  قرن هیجدهم[،  قرن حاضر]  به  تقریب در آغاز  می دانیم که 
خاندان هانور )Hanovre( به سلطنت، انجام شد. بر مبنای این امور واقع، به نظر می رسد 
بزرگ ترین دوره زمانی معمول در برگزاری انتخابات ها که ضرورت اش در پادشاهی 
انگلیس برای پیونددادن نمایندگان به برگزینندگان شان در نظر گرفته شده است، از سه 
سال بیش تر نیست. اگر مبنای استدلال را بر درجه آزادی موجود حتی در انتخاباتی که 
دوره آن هفت ساله باشد و همه معایب دیگری که می توان در سازمان پارلمانی برشمرد، 
بگذاریم، شکی نمی توانیم داشته باشیم که کاهش دوره انتخابات از هفت سال به سه سال، 
همراه با اصلاحات لازم دیگر، بر گستره تاثیر مردم بر نمایندگان شان همان قدر خواهد 
بتواند  که  را  این  امکان  فدرالی،  نظامی  در  دوساله،  انتخاب های  شویم  قانع  که  افزود 
خطری برای تبعیت مجلس نمایندگان از مردم سازنده اش ایجاد کند ندارد. انتخابات ها 
تکرار  به  ندرت  بوده اند؛  پادشاه  اراده  تابع  فقط  به  کلی  اواخر،  همین  تا  ایرلند،  در 
می شده اند، مگر در مواردی که شهریار جدیدی به قدرت می رسیده، یا اتفاق دیگری 
روی می داده است. پارلمانی که کار خودش را با پادشاهی جورج دوم آغاز کرد، در تمام 
دوره سلطنت وی، که سی وپنج سال طول کشید، به همین کار ادامه داد. تنها وابستگی 
نمایندگان به مردم این بود که اگر تعطیلی ها یی پیش می آمد و نماینده یا نمایندگانی 
ایجاب  را  جدیدی  انتخابات  برگزاری  حادثه ای  اگر  یا  نداشتند،  حضور  دلایلی  به 
می کرد، مردم حق داشتند این گونه کمبود ها یا ضرورت ها را با آرای خود جبران کنند.
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از  می کرد،  ایجاب  شرایط  که  جا یی  تا  بتواند،  که  هم  ایرلند  پارلمان  توانا یی  این 
نیازمند  که  موضوعاتی  روی  پادشاه  که  نظارتی  با  کند،  دفاع  برپاکنندگان اش  حقوق 
مشورت اش بودند داشت، بی نهایت دچار اشکال می شد. همین اواخر بود که، اگر اشتباه 
نکنم، این اشکالات از بین رفتند و پارلمانی هشت ساله برقرار شد. این که چنین اصلاحی 
جانبدارانه به چه نتایجی می بایست ختم شود، امری است موکول به تجربه. مورد ایرلند، 
نمی تواند  بحث مان  مورد  موضوع  بر  چندانی  روشنی  دادیم،  ارائه  آن  از  که  دیدی  با 
بیفکند. تا آنجا که ما می توانیم نتیجه ای از آن بگیریم، این می تواند باشد که اگر مردم 
تامین  خود  برای  آزادی  نوعی  شده اند  قادر  گفتیم  که  مسائلی  این  همه  با  کشور  این 
کنند، با امتیاز انتخابات دو ساله خواهند توانست از هر درجه از آزادی برخوردار شوند، 
آزادی ای که تابع وجود پیوندی لازم میان نمایندگان شان و خود آن ها ست. برگردیم 
به مسائل خودمان. نمونه این ایالت ها یی که مستعمره انگلستان بودند، با وجود آن که به  
خوبی شناخته شده هستند که اجباری برای واردشدن در تفصیلات طولانی نداشته باشیم، 
شایان توجهی خاص است. اصل نمایندگی، دست کم در یک شاخه قانون گذاری، در 
همه ایالت ها برقرار شده بود. ولی دوره های انتخابات متفاوت بودند: از یک سال تا هفت 
سال. آیا دلیلی در دست داریم که از ذهنیت و رفتار نمایندگان مردم، قبل از انقلاب، 
نتیجه بگیریم که انتخابات های دو ساله ممکن است برای آزادی های عمومی خطرناک 
بر  پیکار خود را در همه جا نشان داد و توانست  یا ذهنیتی که در آغاز  باشند؟ روحیه 
کافی  نسبتی  می کنند  ثابت  که  است  بهترین دلایلی  زمره  از  کند،  غلبه  استقلال  موانع 
برانگیزاند و  ما  ارزش خویش در  از  معنا یی  از آزادی در همه جا وجود داشته که هم 
هم غیرتی بیش تر برای گسترده ترکردن آن. این ملاحظه هم در مورد ده مستعمره که 
انتخابات در آن ها خیلی کم معمول بود به  خوبی صادق است، هم در مورد ایالت ها یی 
که انتخابات ها یی مکرر داشتند. ویرجینیا نخستین مستعمره ای بود که دربرابر تجاوز های 
پارلمانی بریتانیای کبیر ایستادگی کرد؛ همین ایالت در ضمن نخستین ایالتی بود که، با 

قانونی عمومی، تصمیم استقلال را پذیرفت.
در ویرجینیا، دست کم، اگر اطلاعات من غلط نباشند، انتخابات در حکومت پیشین 
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نوعی  از  ایالت  این  برخورداری  برای  دلیلی  به عنوان  خاص،  مورد  این  بود.  هفت ساله 
مقام  به  رسیدن  نوع،  این  از  احوالی  و  اوضاع  در  زیرا  نمی شود،  ارائه  ویژه  شایستگی 
برای دوره هفت ساله  برای آن است که  نیز کمتر  تقدم ظاهرا وابسته تصادف است؛ و 
در انتخابات، امتیازی قائل شده باشم، چون در مقایسه با دوره های کوتاه تر که مستلزم 
به  که  دلیل،  یک  به عنوان  فقط  بلکه  نیستند؛  قابل قبول  هستند،  بیش تری  انتخابات های 
نظر خودم دلیلی بسیار قوی است، به آن اشاره کردم تا بگویم با انتخابات های دوساله، 
نگاهی  با  موارد،  این  از  نتایج حاصل  بود.  نخواهد  روبه رو  با خطری  مردم  آزادی های 
این که  اول  شد.  نخواهد  تقویت  کمتر  آنچه گذشت  از  دیگر،  احوال  و  اوضاع  سه  به 
به طور  بریتانیا  پارلمان  قانون گذاری اعلا یی که  اقتدار  از  قانون گذاری فدرال، فقط  قوه 
کامل از آن برخوردار است، سهمی خواهد برد؛ اقتداری که با استثناها یی اندک، توسط 
مجالس مستعمراتی و قدرت قانون گذاری ایرلند اعمال می شد. این مطلب نوعی اصل 
متعارف خردمندانه و به  خوبی شناخته  شده است که، آنجا که اوضاع و احوال دیگری 
می بایست  تداوم اش  مدت  طول  باشد،  بزرگ تر  قدرت  هرچه  نباشند،  دست اندرکار 
بیش تری  امنیت  با  آن  دوام  باشد،  کوچک تر  هرقدر  قدرت  برعکس،  شود؛  کوتاه تر 
تضمین خواهد شد. دوم این که، در فرصتی دیگر نشان داده شده است که قوه قانون گذار 
فدرال، آن سان که دیگر پیکر های قانون گذار هستند، فقط با وابستگی اش به مردم خویش 
محدود نخواهد شد، بلکه تحت نظارت و بازرسی قوه های متفاوت قانون گذاری که در 
کنار وی هستند نیز خواهد بود، که چنین چیزی در مورد پیکر های قانون گذار دیگر صدق 
نمی کند. سوم این که، هیچ مقایسه ای میان ابزارها یی که در دست پایدارترین شاخه های 
حکومت فدرال هست، برای این که هر بار که بخواهند مجلس نمایندگان را از وظایف 
خود درقبال مردم برگردانند، با ابزار های نفوذی که بخش های دیگر حکومت برای اعمال 
نفوذ روی شاخه مردمی حکومت دارند و به آن ها اشاره کرده ایم، نمی توان کرد. بنابراین، 
کمتر  سو  یک  از  سوء استفاده،  و  مردم  فریفتن  در  کمتر  قدرتی  با  فدرال،  نمایندگان 
دستخوش وسوسه این گونه اعمال خواهند بود، و از سوی دیگر دوبرابر تحت نظارت.

پوبلیوس
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مقاله 53
ادامه موضوع پیشین
)مجلس نمایندگان(

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 12 فوریه 1۷۸۸
همیلتون یا مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
اینجا شاید لازم باشد این نکته را یادآور شوم که می گویند: »هر جا که انتخابات های 
اغلب  باشد، آن سان که  اگر درست  آغاز می گردد.«  می شود، جباریت  قطع  یک ساله 
دیده ایم، حرف ها یی که به ضرب المثل تبدیل می شوند، معمولا بنیادی عقلانی دارند، 
که  یکبار  ضرب المثل ها،  این گونه  که  است  درست  اندازه  همان  به  نیز  موضوع  این 
با آن ها  مبنای عقلی شان  قرار می گیرند که  استناد  مورد  مواردی  اغلب در  افتادند،  جا 
تناسبی ندارد. من، ورای موردی که پیش روی مان هست، نیازی نمی بینم که دنبال دلیل 
بگردم. دلیلی که این ضرب المثل بر مبنای آن ساخته شده، چه بوده؟ هیچ کسی نیست 
از  دوره ای  و  سال،  فصل های  یا  خورشید  میان  که  کند  ادعا  این  مسخره  را  خود  که 
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رابطه ای  کند  مقاومت  قدرت  دربرابر وسوسه های  می تواند  بشر  هنر  آن  که طی  زمان 
طبیعی وجود دارد. خوشبختانه برای بشریت، آزادی، از این نظر، محدود به هیچ نقطه 
واحد زمانی نیست؛ بلکه میان دو سر نها یی زمان آرمیده است که برای همه گونه تغییرها 
که اوضاع و احوال متنوع جامعه مدنی مقتضی آن ها است، طول و عرضی کافی ارائه 
فایده ای دارد، چنان که در برخی موارد  انتخاب مقامات، اگر معلوم شود که  می دهد. 
عملا همین طور است، ممکن است روزانه، هفتگی، یا ماهانه، همچنان که سالانه باشد؛ 
یک  از سوی  موجود  قاعده  از  انحرافی  که  باشد  این  مقتضی  احوال  و  اوضاع  اگر  و 
دیگر  طرف  سوی  از  نمی بایست  هم  انحراف  همین گونه  چرا  گیرد،  صورت  طرف 
انجام شود؟ حال اگر توجه خودمان را به مراحل زمانی برقرارشده بین خودمان، برای 
انتخاب متعددترین شاخه های قانون گذاری ایالت ها معطوف کنیم، خواهیم دید که در 
در  ندارند.  هم  با  مدنی  مقامات  دیگر  انتخاب های  مورد  از  بیش تری  تطابق  باب  این 
به  استثنای  ایالت های دیگر،  انتخابات نیم ساله است. در  کانیکتیکات و ردآیلند، دوره 
اخیر، همان طورکه در حکومت  ایالت  این دوره سالانه است. در  کارولاینای جنوبی، 
فدرال پیشنهاد شده، دو ساله است. بدین سان، در این مورد شاهد تقاوتی، چون تفاوت 
چهار به یک، مابین طولانی ترین و کوتاه ترین دوره ها هستیم؛ و این در حالی است که 
به  آسانی نمی توان نشان داد که کانکتیکات یا ردآیلند، بهتر اداره می شود، یا، در مقایسه 
با کارولاینای جنوبی، از سهم بزرگ تری از آزادی ملی برخوردار است؛ یا این که یکی 
یا دیگری از این دو ایالت، از این جهت و به جهات دیگر، متمایز از ایالت ها یی است 
که دوره انتخابات اش با هر دو فرق دارد. در بررسی مبنای این طرز فکر، من اما می توانم 
به یک مبنا اشاره کنم و آن هم به هیچ وجه در باب آنچه مورد بحث ما ست قابل  انطباق 
برقرار می کنند و حکومت نمی تواند  قانون اساسی ای که مردم  نیست. تمایز مهم میان 
هیچ تغییری در آن به وجود آورد، و قانونی که حکومت وضع کرده و خود حکومت 
هم می تواند تغییر ش دهد، چنان به  خوبی در آمریکا درک شده است که به نظر می رسد 
در هیچ کشور دیگری کمتر درک شده یا کمتر مورد ملاحظه قرار گرفته شده باشد. 
در هرجا  که قدرت اعلای قانون گذاری وجودی داشته، فرض بر این بوده که قدرت 
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اصول  که  کبیر،  بریتانیای  در  دارد. حتی  نیز وجود  تغییر شکل حکومت  برای  کاملی 
آزادی سیاسی و مدنی در آن از همه  جا بیش تر مورد بحث قرار گرفته است و صحبت 
در باب حقوق قانون اساسی در آن از همه  جا بیش تر است، همه تصدیق می کنند که 
قانون  از همه و غیرقابل کنترل است، چه در مورد خود  بالاتر  اقتداری  پارلمان،  اقتدار 
اساسی، چه در مورد موضوع های معمول تدابیر قانون گذارانه. از این رو، پارلمان بریتانیا، 
اغلب، با لوایحی قانونی، برخی از بنیادی ترین مواد حکومت را تغییر داده است. آن ها 
به خصوص، در فرصت های متعدد، دوره انتخابات را تغییر داده اند؛ و در آخرین فرصت، 
نه تنها دوره هفت ساله را به جای دوره سه ساله پذیرفته اند، بلکه با همان لایحه، قرار بر این 
گذاشته اند که پارلمان چهار سال بیش تر از دوره ای که برای آن توسط مردم انتخاب 
شده بود بر سر کار باقی بماند. توجه به خطر های این گونه اعمال، هشداری بسیار طبیعی 
برای هواداران حکومتی آزاد بود که تکرار انتخابات ها را در حکم سنگ بنای این نوع 
حکومت تلقی می کردند؛ و آنان را واداشت تا، در برابر خطری که این گونه حکومت را 
تهدید می کرد، دنبال تضمینی برای حفظ آزادی بگردند. در جا یی که قانون اساسی ای 
بالای سر حکومت وجود نداشت و نمی توانست وجود داشته باشد، دست زدن به اقدامی 
در برقراری تضمینی بر مبنای قانون اساسی شبیه به آنچه در ایالات متحده صورت گرفته 
بیابند؛ آیا  بود، نمی توانست میسر باشد. این بود که درصدد برآمدند تا تضمینی دیگر 
می توانستند تضمینی مطمئن تر جز توسل به دوره زمانی ساده، آشنای همگان، به  عنوان 
معیار بیابند که بتوانند خطر نوآوری ها را بسنجند، احساس ملی را تثبیت و کوشش های 
میهن دوستانه را یگانه کنند؟ ساده ترین و آشنا ترین دوره زمانی قابل  کاربرد در موضوع، 
جا  همگان  مغز  در  ستایش  درخور  همتی  با  فکر  همین  از این رو،  بود؛  یک ساله  دوره 
داده شد تا چون سدی در برابر نوآوری های تدریجی نوعی حکومت نامحدود قد علم 
ثابت  نقطه  از  که  محاسبه شود  فاصله ای  به  توجه  با  جباریت  به  سوی  پیشرفت  و  کند 
انتخاب های سالانه شروع خواهد شد. ولی برای کاربرد این درمان به  منظور رسیدن به 
حکومتی محدود، چه ضرورتی جز این می توان تصور کرد که حکومت فدرال باید با 
اقتدار قانون اساسی ای بالای سر ش محدود بماند؟ یا چه کسی ممکن است مدعی شود 
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که آزادی های مردم آمریکا، در زیر لوای انتخاب های دوساله، که به  نحوی تغییرناپذیر 
توسط چنین قانون اساسی ای تثبیت شده است، بیش تر از آزادی های هر ملت دیگری 
با انتخاب های سالانه یا حتی معمول تر از یک سال، منتها قابل  تغییر توسط قدرت عادی 
آیا  که  است  این  می آید  پیش  که  سوالی  دومین  بود؟  نخواهد  تضمین شده  حکومت، 
انتخاب های دو ساله ضروری یا مفید هستند. پاسخ مثبت این سوال به  کمک ملاحظات 

گوناگون بسیار مسلمی داده شده است.
داشتن  بر  علاوه  این که  مگر  باشد،  باصلاحیت  قانون گذاری  نمی تواند  هیچ کسی 
نیت پاک و نیروی داوری سالم، از درجه ای از شناخت درباره موضوع ها یی که باید 
درباره آن ها قانون گذاری کند، برخوردار باشد. بخشی از این شناخت ممکن است از 
راه اطلاعاتی در دایره روابط خصوصی، همچنان که ازطریق کسانی که دارای مقامات 
عمومی اند به دست آید. بخش دیگر آن را نمی توان دریافت، یا به  طور کامل دریافت، 
مگر فقط از راه تجربه عملی در مراتبی که مقتضی کاربرد آن ها ست. بنابراین، دوره 
خدمت در همه چنین مواردی، باید با دامنه شناخت های عملی لازم برای انجام وظیفه ای 
که قرار است صورت گیرد متناسب باشد. دوره خدمت قانون گذاری، آن سان که در 
نظر گرفته شده  در  است  بیش تر  اعضای اش  تعداد  برای شاخه ای که  ایالت ها  بیش تر 
است، چنان که دیده ایم، یک سال است. سوال، بنابراین، به صورت ساده زیر خواهد 
بود: آیا دوره دوساله، برای به دست آوردن شناخت های لازم برای قانون گذاری فدرال، 
در قیاس  با دوره یک ساله ای که برای به دست آوردن شناخت لازم در قوه قانون گذاری 
ایالتی در نظر گرفته شده است، تناسب بیش تری ندارد؟ خود طرح سوال بدین صورت، 
راهنمای پاسخی است که باید به آن داده شود. در یک ایالت واحد، شناخت های لازم 
به قوانین موجودی که در تمامی ایالت یک شکل هستند و همه شهروندان هم کم وبیش 
آن ها را می شناسند محدودند؛ و با امور کلی ایالت، که در فضای کوچکی قراردارند 
که تنوع چندانی در آن نیست، موضوع توجه و گفت وشنود همه طبقات مردم است. 
صحنه بزرگ ایالات متحده، اما، صحنه به  کلی متفاوتی است. قانون ها خیلی مانده تا 
یک شکل شوند، چون از ایالتی به ایالت دیگر فرق می کنند؛ ضمن این که امور عمومی 
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اتحاد در گستره عظیمی از سرزمین پخش اند، و تحت تاثیر اموری محلی که با آن ها 
درگیر هستند، بی نهایت متنوع اند و شناخت دقیق شان برای جاهای دیگر و ساکنان شان 
نمایندگان هر  نیست، مگر در مجالس مرکزی ای که در آن ها  بدون دشواری ممکن 
بخشی از امپراتوری حضوردارند. این در حالی است که اعضای هر ایالت، می بایست 
شناختی از امور وحتی قوانین همه ایالت ها داشته باشند. به  عنوان مثال، تجارت خارجی 
را چگونه می توان، بدون داشتن آشنا یی ای با تجارت، بندرها، قواعد معمول و تنظیمات 
ایالت های متفاوت، با قوانینی یک شکل تنظیم کرد؟ تجارت مابین ایالت های متفاوت 
این  از  اطلاعی  تنطیم کنندگان اش  بی  آن که  شود،  تنظیم  به  درستی  می تواند  چگونه 
بابت ها یا مواردی دیگر از وضعیت مربوط به آن ها داشته باشند؟ مالیات ها را چگونه 
می شود به  درستی و به صورتی سودمند وضع کرد و با دقت هرچه تمام تر گرفت، اگر 
با قوانین و شرایط محلی متفاوت مربوط به آن ها در ایالت های متفاوت آشنا نباشیم؟ 
چگونه می توان قواعدی یک شکل برای میلیشیا به  نحوی شایسته تنظیم کرد، بی  آن که 
هم  از  را  ایالت ها  که  درونی  احوال  و  اوضاع  و  شرایط  انواع  از  همانندی  شناخت 
متمایز می کند داشته باشیم؟ این ها موضوع های اصلی قانون گذاری فدرال اند و گستره 
می کنند.  القا  ما  به  بیش تری  قدرت  با  آورند  به دست  باید  نمایندگان  که  را  اطلاعی 
از  متناسب  درجه ای  مستلزم  خودشان،  ماهیت  به  توجه  با  دیگر،  داخلی  موضوع های 
به  تدریج بسیار زیاد کاسته خواهد  از همه این مشکلات،  اطلاع اند. درست است که 
آغازین  شکل گیری  و  حکومت  خود  کار  آغاز  همانا  پرزحمت،  کار  مهم ترین  شد. 
مجموعه قوانینی از نظام فدرالی است. واردکردن اصلاحاتی در آنچه ابتدا نوشته شده، 
به  و  آماده  منبع  حکومت،  گذشته  اجرائیات  شد.  خواهد  کمتر  و  آسان تر  سال به سال 
به تدریج  اتحاد،  به  مربوط  امور  بود.  اعضای جدید آن خواهد  برای  اطلاع  از   موقعی 
همه جا خواهند  در  هم صحبتی شهروندان  و  موضوع های کنجکاوی  بیش تر  و  بیش تر 
شد. بیش ترشدن ارتباطات بین ایالت های متفاوت، در پراکندن شناخت متقابل از آنچه 
به  سرانجام  اطلاع،  افزایش  همین  و  داشت  نخواهد  کمتر  سهمی  می گذرد،  آن ها  در 
این  همه  وجود  با  ولی  انجامید،  خواهد  قوانین شان  و  شیوه ها  عمومی  هضم  و  درک 
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کاهش ها در مشکلات، کار قانون گذاری فدرال باید تا آنجا ادامه یابد که، هم ازلحاظ 
تازگی، هم از جهت دشواری، فراتر از کار قانون گذاری یک ایالت واحد پیش برود، 
چندان که دوره خدمت طولانی تر کسانی که به این خدمت فراخوانده شده اند، توجیه 
خود را پیدا کند. شاخه ای از شناخت که یک نماینده فدرال باید از آن برخوردار باشد 
و ما تا اینجا از آن سخنی نگفته ایم، شاخه ای است که به امور خارجی مربوط می شود. 
هنگامی که تجارت خودمان را با کشور های خارجی تنظیم می کنیم، باید توجه داشته 
باشیم که این امر باید نه تنها با قراردادهای موجود میان ایالات متحده و دیگر ملت ها 
بخواند، بلکه همچنین باید با سیاست بازرگانی و قوانین دیگر ملت ها نیز سازگار باشد. 
این تجارت نمی بایست بدون هیچ گونه اطلاع از قوانین ملت های دیگر صورت گیرد؛ 
به این دلیل، تا آنجا که این گونه امور موضوع قانون گذاری داخلی اند، تابع تصمیم های 

حکومت فدرال هم هستند.
با آن که مجلس نمایندگان نمی باید در مذاکرات و ترتیبات مربوط به امور خارجی 
امور  متعدد  شاخه های  بین  پیوند  ایجاد  ضرورت  ولی  باشد،  داشته  شرکت  بی  درنگ 
قانون گذاری  به چگونگی جریان عادی  ایجاب می کند که شاخه های خاص  عمومی، 
قوه  همکاری  و  ویژه  ضمانت  برقراری  خواستار  گاه  و  باشند  داشته  توجه  همواره 
راه های  از  است  ممکن  بی  گمان،  شناخت،  این  از  خاص  بخشی  باشند.  قانون گذاری 
خصوصی و در خفا به دست آید؛ ولی، بخش های دیگری از آن هم فقط از طریق منابع 
عملی  مطالعه  با  را  اطلاعات  این گونه  تمامی  و  شد؛  خواهد  عمومی حاصل  اطلاعات 

موضوع درطی دوره خدمت بالفعل در شاخه قانون گذاری می توان به دست آورد.
ملاحظات دیگری هم هست که شاید، اهمیت کمتری داشته باشند، ولی اشاره ای 
طی  باید  نمایندگان  از  بسیاری  که  طولانی ای  مسافت  بود.  نخواهد  بی  فایده  آن ها  به 
کنند و تدارک مقدمات لازم برای این سفر، ممکن است مانعی جدی برای انجام این 
در  تا  بود  خواهد  بیش تر  یک ساله  دوره  در  مانع  این  و  باشد؛  راه شان  سر  در  خدمت 
این موضوع  به  نفع  فعلی هیچ دلیلی  نمایندگان کنگره  مثال  از موارد  دوره ای دوساله. 
ولی،  می شوند؛  انتخاب  هرسال  آنان  همه  که  است  درست  آورد.  دست  به  نمی توان 
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انتخاب مجددشان از نظر مجالس قانون گذاری به  تقریب امری است خودبه خود. این در 
حالی است که انتخاب نمایندگان توسط مردم، با همین اصل صورت نخواهد گرفت. 
همچنان که در همه این گونه مجالس پیش می آید، تعداد اندکی از اعضا ممکن است 
باسابقه  به اعضای  انتخاب شدن های مکرر خویش،  با  باشند؛ و  برتر  استعدادهای  واجد 
از  نخواهند  بیابند، شاید هم  امور عمومی دست  مقام خدایگان      های  به  و  تبدیل شوند؛ 
امتیازاتی که به دست آورده اند، سوءاستفاده نکنند. هرچه نسبت تعداد اعضای جدید در 
بین نمایندگان بیش تر باشد، بخش عمده مجلس کمتر اطلاع خواهد داشت، و بیش تر 
در معرض افتادن در دام ها یی قرار خواهد گرفت که در سر راه اش گسترده اند. اهمیت 
همین تذکار در باب رابطه ای که میان مجلس نمایندگان و مجلس سنا هم باید وجود 
در  حتی  انتخابات ها،  تکرر  از  ناشی  است  گرفتاری ای  این  نیست.  کمتر  باشد،  داشته 
ایالت های خاصی که گسترده اند و جز یک جلسه قانون گذاری در سال ندارند؛ گرفتاری 
این است که انتخابات های معیوب را نمی توان تا حد لازم سریع بررسی و منحل اعلام 
به  توسل  با  حتی  انتخابی،  تجدید  اگر  آورند.  بار  به  را  خود  نتایج  تصمیمات  تا  کرد 
وسایلی غیرقانونی، میسر باشد، عضوی که به صورتی خلاف قاعده انتخاب شده و در 
زمانی که  تا  نمایندگی اش  است که می تواند در صندلی  مطمئن  است،  نشسته  مجلس 
برای دست یافتن به هدف اش لازم است بنشیند. اینجا ست که می بینیم استفاده از وسایل 
انتخابات برای  انتخاب مجدد تشویق شده است. اگر دوره  به  غیرقانونی برای دستیابی 
قانون گذاری فدرال یک ساله می بود، چنین طرز رفتاری، به ویژه در دورترین ایالت ها، 
به غصب و تجاوزی جدی تبدیل می شد. هر مجلسی، آن سان که لزوما می بایست باشد، 
داور انتخابات ها، تشخیص صلاحیت ها و دوباره انتخاب شدن اعضای خویش است؛ و 
هر بهبودی که به  حکم تجربه ممکن است تصور شود، تا بررسی موارد موضوع بحث 
و اختلاف ساده تر و سریع تر انجام گیرد، ناگزیر چنان بخش مهمی از سال را خواهد 
گرفت که نتوان نماینده ای را که به صورت غیرقانونی انتخاب شده است از نشستن بر 
کرسی خود محروم کرد، بنابراین، ترس از پیش آمدن چنین رویدادی، هیچ تأثیری جز 
توسل به ایجاد مانعی ناتوان دربرابر کاربرد وسایل نامنصفانه و غیرقانونی در جهت کسب 
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کرسی ای در مجلس نخواهد داشت. تمامی این ملاحظات با هم به ما اعلام می دارند که 
انتخابات دوساله همان قدر برای امور عمومی سودمند خواهند بود که چنان که دیده ایم، 

بی  خطر برای آزادی مردم اند.

پوبلیوس
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مقاله 54
سهم بندی اعضا در بین ایالت ها

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 12 فوریه 1۷۸۸
همیلتون یا مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
به  پرداخت،  خواهم  آن  به  من  که  نمایندگان  مجلس  به  مربوط  موضوع  دومین 
چگونگی توزیع اعضای این مجلس در بین ایالت های متفاوت برمی گردد و می باید بر 
مبنای همان قواعدی محاسبه شود که در گردآوری مالیات های مستقیم مورد استفاده 

قرار می گیرند.
هیچ کس منکر این نیست که تعداد ساکنان هر ایالت را نباید مبنا یی برای محاسبه 
تعداد نمایندگان مردم آن ایالت گرفت. درنظرگرفتن همین قاعده برای توزیع مالیات ها 
به هیچ وجه  مورد،  این  در  قاعده  هر چند خود  بود؛  نخواهد  اعتراض  مورد  چندان  هم 
برمبنای این اصل نباشد. در مورد نخست، قاعده این سان فهمیده شده که ناظر بر رعایت 

حقوق شخصی مردم است که با آن ها ارتباطی طبیعی و عام دارد.
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در مورد بعدی، استناد ش به میزان ثروتی است که این قاعده به هیچ وجه معیار دقیقی 
برای آن نیست، بلکه گاه در موارد عادی معیاری بسیار نامناسب است. ولی، با وجود 
نقص قاعده ای که در مورد ثروت نسبی و مالیات ها یی که ایالت ها باید بپردازند به کار 
بسته شده، باید اذعان داشت که قاعده مورد بحث در بین قواعدی که می توان به کار 
بست، آشکارا کمتر قابل اعتراض است، و درست همین اواخر چنان با تایید عمومی در 
آمریکا مواجه شده که کنوانسیون نتواند بهتربودن اش را رد کند. شاید بگویند همه این ها 
درست؛ ولی اگر تعداد جمعیت معیاری برای تعداد نمایندگان شمرده شود، یا اگر تعداد 
بردگان همراه با تعداد شهروندان آزاد معیاری برای برقراری مالیات باشد، چرا به این 
نتیجه نرسیم که بردگان در تعیین تعداد جمعیت به  منظور انتخاب نمایندگان نیز باید به 
حساب آیند؟ بردگان در حکم مال و املاک در نظر گرفته شده اند، نه در حکم اشخاص. 
بنابراین، در محاسبه میزان مالیات که بر مبنای مالکیت نهاده شده است، باید آنها را به 
شمار آورد، نه در مورد تعداد نمایندگان که بر مبنای تعداد اشخاص در هر ایالت استوار 
است. این آن اعتراضی است که به نظرم با قوت هرچه تمام تر عنوان شده است. من با 
همین اندازه از صداقت می خواهم به بررسی جوابی بپردازم که طرف مقابل می تواند به 
این اعتراض بدهد. یکی از برادران جنوبی مان ممکن است چنین استدلال کند: »ما این 
فکر را که نمایندگی، بی   برو و  برگرد به اشخاص مربوط می شود، و پرداخت مالیات ها، 
بی  گفتگو به مالکیت، حرفی نداریم و با کاربرد این تمایز در مورد بردگان مان موافق ایم؛ 
ولی آنچه مورد اعتراض ما است این است که بردگان به  تقریب درحکم مال و منال 
است که  این  اشخاص.« حقیقت  از هیچ جهت درحکم  نه  و  اشخاص شمرده شده اند 
بردگان هر دو کیفیت را دارا هستند: یعنی، ضمن این که در قوانین مان، از برخی جهات، 
از شمار اشخاص هستند، از بعضی جهات دیگر درحکم مال ومنال اند. بردگان مجبورند 
کار کنند، نه برای خودشان، بلکه برای خداوندگاران شان؛ صاحب برده می تواند وی را 
به صاحب دیگری بفروشد؛ برده از آنجا که هر لحظه در معرض محرومیت از آزادی اش 
قرار دارد و با تنبیهات بدنی ناشی از هواوهوس یک تن دیگر روبه رو است، پیدا ست 
می شود که همگی شان  عقل شمرده  فاقد  حیوانات  از شمار  و  ندارد  بشری  مقامی  که 
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تابع سلطه قانونی مالکیت اند. در حالی که از سوی دیگر، از جهت زندگی و در قالب 
برابر خشونت همه کسان دیگر، حتی خداوندگار کار و آزادی اش، مورد  تن اش، در 
حمایت است؛ و با آن که خود ش به  خاطر هرگونه خشونتی که علیه دیگران مرتکب 
شود درخور تنبیه است، اما، پیدا ست که از نظر قانون، چون عضوی از جامعه شمرده 
می شود، نه چون پاره ای بی  عقل وشعور از خلقت؛ چون شخصی اخلاقی، نه به  تقریب 
چون شیئی ساده که می توان صاحب اش شد. بنابراین، قانون اساسی فدرال، که می بیند 
بردگان در وضعیتی نامشخص قرار دارند که هم شخص اند هم درحکم مال ومنال، با 
مناسبت بسیار به این مورد می پردازد و تصمیم می گیرد. این وضعیت بینابین، در واقع، 
خصلت حقیقی بردگان است. خصلتی است که قوانین حاکم بر زندگی بردگان به آنان 
این وضعیت اند؛  مناسب  معیاری  قوانین،  این  که  منکر شد  هم  نمی توان  و  است؛  داده 
تلقی کرده که می توان  قوانین سیاهان را درحکم ملکی  بهانه -که  به همین  زیرا فقط 
صاحب اش شد- است که نمی گذارند تعداد بردگان در برشماری تعداد کل جمعیت به 
حساب آید؛ و همه می پذیرند که اگر قوانین در نظر داشته باشند تا حقی را که گرفته 
با دیگر  برابر  از داشتن سهمی  برقرار کنند، سیاهان دیگر نمی توانند  شده است دوباره 

ساکنان در امر نمایندگی محروم بمانند.
همه  شود.  گرفته  نظر  در  دیگری  روشنگر  عنوان  تحت  است  ممکن  مسئله  این 
موافق اند که تعداد جمعیت بهترین معیار ثروت و مالیات است، همچنان که یگانه معیار 
درست برای نمایندگی است. کنوانسیون، اگر با گنجاندن بردگان در فهرست ساکنان 
مالیاتی  نرخ های  تعیین  برای  آنان  درنظرگرفتن  و  نمایندگان  تعداد  محاسبه  به  منظور 
می توان  آیا  دانست؟  منطقی  و  بی  طرفانه  را  مخالفت اش  می شد  آیا  می کرد،  مخالفت 
معقولانه انتظار داشت که ایالت های جنوبی همکاری با نظامی را بپذیرند که بردگان اش 
را، هنگامی که بحث بر سر مالیات گرفتن است، به  نحوی چونان آدمیزاد بپذیرند، ولی 
هنگامی که قرار باشد امتیازها یی به آنان داده شود، با چشم دیگری به آن ها نگاه کنند؟ 
آیا حیرت انگیز نخواهد بود که شاهد عمل کسانی باشیم که سیاست وحشیانه ایالت های 
می توان  که  ملکی  عنوان  به   بشری شان  برادران  از  بخشی  تلقی کردن  در  را  جنوبی 
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صاحب اش شد، مورد سرزنش قرار می دهند، اما مدعی باشند حکومتی که همه ایالت ها 
قوانینی  از  بیش  را، خیلی  بدبخت  نژاد  این  تمامی  باید  باشند،  از آن  بخشی  می بایست 
که از دست شان می نالند، به چشم غیرطبیعی ملکی بنگرد که می توان صاحب آن بود؟ 
شاید در پاسخ به این سوال گفته شود که، در هیچ یک از ایالت های برده دار، بردگان در 
محاسبه تعداد نمایندگان در نظر گرفته نشده اند. خودشان اصلا رای نمی دهند یا چیزی 
بر آرای صاحبان خویش نمی افزایند. بنابراین، با استناد به چه اصلی می بایست آنان را 
در محاسبه نمایندگی فدرال در نظر گرفت؟ قانون اساسی، با کنارگذاشتن شان به  طور 
کامل، درواقع، مطابق با قوانینی عمل خواهد کرد که راهنمای اش هستند. یک ملاحظه 
کافی است تا این اعتراض را کنار بگذاریم. یکی از اصول بنیادی قانون اساسی پیشنهادی 
ایالت های  به  نمایندگانی را که  تعداد  قاعده فدرال است که جمع  این است که چون 
متعدد اجازه داده شده، بر بنیاد تعداد افراد ساکن در ایالت، تعیین  کند، انتخاب این تعداد 
مجاز در هر ایالت، کار آن بخش از ساکنان است که خود ایالت ممکن است تعیین کند. 
ایالت هم نداشته باشیم که صلاحیت های لازم برای حق رای در آن ها  شاید حتی دو 
ایالت ها این تفاوت امری بسیار مادی است. در هریک از  عین هم باشد. در برخی از 
ایالت ها، نسبتی از ساکنان ایالت، بر طبق قانون اساسی ایالت، از این حق محروم اند، در 
حالی که همین نسبت از افراد ساکن، در شمارش ها یی که مبنای قانون اساسی فدرال را 

برای تثبیت تعداد نمایندگان تشکیل می دهد، در نظر گرفته می شود.
از این دیدگاه، ایالت های جنوبی ممکن است با پرخاش شکایت کنند و بر اصلی 
سیاستی که  به  این که  بر  مبنی  است،  استناد کرده  آن  به  کنوانسیون  بورزند که  اصرار 
نباید  ایالت های خاص در قبال ساکنان خودشان در پیش می گیرند، به هیچ وجه کاری 
با  در سرشماری جمعیت  باید  ایالت،  ساکنان یک  به عنوان  بردگان،  درنتیجه،  داشت؛ 
برخورداری  دیگر  ایالات  سیاست  که  ساکنان،  دیگر  مانند  درست  تعدادشان،  تمامی 
از  همه،  این   با  آیند.  شمار  به  است،  نپذیرفته  آن ها  برای  را  شهروندی  حقوق  همه  از 
ببرند،  آن  از  بهره ای  بود  ممکن  که  کسانی  توسط  اصل،  این  به  سرسختانه  پای بندی 
رسما صرف نظر شده است. تمامی آنچه این ها خواستار ش هستند، این است که تعادلی 
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برابر از سوی طرف دیگر نشان داده شود. بگذاریم مورد بردگان، چنان که در حقیقت 
کنار  راه حل  بگذاریم  مورد،  این  در  شود.  گرفته  نظر  در  موردی خاص  هست، چون 
به  که  راه حلی  شود؛  پذیرفته  متقابلا  است،  گرفته  نظر  در  اساسی  قانون  که  آمدنی ای 
بردگان همچون ساکنان می نگرد، منتها ساکنانی که از راه بردگی، پایین تر از شهروندان 
آزاد قرار گرفته اند، ساکنانی که، خلاصه، به برده به  عنوان موجودی می نگرند که از 
زمینه ای  آیا  همه،  از  است. گذشته  برخوردار  است  آن  واجد  بشر  آنچه یک  دو پنجم 
بتوان  اساسی  قانون  از  ماده  این  از  اساس آن،  بر  نظر گرفت که  نمی توان در  را  دیگر 
نمایندگی فقط  تبعیت کرده ایم که  از فکری  اینجا  تا  ما  به  نحوی قطعی تر دفاع کرد؟ 

به اشخاص مربوط می شود، نه به هیچ وجه به مالکیت. ولی، آیا این فکر درست است؟
از  دفاع  در  آنچه  از  کمتر  -نه  هم  مالکیت  از  که  شده  نهادینه   از این رو  حکومت 
اشخاص، از افراد، اهتمام می ورزد- دفاع کند. بنابراین، هر دو این موارد می بایست به  
تاثیر  نظر گرفته شود. تحت  در  امر حکومت اند  متصدی  توسط کسانی که  اندازه هم 
شاخه ای  نیویورک،  ایالت  در  به ویژه  چند،  ایالاتی  در  می بینیم،  که  است  اصل  همین 
از حکومت به  نحوی خاص تر چون پاسبان مالکیت تلقی شده است، درنتیجه، توسط 
را  بیش ترین علاقه  این موضوع حکومت  به  برگزیده می شود که  از جامعه  آن بخش 
دارد. این سیاست، در قانون اساسی فدرال دیگر برتری ندارد. حقوق مالکیت، به همان 
دست ها یی سپرده شده اند که حقوق شخصی. بنابراین، توجهی به مالکیت در گزینش این 
دست ها باید نشان داده شود. به دلیلی دیگر، آرا یی که در قانون گذاری فدرال به مردم 
با ثروت نسبی ایالت ها داشته باشد. ایالت ها،  بتواند تناسبی  ایالتی محول شده، باید  هر 
مانند افراد، تأثیری بر یکدیگر ندارند، تأثیری برخاسته از امتیازها یی برتر از ثروت. اگر 
قانون به شهروندی ثروتمند اجازه فقط یک رای واحد را در انتخاب نماینده اش می دهد، 
احترام و نفوذی که وی از موقعیت ثروتمندبودن خویش از آن ها برخوردار می شود، 
بارهاوبارها سبب می شود که رای دیگران به  سوی اشخاصی که موضوع انتخاب وی 
بوده اند متوجه شود؛ و از خلال این مسیر نامحسوس است که حق مالکیت می تواند تاثیر 
خود را در نمایندگی عمومی اعمال کند. یک ایالت دارای چنین نفوذی بر ایالت دیگر 
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بتواند  هرگز  کنفدراسیون  در  ایالت  ثروتمند ترین  که  ندارد  این وجود  احتمال  نیست. 
ایالت های  ایالتی دیگر اعمال کند. نمایندگان  انتخاب یک نماینده نفوذی بر  حتی در 
وسیع تر و ثروتمند تر هم از هیچ امتیاز دیگری در قانون گذاری فدرال بر نمایندگان دیگر 
بنابراین،  ایالت ها، جز امتیازی که از تعداد بالای شان ناشی می شود، برخوردار نیستند. 
باشد،  آنان  برای  امتیازی  مایه  می تواند  به  درستی  برترشان  وزن  و  ثروت  که  آنجا  تا 
این امتیاز در تعداد بیش تر نمایندگان برای شان تامین خواهد شد. قانون اساسی جدید، 
کنفدراسیون  از  ملاحظه ای  قابل   نحو  به   آمده،  آن  در  که  موادی  عین  با  ازاین جهت، 
موجود، همچنان که از قانون اساسی هلند و دیگر نظام های کنفدراسیونی، متفاوت است. 
در هریک از موارد اخیر، کارآمدی تصمیم های فدرالی، تابع تصمیم گیری های پیاپی 
و اختیاری ایالت ها یی است که تشکیل دهنده اتحادند. از اینجا ست که ایالت ها، گرچه 
از رای برابری در شوراهای عمومی برخوردار هستند، نوعی نفوذ نابرابر هم دارند که 
نتیجه اهمیت نابرابر تصمیم گیری های پیاپی و اختیاری است. در قانون اساسی پیشنهادی، 
اجرای قوانین فدرالی نیازی به دخالت لازم فردفرد ایالت ها ندارد. این قوانین به  تقریب 
تابع اکثریت آرای نمایندگان مجلس قانون گذاری فدرال خواهد بود، و در نتیجه، هر 
رای، اعم از این که ازسوی ایالتی بزرگ تر یا کوچک تر باشد، یا ازسوی ایالتی کم وبیش 
ثروتمند یا قدرتمند، همواره وزنی برابر خواهد داشت و تاثیر و کارآمدی اش نیز فرقی 
نخواهد کرد: به این ترتیب، آرای فردی در مجلس قانون گذاری ایالت، توسط نمایندگان 
شهرستان ها یا نواحی نابرابر دیگر، برابری دقیقی ازلحاظ ارزش و کارا یی با هم دارند؛ یا، 
اگر تفاوتی در این مورد وجود داشته باشد، تفاوتی بیش تر ناشی از منش شخصی افراد 
نماینده خواهد بود تا برخاسته از هر جهت از گستره ناحیه ای که نماینده مورد بحث از 
آنجا آمده است. این است استدلالی که یک مدافع منافع جنوبی ها می بایست دراین باب 
به کار برد؛ با آن که چنین استدلالی ممکن است از برخی جهات زورگویانه بنماید، اما، 
در کل، باید اعتراف کنم که کاملا قانع ام می کند تا موافق معیار نمایندگی ای باشم که 
از  مالیات،  و  نمایندگی  برای  معیاری مشترک  برقراری  برقرار کرده است.  کنوانسیون 
یک جهت، تاثیری سلامت بخش خواهد داشت. از آنجا که درستی سرشماری ای که 
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می بایست توسط کنگره صورت گیرد، تا حدود قابل  ملاحظه ای تابع تدبیر، اگر نگوییم 
تابع همکاری ایالت ها، خواهد بود، بی  نهایت مهم است که ایالت ها تا آنجا که ممکن 
است دستخوش این احساس نشوند که تعداد جمعیـت خود را بالا و پایین ببرند. اگر 
سهم شان از نمایندگی فقط تابع چنین قانونی می بود، ممکن بود دچار این وسوسه شوند 
که بر تعداد ساکنان خود بیفزایند. اگر تنها همین قاعده تعیین کننده سهم شان از مالیات 
می بود، بی  گمان ممکن بود دچار وسوسه ای مخالف شوند. با گستراندن قاعده به هردو 
موضوع، ایالت ها از منافع متضادی برخوردار خواهند بود که همدیگر را کنترل می کنند 

و متعادل می سازند، بدین سان، بی طرفی مورد نظر تامین خواهد شد.

پوبلیوس
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مقاله 55
تعداد کل نمایندگان مجلس نمایندگان

 New York Packetبرگرفته از
جمعه، 1۵ فوریه 1۷۸۸
همیلتون یا مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
جالب  بسیار  دیدگاه  باشد،  داشته  باید  نمایندگان  مجلس  که  نمایندگانی  تعداد 
با این  دیگری است که این شاخه از قانون گذاری فدرال را باید از آن نظر نگریست. 
 همه، هیچ ماده ای از کل قانون اساسی نیست که به نظر رسد، ازجهت اهمیت سنگین 
و قوت آشکار استدلالی که این ماده با آن مورد حمله قرار گرفته است، همین ماده را 

بیش تر شایان توجه قرار داده باشد.
خرده گیری های اظهارشده علیه این ماده، یکی این است که تعداد این سان اندک 
با  نمایندگان،  این که  بود؛ دوم  منافع عمومی خواهد  از  ناسالمی  امانتداری  نمایندگان، 
تعداد اندک شان، شناختی مناسب از اوضاع و احوال محلی برگزینندگان خود نخواهند 
داشت؛ سوم این که نمایندگان مورد بحث از طبقه ای از شهروندان برخواهند آمد که 
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کمترین احساس همدردی را با توده مردم دارند، و بیش ازهمه به نظر می رسد هدف شان 
باشد؛  بیش تر  تعدادی  پست ترکردن  قیمت  به  اندک  تعدادی  بالاکشاندن  به  معطوف 
چهارم اینکه مجلسی متشکل از این نمایندگان، با تعداد ناکافی خویش قبل از هر چیز، 
نمایندگان  تعداد  افزایش  راه  برسر  که  موانعی  و  جمعیت  افزایش  با  بیش تر  و  بیش تر 
وجود دارد، نامتناسب از کار درخواهد آمد. به  طور کلی، می توان از این  بابت توجه 
کرد که هیچ مشکل سیاسی کمتر از مشکلی که به مناسب ترین تعداد برای نمایندگی در 
مجلس قانون گذاری برمی گردد، شایان راه حلی دقیق نیست؛ و هیچ نقطه ای هم وجود 
ندارد که سیاست ایالاتی متعدد برسر آن بیش تر دچار تزلزل و تغییر باشد، چه مجلس 
قانون گذاری شان را مستقیم با هم مقایسه کنیم، یا ببینیم چه نسبت ها یی در هریک از آن ها 
میان نمایندگان و تعداد کسانی که انتخاب شان می کنند وجود دارد. صرف نظر از تفاوتی 
که میان کوچک ترین و وسیع ترین ایالت ها وجود دارد، مانند دلاویر که پرشمار ترین 
سیصد  بین  نمایندگان اش  تعداد  که  ماساچوست  و  دارد  نماینده  سی و یک  شاخه اش، 
ایالت ها یی هستیم  مابین  تفاوتی درخور ملاحظه  تا چهارصد تن است، همچنان شاهد 
از یک پنجم  پنسیلوانیا، بیش تر  نمایندگان در  برابر دارند. تعداد  به  تقریب جمعیتی  که 
با  قیاس  در  که جمعیت اش  نیویورک،  نیست.  بردیم  نام  که  ایالتی  آخرین  نمایندگان 
کارولاینای جنوبی به نسبت شش به پنج است، اندکی بیش از یک سوم تعداد نمایندگان 
را دارد. همین طور، تفاوت بزرگی مابین ایالت های جورجیا، دلاویر، یا ردآیلند می بینیم. 
در پنسیلوانیا، نسبت تعداد نمایندگان به جمعیت، بزرگ تر از یک نماینده برای هر چهار 
یا پنج هزار تن نیست. در ردآیلند، این نسبت دست کم یک نماینده برای هر هزار تن 
برای هر ده  نماینده  تا یک  نسبت ممکن است  این  اساسی جورجیا،  قانون  بنابر  است. 
تن انتخاب کننده کشیده شود؛ و به  صورتی اجتناب ناپذیر، فراتر از نسبتی است که در 
هر ایالت دیگر می بینیم. ملاحظه کلی دیگری که باید یادآور شد این است که نسبت 
موجود میان تعداد نمایندگان و تعداد مردم، در جا یی که تعداد جمعیت بسیار زیاد یا 
بسیار اندک است، نمی بایست یکی باشد. اگر قرار بر این می بود که تعداد نمایندگان 
ویرجینیا را برمبنای معیار ردآیلند در نظر بگیریم، این تعداد، در حال  حاضر، به چیزی 
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درحدود چهارصد یا پانصد تن می رسید؛ و بیست یا سی سالی نمی گذشت که به هزار 
تن بالغ شود. از سوی دیگر، مقیاس پنسیلوانیا، اگر قرار بود در دلاویر هم رعایت شود، 
می بایست به این نتیجه بینجامد که تعداد نمایندگان دلاویر، به هفت یا هشت تن تقلیل 
یابد. هیچ چیز ممکن نیست فریبنده تر از این باشد که حساب و کتاب سیاسی مان را بر 
اصول ریاضی بنا کنیم. شصت یا هفتاد تن از افراد با درجه معینی از قدرت ممکن است 
بیش تر درخور اعتماد باشند تا شش یا هفت تن. ولی، از این نمی توان نتیجه گرفت که 
ششصد یا هفتصد تن، به نسبت انتخاب بهتری خواهد بود. و اگر همین دید را به شش یا 
هفت  هزار تن تعمیم دهیم، کل استدلال می بایست معکوس شود. حقیقت این است که 
در هر موردی به نظر می رسد تعداد معینی دست کم لازم است تا منافعی که بر مشورت 
و مباحثه آزاد مبتنی هستند تامین شوند و سدی دربرابر زدوبند های آسان برای رسیدن 
به مقاصد ناشایست ایجاد گردد؛ همچنان که، از سوی دیگر، تعداد نمایندگان می بایست 
دست کم در حدی معین مقرر شود تا بتوان از ایهام و افراط حاصل از شمار انبوه برکنار 
به  راستی زیاد است، صرف نظر از  ماند. در همه مجلس ها یی که تعداد نمایندگان شان 
این که شخصیت و منش شان چگونه است، سودا هرگز در گرفتن عصای رهبری از عقل، 
کوتاهی نشان نخواهد داد. اگر هر آتنی ای درحد سقراط می بود، مجلس قانون گذاری 

آتنی ها، همچنان مجلسی پرهیاهو و پرغوغا باقی می ماند.
اینجا لازم است ملاحظاتی را که در باب انتخابات های دو ساله ابراز شده بود، دوباره 
به یاد بیاوریم. به همان دلیلی که قدرت های محدود کنگره و نظارت قوه قانون گذاری 
نبود،  دلیل  این  اگر  که  می کنند،  توجیه  را  پی در پی  کمتر  انتخابات های  انجام  ایالت، 
مردم با اطمینان خاطر می بایست خلاف آن را بخواهند، تعداد اعضای کنگره هم نیازی 
نیست آن قدر پرشمار باشند که گو یی دارنده تمامی قدرت قانون گذاری اند و هیچ مانع 
دیگری برسر راه شان نیست جز همان موانع عادی ای که دیگر هیئت های قانون گذار با 
اهمیت  بررسی  به  سراغ  نیست  بد  فکر کلی،  این  با درنظرداشتن  روبه رو هستند.  آن ها 
اعتراض ها یی برویم که در مخالفت با شمار اعضای پیشنهادشده برای مجلس نمایندگان 
صورت گرفته اند. اول از همه، به ما می گویند که قدرتی این سان گسترده را نمی توان 
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شاخه  این  که  تعدادی  سپرد.  اشخاص  از  اندک  این سان  شماری  به  خطر  بی  احساس 
تن  شصت وپنج  باشد،  آن  از  متشکل  باید  حکومت،  کار  آغاز  در  قانون گذاری،  از 
خواهد بود. در طول سه سال، باید سرشماری ای انجام گیرد که برمبنای نتایج آن، تعداد 
نمایندگان افزایش خواهد یافت و به یک نماینده برای هر سی  هزار تن ساکن خواهد 
و  کرد،  تجدید  باید  را  سرشماری  همین  ده ساله ای،  پیاپی  دوره  هر  درطول  و  رسید؛ 
یابد. می شود بدون گزافه گو یی  ادامه  باید  افزایش جمعیت  به  نسبت  تعداد نمایندگان، 
تعداد  تن،  هزار  سی   برای  نماینده  یک  معیار  با  سرشماری،  نخستین  با  که  زد  حدس 
نمایندگان دست کم صد تن بالا خواهد رفت. با احتساب سیاهان به  نسبت سه پنجم، به 
 سختی می توان تردید داشت که جمعیت ایالات متحده در آن موقع به سه میلیون نفر 
برمبنای درصد  با گذشت سی و پنج سال،  باشد.  نرسیده  از همین حالا  اگر  البته  نرسد، 
حساب شده افزایش جمعیت، تعداد نمایندگان به دویست تن خواهد رسید، و درعرض 
پنجاه سال، به چهارصد تن. این تعدادی است که، من فکر می کنم، به همه ترس های 
ناشی از تعداد اندک نمایندگان مجلس پایان خواهد داد. من تضمین می کنم که، در 
به  زمانی  از  نمایندگان  تعداد  دهم  نشان  بعدی،  فرصت  در  اعتراض چهارم  به  پاسخی 
یافت.  افزایش خواهد  پیش بینی کرده است،  اساسی  قانون  به شیوه ای که  زمان دیگر، 
اگر معلوم شود فرض من درست نبوده، باید بپذیرم که اعتراض صورت گرفته در واقع 
از اهمیت زیادی برخوردار است. بنابراین، مسئله حقیقی ای که در باب آن باید تصمیم 
گرفت این است که اندک بودن تعداد نمایندگان، به عنوان راه حلی موقت، ممکن است 
برای آزادی عمومی خطری ایجاد کند یا نه. آیا با شصت وپنج عضو برای چند سالی 
اندک، یا صد یا دویست تن برای مدتی بیش تر، می توان، بدون خطر، قدرتی محدود 
و کاملا نظارت شده به مجلسی قانون گذار برای ایالات متحده سپرد؟ من به سهم خودم 
افکاری  تمامی  همه،  از  اول  این که  مگر  بدهم،  منفی  پاسخی  سوال  این  به  نمی توانم 
بزدایم، ذهنیتی که  ایجاد شده اند  نبوغ فعلی مردم آمریکا در ذهن ام  به  با توجه  را که 
در  که  است  سیاسی ای  اصول  و  ایالت ها  قانون گذاری های  نیرودهنده  و  روحیه بخش 
تمامی طبقات شهروندان دیده می شود. من قادر به تصور این امر نیستم که مردم آمریکا، 
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به   است  احوال دیگری که ممکن  و  اوضاع  هر  یا تحت  در وضع روحی کنونی شان، 
سرعت رخ دهند، به انتخاب شصت وپنج یا صد تن بپردازند، و هر دو سال یکبار هم 
این انتخاب را تکرار کنند، تا این تعداد از افراد این آمادگی را داشته باشند که طرح 
ندارد که  برای من وجود  این تصور  امکان  دنبال کنند.  را  از جباریت و خیانت  ها یی 
بر  نظارت  برای  بسیاری  انگیزه های  تاثیر  ایالتی، که می بایست تحت  قانون گذاری های 
مقابله  در  آن،  با  مخالفت  وسایل  انواع  از  برخوردار  و  باشند  فدرال  قانون گذاری  کار 
اساسی  قانون  در  مشترک شان  آزادی های  ضد  آن  توطئه های  درهم شکستن  و  آن  با 
دچار شکست شوند. همین طور، نمی توانم تصور کنم که درحال حاضر، یا در هر زمان 
کوتاهی، در ایالات متحده، شصت وپنج یا صد تنی از افراد هستند که خود را چونان 
برگزیدگان مردم این سرزمین به همه معرفی می کنند، اما بتوانند بخواهند یا جرات اش 
آنان  به  که  باشکوهی  نمایندگی  به  دوساله،  کوتاه  فرصت  طول  در  باشند،  داشته  را 
اعطا شده است خیانت کنند. این که اوضاع و احوال، زمان و افزایش بیش تر جمعیت 
کشورمان، موجب چه تغییراتی می شوند، مستلزم پیش گو یی ها یی پیامبرانه است که من 
به هیچ وجه ادعای آن را ندارم. ولی، اگر بخواهیم بر مبنای شرایطی که پیش روی مان 
کنیم،  داوری  زمان  از  متعادل  دوره ای  در  آن ها  احتمالی  وضع  برمبنای  و  دارند  قرار 
حرف من این است که آزادی های آمریکا نمی توانند با سپرده شدن قدرت قانون گذاری 
به دست تعدادی از افرادی که قانون اساسی فدرال پیشنهاد کرده است به خطر بیفتند. 
درمعرض خطریم؟  خارجی  ازجانب طلای  ما  آیا  شود؟  ناشی  می تواند  کجا  از  خطر 
فاسد کند و آن ها  را  این آسانی حکومت های فدرال مان  به  بتواند  اگر طلای خارجی 
را در مقامی قرار دهد که انتخاب کنندگان شان را بفریبند و به آنان خیانت کنند، پس 
چه شده است که ما امروزه ملتی آزاد و مستقل هستیم؟ تعداد افراد کنگره ای که در 
خلال انقلاب ما را هدایت کرد کمتر از آن بود که کنگره های بعدی خواهند داشت؛ 
اعضای آن کنگره را هم شهروندان شان انتخاب نکرده بودند و این اعضا در مقابل آن ها 
هم  هرلحظه  و  بود  سال  به  سال  اعضا،  این  انتصاب  گرچه  نمی شدند؛  شمرده  مسئول 
ممکن بود از مقام خود خلع شوند، معمولا دیده می شد که تا سه سال به کار خود ادامه 
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می دهند و قبل از تصویب مواد قانون فدرال، مدت کارشان از این نیز طولانی تر بود.
مشورت های شان همواره درخفا صورت می گرفت؛ و ترتیب روابط ما با خارجیان 
امیدواریم  فقط در دست آن ها بود؛ در طول مدت کامل جنگ، مقدرات کشور، که 
نیاید، در دست های آنان بود؛ با توجه به  هیچ وقت در آینده برای نمایندگان مان پیش 
اهمیت قیمتی که برای آن می جنگیدیم و سرسختی طرفی که جنگ را باخت، به راحتی 
می توان فرض کرد که دغدغه ای برای استفاده از وسایل دیگر جز زور وجود نداشت. با 
این  همه، ما بر اساس تجربه ای شادی بخش می دانیم که خیانتی به اعتماد عمومی صورت 
مورد  این  در  و خلوص شوراهای عمومی مان  پاکی  تشکیک  در  زمزمه ای  و  نگرفت؛ 
خاص از جا یی بلند نشده است. آیا احساس خطری از ناحیه دیگر شاخه های حکومت 

فدرال وجود دارد؟ 
ولی، وسایلی که رئیس جمهوری یا سنا، یا هردو با هم، می توانند به کار برند کجا 
هستند؟ فرض را باید بر این گذاشت که چشم و هم چشمی های موجود در وظایف شان، 
برای انجام هر مقصود دیگری کافی خواهد بود، مگر این که فرض را بر وجود فسادی 
بنا نهیم؛ ثروت خصوصی شان، از آنجا که همگی شان  پیشاپیش در مجلس نمایندگان 
می بایست از شهروندان آمریکا باشند، امکان این را ندارد که سرچشمه خطرها یی باشد. 
تعیین  در  قدرت شان  همانا  باشند،  داشته  اختیار  در  است  ممکن  که  وسایلی  تنها  پس 
گاهی  دارد؟  وجود  تردید ها  و  شک  که  است  همین جا  آیا  است.  انتصابات  توزیع  و 
می شنویم به ما می گویند که این منبع فساد توسط رئیس جمهوری تقویت خواهد شد تا 
فضیلت نمایندگان سنا مقهور شود. اکنون وفاداری مجلس دیگر است که باید قربانی اش 
متعدد  بین اعضای  نامحتمل بودن وجود چنین مزدوری و زدوبند خیانتکارانه در  کرد. 
حکومت، ایستاده بر پایه هایی همان قدر متفاوت که با اصول جمهوریت مخالفتی نداشته 
باشند و درعین حال مسئول در قبال جامعه ای که خود بالای سر آن قرار دارند، می بایست 
اساسی  قانون  خوشبختانه،  ولی،  سازد.  منتفی  را  نگرانی  این  تا  باشد  کافی  تنها یی  به  
تدبیری از این ها که برشمردیم مطمئن تر پیش بینی کرده است. اعضای کنگره، در طول 
دوره نمایندگی شان، قابل انتخاب برای تصدی هیچ شغل مدنی که ممکن است ایجاد 



مقالات فدرالیست 441

شود، یا بر چشم و هم چشمی ها بر پایه آن افزوده گردد، نیستند. بدین سان، معامله ای با 
آنان نمی تواند انجام گیرد، مگر بر سر مناصب یا مقاماتی که بر اثر تصادف های عادی 
خالی مانده اند: و فرض این که چنین مناصب و مقاماتی برای خریداری پاسبانان مردم، 
که خود مردم انتخاب شان کرده اند، کافی خواهند بود، بدان ماند که هیچ قاعده ای از 
قواعد حاکم بر رویداد ها را به حساب نیاوریم و نوعی نگرانی بی مورد و بی حدومرزی 
را به جای آن بگذاریم که هر نوع بحث و استدلالی برپایه آن بی  فایده است. دوستان 
صادق آزادی، که تسلیم گزافه گویی های چنین شور و شوق هایی می شوند، آگاه نیستند 
فساد  از  درجه ای  که  است  راست  می کنند.  وارد  خویش  آرمان  بر  زیان ها یی  چه  که 
بشریت وجود دارد که برکنارماندن از آن مستلزم درجه ای از مآل اندیشی و بی  اعتمادی 
است، اما کیفیات دیگری هم در طبع بشری وجود دارند که نسبت معینی از ارج گذاری 
و اعتماد را توجیه می کنند. حکومت جمهوری برمبنای فرض قبلی وجود چنین کیفیاتی، 
که  تصاویری  اگر  است.  شده  بنا  دیگر حکومت،  هر شکل  از  بالا تر  بس  درجه ای  به 
برمبنای بی  اعتمادی سیاسی توسط برخی ها ساخته شده اند، گویای باوفای منش بشری 
که  بشر  در  اخلاقی  فضیلتی  اصلا  که  بگیریم  نتیجه  آن ها  از  می بودیم  ناگزیر  می بود، 
شایسته حکومت بشر بر خویشتن باشد، وجود ندارد؛ و تنها چیزی که قادر است مانع 

افراد بشر از نابودکردن خود و دریدن یکدیگر شود، همانا زنجیر های استبداد است.

پوبلیوس
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مقاله 56
تعداد کل اعضای مجلس نمایندگان

 New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 1۹ فوریه 1۷۸۸
همیلتون یا مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
آن  از  مجلس کوچک تر  این  که  است  این  نمایندگان  مجلس  به  ایراد  دومین 
است که بتواند شناختی از منافع انتخاب کنندگان اش داشته باشد. از آنجا که مبنای این 
تعداد  متحده،  ایالات  بزرگ  گستره  با  نمایندگان  پیشنهادی  تعداد  مقایسه  بر  اعتراض 
نهاده است، بی  آن که در عین  حال اوضاع و  جمعیت ساکن در آن و تنوع منافع آنان 
احوالی را در نظر گیرد که مایه تمایز کنگره از دیگر پیکرهای قانون گذار خواهند شد، 
به  را  اشاره شده  بود که ویژگی های  این خواهد  به آن داد  بهترین پاسخی که می توان 
اختصار بیان کنیم. این اصلی عمیق و پراهمیت است که نمایندگان می بایست با منافع 
و اوضاع و احوال انتخاب کنندگان شان آشنا یی ای عمیق داشته باشند. ولی، این اصل از 
حدود اوضاع و احوال و منافعی که اقتدار و مواظبت نمایندگان ایجاب می کند فراتر 
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بی آن که  کرد،  عمل  خویش  قانون گذاری  نقش  به  می توان  خوبی  به   برود.  نمی تواند 
انبوهی از مسائل جز ئی بیرون از دایره قانون گذاری مورد توجه قرار گیرد. در امر تعیین 
گستره اطلاعی که لازمه اعمال اقتداری خاص است، بنابراین، باید به موضوع ها یی که 
تابع این اقتدار هستند رجوع کرد. موضوع های قانون گذاری فدرال چه می بایست باشند؟ 
مستلزم شناخت  نظر می رسد  به  و  برخوردارند  اهمیت  از  بیشتراز همه  مواردی که  آن 
میلیشیا.  تشکیل  و  مالیات ها  و گردآوری  بازرگانی، وضع  از  عبارت اند  هستند،  محلی 
اطلاعات  داشتن  مستلزم  بازرگانی،  امور  متناسب  تنظیم  که  گفته ایم  دیگری  جای  در 
بسیار است؛ ولی تا آنجا  که این اطلاعات به قوانین و وضعیت محلی هریک از ایالت ها 
برمی گردند، تعداد به  راستی اندکی از نمایندگان را خواهیم داشت که بتوانند ناقلانی به 
حد کافی مطلع برای انتقال داده ها یی که از آن ها آگاه هستند به شوراهای فدرال باشند. 
امر برقراری مالیات ها، تا حد زیادی جزوی از حقوق و مطالباتی هستند که در تنظیم 
بازرگانی مورد توجه قرار می گیرند. بنابراین، همان تذکار پیشین را می توان در این مورد 
نیز به کار برد. تا آنجا که این مالیات ها می بایست از داخل گردآوری شوند، شناختی 
گسترده تر از اوضاع ایالت از ضروریات خواهد بود. ولی، آیا نمی شود فرض کرد که 
همین درجه از شناخت در اینجا هم به حد کافی در اختیار تعداد اندکی از افراد هوشمند 
قرار گیرد که معلوم نیست چگونه در ایالت انتخاب شده اند؟ گسترده ترین ایالت را به ده 
یا دوازده ناحیه تقسیم کنید، متوجه خواهید شد که در هیچ یک از این تقسیمات فرعی، 
علاقه ای اندک را هم نخواهید یافت که نماینده محل از آن اطلاع نداشته باشد. جدا از 
این منبع اطلاع، قوانین ایالت را داریم که نمایندگان از چگونگی شکل گیری هر جز ئی 
از اجزای آن اطلاع کافی دارند و خود همین قوانین می توانند راهنما یی کافی باشند. در 
هریک از ایالت ها، تنظیماتی در باب این موضوع در نظر گرفته شده اند و بایستی هم در 
نظر گرفته شوند، که در مواردی چند، دیگر چندان جا یی برای اقدام قانون گذاری فدرال 
باقی نمانده است، مگر بررسی قوانین متفاوت و تبدیل شان به قانونی کلی. یک فرد ماهر، 
خلوت اش،  اتاق  همان  در  روی خود،  پیش  محلی  قوانین  مجموعه های  همه  داشتن  با 
اتحاد  برای کل  مالیات  به  مربوط  موضوع های  برخی  روی  قانونی  بتواند  است  ممکن 
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انتظار  بدهد، می توانیم  به وی  به صورت شفاهی اطلاعی  تدوین کند، بی آن که کسی 
موردی  در  به ویژه  باشد،  داشته  داخلی ضرورتی  مالیاتی  هرگاه وضع  که  باشیم  داشته 
که مستلزم وجود هم شکلی در سراسر ایالت ها است، ساده ترین موضوع ها ترجیح داده 
خواهند شد. برای نشان دادن حساسیت کامل به سهولتی که با استفاده از مجموعه قوانین 
ایالتی به این شاخه از قانون گذاری فدرال داده خواهد شد، تنها برای یک لحظه نیازمند 
این فرض هستیم که این ایالت یا هر ایالت دیگری به تعدادی از بخش ها تقسیم شود 
که هرکدام شان از قدرت قانون گذاری محلی و اعمال آن برخوردار باشند. آیا آشکار 
نیست که درجه ای از اطلاع محلی و کار های مقدماتی در مجلدات شیوه های شان در این 
مورد ممکن است در دسترس باشد که می تواند زحمت قانون گذاری کلی را کمتر کند، 
بنماید؟ شوراهای فدرالی  این کار کافی  برای  اعضا  از  تعداد خیلی کمتری  چندان که 
نمایندگان هر  به دست خواهند آورد.  احوال دیگری هم  و  اوضاع  از  بزرگ  امتیازی 
ایالت شان خواهند آورد و  قوانین  از  با خودشان شناختی درخور ملاحظه  نه تنها  ایالت 
نمایندگانی خواهیم  به احتمال در همه موارد  بلکه  ناحیه شان،  از اوضاع  شناختی محلی 
داشت، و حتی در هر زمانی اعضا یی از قانون گذاری ایالتی خواهند بود که همه اطلاع 
افراد  از  از بین آن ها به کمک تنی چند  ایالت را در خود جمع دارند و  محلی و منافع 

می توان آنچه لازم است به قوه قانون گذاری ایالات متحده منتقل کرد.
ملاحظات ناظر بر موضوع مالیات ها را، در مورد میلیشیا نیز با قوت بیش تری می توان 
با  متفاوت  ایالت های  قدر هم که ممکن است در  انضباط هر  قواعد  زیرا  اعمال کرد، 
هم فرق کنند، در داخل ایالتی واحد، فرقی با هم ندارند؛ و تابع اوضاع و احوالی اند که 
ممکن است در جاهای متفاوت ایالتی واحد با هم فرق داشته باشند، اما این فرق اندک 
اثبات  برای  اینجا  به کاررفته در  استدلال  برد که  بود. خواننده دقیق پی خواهد  خواهد 
این که تعداد متعادلی از نمایندگان کافی خواهد بود، از هیچ  جهتی با آنچه در فرصتی 
برای  که  زمانی  و  گسترده  اطلاعات  از  نمایندگان  برخورداری  لزوم  مورد  در  دیگر 
رسیدن به این منظور لازم است، عنوان شده بود، مخالفتی ندارد. این گونه اطلاع، تا آنجا 
که به موضوع های محلی ممکن است مربوط باشد، تبدیل به امری لازم و دشوار شده 
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است، البته نه به خاطر تفاوت قوانین و اوضاع و احوال محلی در درون ایالتی واحد، بلکه 
به خاطر همین تفاوت ها در بین ایالت های متفاوت. هر ایالتی را اگر در خود ش درنظر 
بگیریم، خواهیم دید که قوانین اش فرقی نمی کنند، در حالی که منافع اش اندک تنوعی 
دارد. از این رو است که تعداد کمی از افراد خواهند توانست از تمامی شناخت لازم برای 
ایفای درست وظایف نمایندگی شان برخوردار باشند. اگر منافع و امور هر ایالت فردی 
به  نحو کاملی ساده و هم شکل می بود، شناختی از آن ها در یک قسمت، ممکن بود همه 
قسمت های دیگر را دربربگیرد، امکان داشت نمایندگی کل ایالت با یک عضو که از 
هر جای آن انتخاب می شد به  درستی تامین شود. حال اگر ایالت های متفاوت را با هم 
مقایسه کنیم، می بینیم ناهمانندی بزرگی در قوانین شان و در شرایط متعدد دیگری که با 
موضوع قانون گذاری فدرال ارتباط دارند وجود دارد، که نمایندگان فدرال می بایست 
نمایندگان  از  اندکی  تعداد  این که  به  توجه  با  بنابراین،  باشند.  داشته  آن ها  از  اطلاعی 
ممکن است حامل شناخت لازمی از ایالت خودشان باشند، هر نماینده ای ممکن است 
از اطلاع بیش تری درباره همه دیگر ایالت ها برخوردار شود. تغییرات زمانی، همچنان که 
قبلا یادآوری کرده ایم، در وضعیت ایالت ها درقبال هم، اثری مشابه خواهد داشت. تاثیر 
عامل زمان در امور داخلی ایالت ها، به صورت تک تک، درست معکوس خواهد بود. 
در حال  حاضر، وضع برخی از ایالت ها، اندکی بیش از وضع جامعه ای متشکل از دهقانان 
و برزگران است. تعداد کمی از آن ها را می شناسیم که به پیشرفتی در شاخه های صنعت 
دست یافته باشند که تاثیر ش واردکردن تنوع و پیچیدگی بیشتر در امور یک ملت است. 
با این  همه، این موارد در همه آن ها، محصول افزایش بیش تری در جمعیت خواهند بود، 
و در صورت تحقق یافتن چنین افزایشی، نیاز به نمایندگی کامل تری را از سوی هریک 
از ایالت ها سبب خواهند شد. به همین دلیل است که کنوانسیون این مراقبت را از خود 
نشان داده است که پیشرفت جمعیت می بایست با افزایش مناسبی در تعداد اعضای شاخه 
نمایندگی حکومت همراه باشد. تجربه بریتانیای کبیر، که آموزنده این همه درس های 
سیاسی برای بشریت است، چه از لحاظ هشداردادن، چه از نظر ارائه کردن سرمشق، ما 
نیز در طول این تحقیق ها اغلب به آن رجوع کرده ایم، با نتیجه تفکراتی که ما در این  
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باره آغاز کرده ایم می خواند. تعداد ساکنان دو قلمرو پادشاهی انگلیس و اسکاتلند را 
نمایندگان این هشت میلیون تن در  نفر دانست. تعداد  نمی توان کمتر از هشت میلیون 

مجلس عوام، به پانصد و پنجاه  وهشت نفر می رسد.
تن  چهار  و  شصت   و  سیصد  حدود  در  جمعیتی  را  یک نهم اش  تعداد،  این  از 
 ،Burgh اثر )به  تن  سه  و  بیست   و  هفتصد  پنج  هزار  و  را  آن  از  نیمی  و  برمی گزینند 
کسانی  نصف  که  زد  حدس  نمی توان  بنگرید(.   Political Disquisitions عنوان  با 
که این گونه انتخاب شده اند، و از شمار افرادی اند که حتی در بین مردم انتخاب کننده 
خویش به سر نمی برند، بتواند چیزی یا بر میزان امنیت مردم دربرابر حکومت، یا بر میزان 
شناخت از شرایط و منافع آنان در شورا های قانون گذار بیفزاید. برعکس، پیدا ست که 
این گروه اغلب اوقات از نمایندگان و ابزار های دست مقامات اجرا یی اند تا محافظان و 
وکلای حقوق مردم عادی. بنابراین، می بایست آنان را به  درستی چون چیزی بیش از 
فقط مولود نمایندگان حقیقی برخاسته از ملت به حساب آورد. ما با این  همه، به اینان 
فقط ازهمین دیدگاه خواهیم نگریست، و قیاس خود را چنان گسترش نخواهیم داد که 
دیدگاه های قابل  ملاحظه دیگری را هم دربرگیرد، از جمله این که این نوع از نمایندگان 
چون جا یی در بین انتخاب کنندگان شان ندارند، رابطه شان با آنان اندک است و شناخت 
باید  می شویم،  قائل  که  امتیازها یی  این  همه  با  دارند.  امورشان  از  اندکی  بسیار  خاص 
گفت فقط دویست و هفتاد و نه نماینده داریم که می بایست مامور محافظت از سلامت، 
منفعت و شادی هشت میلیون از مردم باشند؛ یعنی فقط یک نماینده خواهیم داشت برای 
دفاع از حقوق و بیان حال بیست  و هشت  هزار و ششصد و هفتاد تن از مردم، آن هم در 
مجلسی درمعرض فشار کامل نفوذ قدرت اجرایی، که اقتدار ش را به هر موضوعی از 
قانون گذاری در بین ملتی می گستراند که امور ش از درجه بالا یی از تنوع و پیچیدگی 
برخوردار است. با این  همه، بسیار قطعی است که نه  فقط نسبتی مهم از آزادی در چنین 
بریتانیا شمرده می شوند،  قوانین  برای  نواقصی که  بین  از  بلکه  مانده،  شرایطی محفوظ 
و  نیاز ها  از  قانون گذاران  بی  اطلاعی  به  را  آن ها  بتوان  که  هستند  مواردی  از  خیلی کم 
منافع مردم نسبت داد. با درنظرگرفتن اهمیتی که درخور این مورد است، با مقایسه آن با 
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اهمیت مجلس نمایندگان آن سان که در بالا شرح دادیم، به نظر می رسد اطمینان کاملی 
وجود دارد که یک نماینده برای هر سی  هزار تن از ساکنان محل، مجلس نمایندگان 
را به محافظ سالم و صالح علایق و منافعی که به وی سپرده خواهند شد تبدیل می کند.

پوبلیوس
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مقاله 57
در باب ادعای کسانی که می گویند طرح جدید در مورد نمایندگی به 
برکشیده شدن تعدادی اندک به هزینه بسیاری دیگر می انجامد

 New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 1۹ فوریه 1۷۸۸
همیلتون یا مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
ایراد سوم به مجلس نمایندگان این است که این نمایندگان از طبقه ای از شهروندان 
خواهند بود که کمترین همدلی را با توده مردم خواهند داشت و امکان بیش تری وجود 
دارد که با جاه طلبی خود منافع بسیارانی را فدای بزرگ ترشدن عده ای اندک کنند. در بین 
همه اعتراض ها یی که به قانون اساسی فدرال شده، این یکی شاید حیرت انگیزترین شان 

باشد.
که  اصلی  می گیرد،  نشانه  را  ادعا یی  الیگارشی  نوعی  اعتراض  خود  که  حالی  در 
بر آن بنا شده، اما ریشه حکومت جمهوری را می زند. هدف هر قانون اساسی سیاسی 
این است، یا این می باید باشد، که قبل از هرچیز حکومت کنندگان از کسانی برگزیده 
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شوند که از برترین حکمت برای تشخیص خیرعمومی جامعه و بالاترین تقوای اخلاقی 
برای دنبال کردن آن برخوردار باشند؛ در درجه بعدی، بتوانند مهم ترین تدابیر مؤثر را 
برای نگاه داشت اعتمادی که مردم به آنان ابراز داشته اند از خطر هرگونه آسیب درطول 
خاص  سیاست  مردم،  ازسوی  حاکمان  انتخاب  کنند.  اتخاذ  خویش  نمایندگی  دوره 
حکومت جمهوری است. وسایلی که این نوع حکومت برمبنای آن ها نهاده شده است 
از مؤثر ترین وسایل  از فاسدشدن حاکمان جلوگیری شود، متعدد و متنوع اند. یکی  تا 
این است که دوره خدمت حاکمان چنان محدود باشد که آنان در عمل در قبال مردم 
احساس مسئولیت کنند. با این  تفاصیل، بگذارید بپرسم چه شرایطی در تشکیل مجلس 
نمایندگان در کار هست که اصول حکومت جمهوری را نادیده می گیرد، یا به  نفع برآمدن 
بگذارید سوال کنم در صورتی  بسیاری دیگر است؟  قیمت ویرانی  به  اندک  تعدادی 
بی  طرفی وسواس آمیز  با  نتوانند  و  نباشند  با اصول  متناسب  دقیقا  برعکس،  که شرایط، 
حقوق و خواست های هر طبقه ای از شهروندان را رعایت کنند، برگزینندگان نمایندگان 
فدرال را در کجا باید یافت؟ در بین این برگزینندگان هم ثروتمند داریم، هم فقیر؛ هم 
درس خوانده و باسواد داریم، هم بی  سواد؛ هم کسانی را داریم که وارث نام و نشانی 
پیکر  زمره  از  انتخاب کنندگان  را.  بی  اقبال  و  بی نام ونشان  محقر  فرزندان  هم  ممتازند، 
انتخاب اعضای شاخه مربوط  ایالات متحده اند. همان کسانی اند که حق  بزرگ مردم 
به قانون گذاری ایالت را در هر ایالتی اعمال می کنند. چه کسانی باید موضوع گزینش 
توده مردم باشند؟ هر شهروندی که شایستگی اش ممکن است وی را مورد ارج و اعتماد 
ایمان  نوع  از  وابستگی های خانوادگی،  از  ثروت،  از  قرار دهد. هیچ کیفیتی  کشور ش 
از  یا  ببندد،  داوری  در  را  مردم  دست وپای  بتواند  که  نیست  مدنی  مشاغل  یا  مذهبی، 
ابراز علایق مردم در انتخاب جلوگیری کند. اگر وضعیت کسانی را در نظر بگیریم که 
عنوان نمایندگی خود را مدیون انتخاب آزادانه هم شهروندان خویش اند، شاید دریابیم 
داشت  انتظار  آن  از  می توان  که  است  امنیتی  تضمین کننده  انتخاب  این  چگونگی  که 
هر  از  قبل  باشند.  وفادار  آن  به  منتخبان شان  که  است  انتخاب کنندگان  انتظار  مورد  یا 
چیز، از آنجا که این نمایندگان با آرای آزادانه هم شهروندان خویش برای نمایندگی 
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مورد اعتماد قرار گرفته اند، می توانیم امیدوار باشیم که از کیفیات لازم برای انجام این 
با همتی صادقانه عمل خواهند  ادای وظایف خویش  در  و  بود  برخوردار خواهند  امر 
که  می شوند  خدمت  وارد  احوالی  و  اوضاع  در  نمایندگان  این  دوم،  مرحله  در  کرد. 
برمی انگیزند.  آنان  در  انتخاب کنندگان شان  به  شده  که  هم  موقت  علاقه ای  دست کم 
در هر سینه ای از آدمی، حساسیتی از علائم افتخار، محبت، ارج گذاری و اعتماد برای 
ابراز حق شناسی و دلبستگی، مستقل از هرگونه ملاحظه انتفاعی، وجود دارد. ناسپاسی، 
یکی از موضوع های مشترک برای نالیدن از طبع بشری است؛ و بایستی معترف بود که 
فراوانی و  به  اغلب  از آن، چه در حیات عمومی و چه در حیات خصوصی،  مواردی 
این  آشکارا یی دربرابر چشمان مان قرار دارند. منتها، خشم و غیظ عام و بی  نهایتی که 

ناسپاسی برمی انگیزد، خود ش دلیلی برای اثبات توان و برتری احساس مخالف است.
انتخاب کنندگان اش  به  را  نماینده ای  که  پیوندها یی  از  دسته  آن  سوم،  مرحله  در 
فشرده تر  شخصی تر  ماهیت  با  انگیزه ها یی  توسط  که  پیوند ها یی اند  می سازد،  مربوط 
با  که  می کند  پای بند  حکومت  از  شکلی  به  را  او  وی،  خودستا یی  و  غرور  می شوند. 
مدعیات اش بهتر می خواند و سهمی از افتخارات و امتیازات اش را به وی اعطا می کند. 
باشند،  هرچه  کنند،  ایجاب  جاه طلب  منش های  است  ممکن  که  طرح ها یی  یا  امید ها 
معمولا می بایست پیش بیاید که نسبت بزرگی از آدم ها پیشرفت شان را از نفوذی که بر 
مردم دارند به دست آورند، و علاقه بیش تری خواهند داشت که محبت مردم را به خود 
نوآوری ها یی در حکومت، کاری کنند که ویران گر  به  با روی آوردن  تا  حفظ کنند، 
اقتدار مردم باشد. با وجود این، همه این تدابیر تضمین کننده، اگر به مانع انتخابات های 
پیاپی برنخورند، بسیار ناکافی خواهند بود. از  این  رو ست که در مرحله چهارم، مجلس 
نمایندگان باید به گونه ای شکل بگیرد که یادآور وابستگی معمول اعضای اش در برابر 
مردم باشد. پیش از آن که احساسات تزریق شده در ذهن شان از راه شیوه برآمدن شان، 
با خوگرفتن به قدرت و اعمال آن، زدوده شود، برای همگی شان لازم است به این فکر 
این  اعمال  یابد و در  پایان  باید  فراخواهد رسید که قدرت شان  بیفتند که لحظه ای هم 
قدرت توسط آنان تجدیدنظر خواهد شد و وقت آن خواهد بود که دوباره به مرتبه ای 
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برگردند که از آن به مقام نمایندگی دست یافته بودند؛ مرتبه ای که برای همیشه در آن 
خواهند ماند، مگر این که، به  خاطر انجام دادن وفادارانه وظایف خویش، این شایستگی 
را به دست آورده باشند که برای بار دوم انتخاب شوند. به عنوان پنجمین شرایط مؤثر در 
وضعیت مجلس نمایندگان، که امکانات شان را برای دست زدن به اقدامات زورگویانه و 
ستمگرانه محدود می کند، باید اضافه کنم که این مجلس نمی تواند هیچ قانونی بگذراند 
انبوه  توده  دامنگیر  همچنان که  دوستان شان،  و  خود ش  اعضای  دامنگیر  نتیجه اش  که 
جامعه، نشود. این موضوع همواره به عنوان یکی از قوی ترین پیوند ها در نظر گرفته شده 
که سیاست بشری با آن می تواند حاکمان و مردم عادی را گرد هم آورد. این پیوند در 
بین آنان اشتراکی از نظر منافع و همدلی احساسات پدید می آورد که نمونه اش را کمتر 
در حکومت ها دیده ایم؛ ولی، بدون این اشتراک در منافع و همدلی ها، هر حکومتی به  
تدریج به  سمت جباریت می گراید. اگر پرسیده شود چه چیزی برای جلوگیری از این که 
مجلس نمایندگان به خاصه خرجی ها یی به  نفع خود ش و طبقه خاصی از جامعه دست 
نزند، لازم است، جواب من این خواهد بود: خلاقیت کل نظام؛ ماهیت قوانین عادلانه 
و مطابق با قانون اساسی؛ و بالاتر از همه، وجود روحیه ای بیدار و خستگی ناپذیر که به 
عوض،  در  است،  آزادی  تغذیه کننده  که  روحیه ای  همان  می دهد،  نیرو  آمریکا  مردم 
که  آورد  روی  به کج راهه  چنان  روزی  روحیه  این  اگر  می شود.  تغذیه  هم  آزادی  با 
قانونی را تحمل کند که نه برای قانون گذار اجبارآور باشد، نه برای مردم، مردم برای 
تحمل هرچیزی آماده خواهند بود، مگر آزادی. این رابطه ای خواهد بود که میان مجلس 
حق شناسی،  وظیفه،  دارد.  وجود  مجلس  این  اعضای  انتخاب کنندگان  و  نمایندگان 
منفعت و جاه طلبی پیوندها یی اند که نمایندگان را به وفاداری و همدلی با توده بزرگ 

مردم وا می دارند.
ممکن است همه این ها برای مهارکردن حرص و رذالت بشر کافی نباشد. ولی آیا 
این ها همه آنچه حکومتی به عهده خواهد گرفت و همه آنچه قوه احتیاط بشری قادر 
به اختراع آن است، نیستند؟ آیا درست همان وسایل اصیل و خصلت مندی نیستند که 
اتخاذ می کند؟  برای حفظ آزادی و شادی مردم  با آن ها تدابیری  حکومت جمهوری 
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دستیابی  برای  اتحاد  قالب  در  ایالتی  حکومت  هر  که  نیستند  وسایلی  همان  این ها  آیا 
نیستند، پس معنای اعتراضی  برپایه آن ها نهاده شده است؟ اگر  به این هدف های مهم 
به  داریم  را  چیزی  چه  چیست؟  می کنیم  مقابله  آن ها  با  حاضر  مقالات  طی  در  ما  که 
کسانی می گوییم که با همتی هر چه شعله ورتر برای حکومت جمهوری می کوشند، در 
حالی که، با این  همه، جرات می کنند به اصل بنیادی این نوع حکومت حمله کنند؛ چه 
کسی است که خود را قهرمان دفاع از حق و استعدادی که مردم در گزینش حاکمان 
خود دارند معرفی می کند، در حالی که به صدای بلند می گوید فقط از کسانی حمایت 
خواهد کرد که بی  درنگ و بدون احساس خستگی به اعتمادی که به آنان نشان داده 
شده، خیانت کنند؟ کجا اعتراضی را می توان از کسی دید که شیوه تجویزشده توسط 
قانون اساسی برای انتخاب نمایندگان را ندیده است، اما می تواند بی  کم وکاست فرض را 
بر این بگذارد که برخورداری از برخی کیفیات نامعقول از مالکیت به حق رای ضمیمه 
خاندان های  از  است  اشخاصی  به  محدود  برگزیده شدن  حق  که  کند  ادعا  یا  شده اند؛ 
از برخی  ایالت،  قانون اساسی  یا دست کم، شیوه تجویزشده توسط  خاص و ثروتمند؛ 
این گونه  که  دیده ایم  است.  شده  گرفته  نادیده  آشکارا  دیگر،  جهاتی  از  یا  جهات 
مفروضات، تا آنجا که به دو نکته اول برمی گردند، تا چه حد گمراه کننده اند. اگر چنین 
است، آیا امکان دارد در مورد آخرین نکته، به  واقع کمتر دربردارنده خطا باشند؟ یگانه 
تفاوت قابل  کشف در بین دو مورد، این است که هر نماینده ایالات متحده با رای پنج یا 
شش  هزار تن از شهروندان انتخاب خواهد شد؛ در حالی که این انتخاب در ایالت های 
فردی، به  تقریب با چند صد رای صورت می گیرد. آیا می توان ادعا کرد که این تفاوت 
در توجیه علاقه نماینده به حکومت ایالتی، و بیزاری اش از حکومت فدرال کافی است؟ 
اگر مبنای مخالفت همین است، موضوع شایسته بررسی است. آیا عقل چنین چیزی را 

حکم می کند؟
نمی شود این را گفت، مگر این که مدعی باشیم که پنج یا شش  هزار شهروند، کمتر 
لایق این هستند که نماینده ای خوب انتخاب کنند، یا بیش تر درمعرض فاسدشدن توسط 
نماینده ای بد قرار دارند تا پانصد یا ششصد تن. عقل، برعکس، مطمئن مان می کند که 
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آسان تر  مناسب  نماینده ای  پیداکردن  باشد،  بیش تر  رای دهندگان  تعداد  هرچه  چون 
خواهد بود، درنتیجه، انتخابی که صورت خواهد گرفت، کمتر امکان دارد با تحریکات 
از مسیر خود منحرف شود. آیا چنین  به  آسانی  ثروتمند،  افراد  یا فساد  افراد جاه طلب 
نتیجه گیری ای پذیرفتنی است؟ اگر می گوییم که پانصد یا ششصد تن از شهروندان از 
تعداد لازم برخوردارند تا حق رای خود را با هم اعمال کنند، آیا این وظیفه را نداریم 
اعضای  تعداد  که  بار  هر  عمومی شان،  خدمتگزاران  بی  درنگ  انتخاب  از  را  مردم  که 
بود،  نخواهد  از شهروندان  تن  یا ششصد  پانصد  برای  نماینده  نسبت یک  به  حکومت 
محروم نکنیم؟ آیا این نظریه با امور واقع می خواند؟ در آخرین مقاله نشان داده شده بود 
که نمایندگی واقعی در مجلس عوام انگلیس، به ندرت از نسبت یک نماینده برای سی 
 هزار تن ساکن در محل فرا تر می رود. صرف نظر از علل توانمند دیگر، که در اینجا با 
آن ها روبه رو نیستیم، اما در انگلیس به  نفع مدعیان اصل و نسب و ثروت تمام می شوند، 
هیچ  کسی را نمی توان به عنوان نماینده ناحیه برگزید، مگر این که دارای مالکیتی ارضی 
به ارزش خالص ششصد لیره استرلینگ درآمد سالانه باشد؛ همین طور کسی به نمایندگی 
سالانه ای  درآمد  با  مالکیتی  دارای  این که  مگر  شد،  نخواهد  انتخاب  حومه ای  یا  شهر 
وضع  نواحی  نمایندگان  برای  که  شرایطی  این  بر  باشد.  گفتیم  آنچه  نصف  ارزش  با 
شده اند، شرط دیگری را هم باید افزود که حق رای را به کسانی محدود می کند که 
دارنده ملک طلقی )freehold( با درآمد سالانه بیش از بیست لیره استرلینگ، برمبنای 
ارزش فعلی پول، باشند. با وجود شرایطی این سان نامساعد، با وجود برخی قوانین نابرابر 
انتخاب جمع  برمبنای  چنان  ملت  نمایندگان  که  نمی توان گفت  انگلیس،  مقررات  در 
کوچکی نهاده شده که نتیجه اش ویرانی اوضاع اکثریت مردم است. باری، ما نیازی به 
استناد به تجارب دیگران در این  باب نداریم. تجربه خودمان آشکار و قطعی است. در 
نیوهمشایر، نواحی ای که در آن ها سناتور ها بی  درنگ توسط مردم انتخاب می شوند، به 
 تقریب همان قدر گسترده اند که برای انتخاب نمایندگان کنگره لازم است. همین گونه 

نواحی در ماساچوست گسترده تر هم هستند و در نیویورک، گسترده تر از هردو. 
در ایالت آخری، اعضای مجلس برای شهرها و شهرک )county( های نیویورک 
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اندازه  همان  به  تقریب  به   که  شده اند  انتخاب  رای دهندگان  از  تعدادی  یا  آلبانی،  و 
تعدادشان  این که  فرض  با  برمی گزینند،  را  کنگره  نمایندگان  که  است  رای دهندگانی 
دارای سناتور، هر  نواحی و شهرک های  این  در  این که  از  باشد.  تن  فقط شصت و پنج 
انتخاب کننده ای در عین  حال برای تعدادی از نمایندگان هم رای می دهند، هیچ فرقی 
ایجاد نمی شود. اگر همان انتخاب کنندگان قادر به این هستند که در  عین  حال چهار یا 
پنج نماینده مجلس را هم برگزینند، باید گفت در انتخاب یک تن از آنان ناتوان نخواهند 
بود. پنسیلوانیا، مورد مثال دیگری است. چند تنی از شهرک هایش که نمایندگان ایالت 
را بر می گزینند، بزرگی شان به  تقریب به  اندازه ناحیه ها یی است که نمایندگان فدرال 
را تعیین می کنند. فرض بر این است که شهر فیلادلفیا بین پنجاه تا شصت  هزار جمعیت 
دارد. بنابراین، همین شهر به  تقریب دو ناحیه را برای انتخاب نمایندگان فدرال تشکیل 
را تشکیل می دهد که در آن  این حال فقط یک شهرک  با  خواهد داد. در حالی که 
رای  ایالت  قانون گذاری  قوه  در  نمایندگان اش  از  هریک  برای  انتخاب کننده ای  هر 
مستقیم تر  این هم  از  رابطه ای  با موضوع مان  نظر رسد  به  است  آنچه ممکن  و  می دهد 
دارد، این است که کل شهر یک عضو تنها را برای شورای اجرا یی برمی گزیند. همگی 
شهرک های ایالت نیز همین گونه اند. آیا این امور واقع، قانع کننده ترین دلیل خطابودن 
است  ما  بحث  مورد  که  فدرال  از حکومت  شاخه ای  بر  که  نیستند  خیال بافانه ای  ایراد 
نیوهمشایر،  سناتور های  که  است  داده شده  نشان  ما  به  ما  درتجربه  آیا  می کنند؟  وارد 
ماساچوست و نیویورک، یا شورای اجرا یی پنسیلوانیا، یا اعضای مجلس نمایندگان در 
تعداد کمتر، مرتکب خیانتی خاص  به خاطر  بیش تر  تعداد  فداکردن  با  اخیر،  ایالت  دو 
مقامات  و  نمایندگان  تا  باشند  مقام خویش  درخور  کمتر  جهتی  هر  از  یا  باشند،  شده 
قضا یی در دیگر ایالت ها که منصوب بخش بسیار کوچکی از مردم اند؟ البته، مواردی 

هم داریم که پیچیدگی آن ها از آنچه تا کنون برشمرده ایم بیش تر است.
یک شاخه از قوه قانون گذاری کانکتیکات چنان شکل گرفته است که هر عضو آن 
توسط کل ایالت برگزیده می شود. در مورد فرماندار این ایالت، همچنان که فرمانداران 
ماساچوست و نیویورک، همین طور ریاست نیوهمشایر، هم به همین سان عمل می شود. 
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حال دیگر قضاوت به عهده هریک از شما است که تعیین کند نتیجه هریک از این دست 
آزمون ها می تواند دربردارنده بدگمانی ای باشد حاکی از این که شیوه نامرتب انتخاب 
نمایندگان مردم گرایش بر این دارد که خائن بپرورد و آزادی عمومی را بر باد دهد یا نه.

پوبلیوس
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مقاله 58
در باب اعتراضی که می گوید تعداد اعضا، آن سان که پیشرفت جمعیت 
اقتضا دارد، افزایش نخواهد یافت

مدیسون
به مردم ایالت نیویورک:

بررسی اش  به  اکنون  من  -و  شده  گرفته  نمایندگان  مجلس  به  که  ایرادی  آخرین 
بنیاد این فرض نهاده است که بر تعداد اعضای این مجلس، به  موازات  می پردازم- بر 
اعتراض، اگر مورد قبول قرار  این  افزوده نمی شود. شکی نیست که  افزایش جمعیت، 
گیرد، اهمیت بسیار خواهد داشت. ملاحظات زیر، نشان خواهند داد که این اعتراض 
دیدگاهی  از  می تواند  اساسی،  قانون  ضد  صورت گرفته  اعتراض های  دیگر  مانند  نیز 
جانبدارانه در باب موضوع نشئت گرفته باشد، یا ناشی از بی اعتنایی ای باشد که رنگ و 

شکل موضوع ها یی را که در منظر آن است می زداید و برهم می زند.

1. کسانی که این اعتراض را پیش می کشند، گو یی درنیافته اند که قانون اساسی فدرال 
نمایندگان،  تعداد  بر  تدریجی  افزودن  برای  اتخاذشده  تضمین های  به  توجه  با  را، 
نمی توان با قوانین اساسی ایالت ها مقایسه کرد. اعلام شده است تعدادی که عجالتا در 
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نظر گرفته شده، موقت است. مدت زمان آن به دوره کوتاه سه ساله ای محدود است. 
در پایان هر دوره ده ساله پیاپی، سرشماری جمعیت تکرار خواهد شد. هدف های 
انکارناپذیر این گونه تدابیر، عبارت اند از: در درجه نخست؛ برقراری نسبتا لازمی 
که، دوره  به  دوره، می بایست میان تعداد نمایندگان و تعداد جمعیت وجود داشته 
نماینده  باید دست کم یک  در هر صورت،  ایالت،  هر  استثنا که  این  تنها  با  باشد، 
داشته باشد؛ دوم این که؛ می توان بر تعداد نمایندگان در دوره های واحد افزود، با 
فقط این شرط که تعداد کل شان از یک نماینده برای هر سی هزار تن ساکن در محل 
فراتر نرود. اگر نگاه مجددی بر قوانین اساسی چند ایالت بیفکنیم، شاید دریابیم که 
برخی از آن ها در باب  این موضوع، قرار و مدار معینی را تعیین نکرده اند، در حالی 
که برخی دیگر در این  باب بیش تر با قانون اساسی فدرال می خوانند و کارآمد ترین 

تضمین داده شده در این  باب در همه آن ها چیزی جز راهنمایی های ساده نیست.
2. تا آنجا که تجربه در باب این موضوع نشان داده است، بر تعداد نمایندگان در قوانین 
افزوده  آنان  انتخاب کننده  افزایش جمعیت  موازات  به   ایالت ها، دست کم،  اساسی 
روش  این  پذیرش  آماده  همان قدر  هم  نمایندگان  که  می رسد  نظر  به  است،  شده 

بوده  اند که جمعیت انتخاب کننده شان.
مردم  اکثریت  اطمینان می دهد  ما  به  فدرال خصوصیتی هست که  اساسی  قانون  در   .۳
این  دارند.  خاصی  توجه  نمایندگان  تعداد  افزایش  به  قانون گذاری  قوه  اعضای  و 
خصوصیت این است که یک شاخه از قوه قانون گذاری نماینده شهروندان است، 
وسیع تر  ایالت های  نتیجه،  در  نخست،  شاخه  در  ایالت ها:  نماینده  دیگر  شاخه 
بیش ترین وزن را خواهند داشت؛ در شاخه دوم، امتیاز به  نفع ایالت های کوچک تر 
ایالت های  که  گرفت  نتیجه  می توان  قطعیت  با  شرایط،  این  اساس  بر  بود.  خواهد 
از قوه  افزایش تعداد و اهمیت آن بخش  نیرومند و سرسخت  وسیع تر، از مدافعان 
قانون گذاری خواهند بود که نفوذشان در آن می چربد و تعیین کننده است. اما، اگر 
ایالت ها هستند که خواهند  از وسیع ترین  مورد  فقط چهار  بیفتد،  اتفاقی هم  چنین 
توانست از اکثریتی در کل آرا در مورد مجلس نمایندگان برخوردار باشند. حال 
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افزایش  با  به مخالفت  ایالت های کوچک تر، در هر زمان،  نمایندگان و مردم  اگر 
معقول اعضا برخیزند، همکاری و هم فکری تعداد به  راستی اندکی از ایالت ها، کافی 
که،  هم فکری  ای  و  همکاری  ببرند؛  پیش  از  کاری  نتوانند  مخالفان  تا  بود  خواهد 
به رغم رقابت و پیش داوری های محلی که در شرایط عادی ممکن است مانع آن 
شوند، مطمئنا پیش خواهند آمد، آن هم نه  فقط بر اساس منفعت مشترک، بلکه بر 
پایه رعایت انصافی که اصول قانون اساسی آن را برحق می داند. شاید ممکن است 
ادعا شود که سنا تحت تاثیر همین انگیزه ها به سمت همکاری متقابلی روی آورد؛ و 
از آنجا که رقابت شان اجتناب ناپذیر است، تصمیم های مجلس دیگر، که با عدالت 
و قانون اساسی خوانا هستند، می توانند کنار گذاشته شوند. این دشواری ای است که 
احتمالا باعث جدی ترین نگرانی ها در بین هواداران پرشور لزوم نوعی نمایندگی با 
تعداد بیش تر خواهد شد. خوشبختانه این مورد از شمار مشکلاتی ظاهری است که 
با بررسی ای عمیق و به  موقع برطرف خواهد شد. تفکراتی که به دنبال این ها خواهند 
آمد، اگر اشتباه نکنم، در این مورد، به  عنوان تفکراتی قانع کننده و رضایت بخش، 
هرگونه  در  مجلس  دو  میان  که  برابری  اقتدار  وجود  با  بود.  خواهند  قبول  مورد 
موضوع قانون گذاری، به  استثنای شروع قوانین پولی، برقرار است، شکی نمی توان 
از حمایت  هنگامی که  دارد،  بیش تری  اعضای  نمایندگان، که  داشت که مجلس 
بیان گر خواست قطعی و شناخته شده اکثریت  باشد و  ایالت های قوی تر برخوردار 
مردم، از امتیازی نمایان در تعارضی برخوردار خواهد بود که قدرت مربوطه هر دو 
مجلس را به مبارزه می طلبد. این امتیاز با آگاهی ای که همان طرف واحد خواهد 
اساسی  قانون  مقررات  و  عقل  حق،  حمایت  از  خویش،  تقاضاهای  در  که  داشت 
برخوردار است، افزایش خواهد یافت؛ و این در حالی است که طرف مقابل به این 
آگاهی خواهد رسید که در حال جنگیدن با نیروی تمامی این ملاحظات باشکوه 
است. این ملاحظه را نیز باید در نظر گرفت که در درجه بندی میان کوچک ترین 
از  بیش تر  می توانند  گرچه  که  برمی خوریم  ایالت  چند  به  ایالت ها،  وسیع ترین  و 
دومی ها  با  اندکی  فاصله  چنان  جمعیت،  و  گستره  لحاظ  از  باشند،  اولی ها  شمار 
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بدین سان،  نمی کند.  آسان  را  برحق شان  و  درست  مدعا های  با  مخالفت  که  دارند 
هیچ اطمینانی وجود ندارد که، حتی در سنا، اکثریت آرا با افزایش مناسب تعداد 
معقول نمایندگان مخالف باشد. دورنگری ای بیش از اندازه نخواهد بود اگر اضافه 
کنیم که سناتور های تمام ایالت های جدید، به دلیلی بسیار ساده، می توانند به نظرات 
درست مجلس نمایندگان بپیوندند. از آنجا که جمعیت این ایالت ها، درطی مدتی 
که  بود  خواهد  نفع شان  به  یافت،  خواهد  افزایش  به سرعت  طولانی،  کافی  حد  به  
توزیع تعداد کل نمایندگان مابین ایالت ها به دفعات از نو تجدید شود. با این تدبیر، 
بزرگ ترین ایالت ها که در مجلس نمایندگان تسلط خواهند داشت، یک کار بیش 
تعداد جمعیت  در  متناسب  افزایشی  تازه، شرط لازم  تجدیدنظر  هر  در  ندارند که 
را اعمال کنند؛ و سناتورهای همه ایالت ها که بیش ترین افزایش را خواهند یافت، 
از  از شرط نخست دارند،  ایالت ها در دفاع  نفعی که  به  خاطر  مجبور خواهند شد 

شرط دوم حمایت کنند.

به   باشند و خود  با تضمینی گسترده همراه  این  بابت  از  این ملاحظات  نظر می رسد  به 
تنهایی می بایست بتوانند تمامی تردیدها و ترس ها را برطرف کنند. با این  همه، با قبول 
این که همه آن ها هم برای بی  اثرکردن سیاست نادرست کوچک ترین ایالت ها و نفوذ 
مسلط شان در بحث ها و مذاکرات سنا، ناکافی خواهند بود، آنچه هنوز برای بزرگ ترین 
که  است  شکست ناپذیری  و  اساسی  قانون  با  مطابق  منبع  همانا  می ماند،  باقی  ایالت ها 

همواره به آن ها کمک می کند طرح های درست شان را به اجرا درآورند.
از  حمایت  برای  لازم  مالی  منابع  درخواست  می تواند  نه تنها  نمایندگان  مجلس 
حکومت را رد کند، بلکه خود ش به  تنهایی می تواند پیشنهادکننده چنین منابعی باشد. 
کافی است در یک کلمه بگوییم که بودجه حکومت در دست این نمایندگان است؛ 
یعنی ابزار توان مندی که در تاریخ قانون اساسی بریتانیا می بینیم، نوعی از نمایندگی مردم 
که هنوز در حالتی از کودکی و صغارت بوده، سپهر فعالیت و اهمیت اش را به کمک 
آن توسعه می دهد، سرانجام، موفق می شود از حد بالای امتیازاتی که دیگر شاخه های 
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حکومت برای خود غصب کرده بودند، به میل خود بکاهد. این گونه اعمال قدرت روی 
باشد  سلاحی  مؤثرترین  و  پرزورترین  حکم  در  می تواند  عمل،  در   ،)purse( بودجه 
دهد  قرار  مردم  بی  واسطه  نمایندگان  در دست های  دارد  امکان  اساسی  قانون  که یک 
تا میزان شکایت ها را بالا ببرند و خواستار اجرای هرگونه اقدام منصفانه و سالم باشند. 
به نگاه داشت حکومت در نقش های  به  اندازه مجلس سنا،  نمایندگان آیا  ولی مجلس 
اشتهارش را در  بود و خواهد خواست موجودیت و  خاص خود ش علاقه مند نخواهد 
پیش  شاخه  دو  میان  زورآزما یی ای  چنین  اگر  یا،  بیندازد؟  به خطر  سنا  انعطاف پذیری 
بیاید، آیا می توان پیش بینی کرد کدام یک زودتر تسلیم خواهد شد؟ این گونه سوال ها، 
برای کسانی که فکر می کنند تعداد، در هر موردی، هرچه کمتر باشد، موقعیت افرادی 
که در قدرت اند، دائمی تر و بیش تر مورد توجه خواهد بود، و علاقه هریک از آنان به 
تمامی مسائل حکومت نیرومندتر، گو یی اصلا مطرح نیست. آنان که نقش شان این است 
احتمال  برابر  باشند، در  برابر چشمان ملت های دیگر  منزلت کشورشان در  نماینده  که 
هر خطری برای عموم، یا وجود توقفی شرم آور در امور عمومی، حساسیت خاصی از 
خود نشان خواهند داد. ما، پیروزی های پیوسته ای را که مجلس عوام بریتانیا، هربار که 
به  دیگر شاخه های حکومت  بر  است،  استفاده شده   )money bill( اسکناس  ابزار  از 
دست آورده است، به همین علت ها ست که باید نسبت دهیم. این مجلس هرگز ترسی 
از نشان دادن نرمش ناپذیری مطلق از سوی خود، با وجود آن که ممکن بوده هر بخش 
درجه  بالا ترین  است.  نکرده  تجربه  یا  نداشته  فروبرد،  عمومی  آشوبی  در  را  دولت  از 
سرسختی که بتواند توسط مجلس سنای فدرال یا ریاست جمهوری اتحاد به کار بسته 
قانون  از حمایت اصول  بود که طی آن هر دو  برابر نخواهد  از مقاومتی  بیش تر  شود، 
اساسی و احساس میهن دوستی برخوردار خواهند بود. با این بررسی کلی از قانون اساسی 
مجلس نمایندگان، من دیگر به اوضاع و احوال اقتصاد توجهی نکرده ام، اوضاع و احوالی 
که در وضع کنونی امور، ممکن بوده تأثیری بر کاهش موقت تعداد نمایندگان داشته 
باشد و درنظرنگرفتن شان شاید می توانست موضوع پرمایه ای برای داد و فریادکشی ضد 
به هیچ  باشد.  نمایندگان نشان داده شد،  اندک  قانون اساسی، چنان که در مورد تعداد 
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اظهارنظری در باب این که در شرایط کنونی، یافتن تعداد زیادی از افراد شایسته و مقبول 
مردم برای تصدی نقش هایی در خدمات فدرالی تا چه حد دشوار است، هم نخواهم 
پرداخت؛ مگر به تذکار یک ملاحظه، که به نظرم شایسته توجهی بسیار جدی است و آن 
هم این است که در همه مجالس قانون گذاری، هر چه تعداد اعضای شان بیش تر باشد، 
نخست  مرحله  در  بود.  خواهد  کمتر  می کنند  هدایت شان  درعمل،  که،  افرادی  تعداد 
می دانیم که هر چه مجلسی پرشمار تر باشد، صرف نظر از این که افراد تشکیل دهنده اش 
چگونه اند، احتمال این که شور و شوق افراد بر عقل شان بچربد بیش تر است. دلیل بعدی 
این است که تعداد اعضا بیش تر باشد، نسبت این که اعضای مجلس از افرادی باشند که 
اطلاعی محدود و لیاقتی ضعیف دارند بیش تر خواهد شد. خوب می دانیم که درست بر 
اساس منش ها یی از همین دست است که سخن پردازی و مهارت عده ای معدود می تواند 
به آثاری که دلخواه شان است بینجامد. در جمهوری های دوران باستان، که کل آدم ها 
شخصا در مجلس شرکت می کردند، یک سخنور یا یک سیاستمدار ماهر می توانست 
معمولا با همان اندازه از قدرت حکومت کند که گو یی عصای فرمانروا یی را فقط به 
مجلس  یک  اعضای  تعداد  بر  هرچه  که  است  دلیل  همین  به  سپرده اند.  او  دست های 
نمایندگی بیفزاییم، آن مجلس از این گونه نواقص جدا یی ناپذیر مجالس مردمی، بیش تر 

دارا خواهد شد.
جهل، فریفته تصنع؛ و اظهار شور و شر، بنده سفسطه و سخن پردازی است. مردم 
اشتباهی از این خام تر مرتکب نخواهند شد مگر در موردی که فرض را بر این می گذارند 
که با افزودن بر تعداد نمایندگان شان فراتر از حدی معین، خواهند توانست سدی قوی تر 
خواهد  حیرت شان  به  همواره  تجربه  کنند.  ایجاد  اندک  تعدادی  حکومت  برابر  در 
انداخت و به آنان خواهد آموخت که، برعکس، اگر از تثبیت کردن تعداد افرادی که 
بتوانند امنیت شان را تضمین کنند، اطلاعات محلی لازم را گرد آورند و با مردم جامعه 
خویش در همدلی به سر برند، خودداری کنند و بخواهند مرتب بر تعداد نمایندگان شان 
از هدف خود دور خواهند شد. چهره حکومت ممکن است دموکراتیک تر  بیفزایند، 
الیگارشیک خواهد شد. ماشین  بیش تر  بنماید، ولی روحی که حیات بخش آن است، 
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تعیین کننده حرکات و جهات اش هستند، کمتر  منابعی که  بزرگ تر خواهد شد، ولی 
و اغلب پنهانی تر می شوند. در مورد اعتراضی که ضد تعداد نمایندگان صورت گرفته 
لازم  صلاحیت  که  تعدادی  آن  ضد  چه  چیزی  شویم  یادآور  است  لازم  اینجا  است، 
برای اداره امور قانون گذاری را دارند ارائه شده است. گفته شده است که برای رسیدن 
بگوییم  نخواهیم  اگر  موارد خاص،  در  داریم؛  نیاز  اکثریت  از  بیش  به  نصاب،  به حد 
نیازمند هستیم.  در همه موارد، برای تصمیم گیری به بیش از اکثریت ساده حد نصاب 
این که از چنین تدبیری ممکن است امتیازاتی نصیب مان شود، قابل  انکار نیست، چون 
امکان خواهد داشت سازنده حمایتی جدید از برخی منافع خاص و مانعی جدید برای 
دست زدن به اقدامات عجولانه و جانبدارانه باشد. ولی نواقص اش بیش تر از امتیاز های اش 
خواهد بود. در همه مواردی که عدالت یا مصلحت کلی ممکن است مقتضی رای دادن 
به قوانین جدید باشند، یا مقتضی دست یازیدن به اقدامات به  موقع، اصل بنیادی حکومتی 
آزاد معکوس می شود. دیگر اکثریت نخواهد بود که حکومت می کند: قدرت به اقلیت 
منتقل خواهد شد. اگر امتیاز دفاعی محدود به مواردی خاص می بود، اقلیتی منفعت جو 
می توانست از آن برای معاف کردن خویش از ارائه فداکاری ای منصفانه برای مصلحت 
باشد.  نامعقول  چشم پوشی ها یی  خواستار  خاص،  شرایطی  در  یا  کند،  استفاده  عمومی 
به  از اعضای مجلس را  بازنشستگی بخشی  امر کاربرد زیان آور  این که همین  سرانجام 
 دنبال خواهد داشت؛ یعنی نوعی از عملکرد که مثال آن از طریق ایالت ها یی که در آن ها 
فقط بر اساس اکثریت ساده عمل می شود، به ما ارائه شده است؛ عملکردی که تمامی 
اصول نظم و حکومت به  قاعده را بر هم می زند؛ عملکردی که ما را مستقیم به تشنجات 
کلی و ویرانی حکومت های مردمی بیش تر رهنمون می شود، تا هر سوء استفاده دیگری 

که تا اینجا بین ما معمول بوده.

پوبلیوس
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مقاله 59
در باب قدرت کنگره برای تنظیم انتخاب اعضا

New York Packet برگرفته از
جمعه، 22 فوریه 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
قانون  در  پیش بینی شده  تدبیری  تا  می دارد  وا  را  ما  اینجا  در  موضوع  طبیعی  نظم 
اساسی را در نظر بگیریم که بر اساس آن، قوه قانون گذاری ملی مجاز است در آخرین 
فرصت، گزینش اعضای خود را تنظیم کند. تدبیر مورد نظر عینا چنین می گوید: »زمان، 
مکان ها و شیوه انتخاب سناتورها و نمایندگان، در هر ایالت به وسیله قانون گذاری محلی 
تعیین خواهند شد؛ ولی کنگره، در هر زمان، ممکن است با وضع قانونی، چنین مقرراتی 
را وضع کند یا تغییر دهد، مگر در مورد محل های انتخاب سناتورها.« این تدبیر نه تنها 
در سخن پراکنی های پرآب وتاب کسانی که کلا مخالف قانون اساسی اند عنوان شده، 
بیش تر  و  اغراق آمیز  کمتر  حتی  اساسی  قانون  به  حملات شان  که  کسانی  توسط  بلکه 
متعادل بوده است نیز برای انتقاد مورد استفاده قرار گرفته است؛ یک بار هم پیش آمده 
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با صفت  از آن  نظام می شمرد  مدافعان همه دیگر بخش های  از  را  آقا یی که خود  که 
بود  بزرگ خواهم  اشتباهی  دچار  من  این  همه،  با  است.  یاد کرده  استثنا یی  اندیشه ای 
نقل کردیم  با آنچه  قیاس  یافت که در  بتوان  ماده ای  اساسی،  قانون  اگر در کل طرح 
بیش تر قابل دفاع باشد. خصوصیت اش مبتنی بر این قضیه واضح است که هر حکومتی 
خودش می بایست از وسایل لازم برای حفظ خویش برخوردار باشد. هر آدم مستدلی، 
در همان نگاه اول، با این قاعده که در کار کنوانسیون در نظر گرفته شده است، موافقت 
خواهد کرد و اذعان خواهد داشت که این اصل در آن رعایت شده است؛ و مخالف 
هرگونه انحرافی از آن خواهد بود که به نظر رسد دیکته شده ضرورتی نیست که افزودن 
عنصری خاص را ایجاب کند که با آن، برقراری تطابق دقیقی با قاعده غیرممکن خواهد 
شد. این آدم، حتی در چنین موردی هم، با آن که به وجود ضرورت معترف است، اما 
همچنان دل اش می خواهد از این که می بیند چنین اصل بنیادی ای زیر پا گذاشته می شود، 
متأسف باشد؛ به ویژه به  عنوان سهمی از نقص موجود در نظام که ممکن است بعدا بذر 
برای  قاعده ای  که  است  نکرده  را  ادعا  این  هیچ  کس  بکارد.  را  هرج ومرج  و  ناتوانی 
انتخابات می تواند در نظر گرفته و در قانون اساسی گنجانده شود که همواره در مورد 
هر تغییر احتمالی در اوضاع کشور قابل  انطباق خواهد بود؛ بنابراین، نمی توان منکر شد 
که قدرت نفوذی نهانی روی انتخابات می بایست در جا یی وجود داشته باشد. امیدوارم 
با طی کردن  به همین آسانی هم در نظر گرفته شود که فقط سه راه وجود داشت که 
آن ها ممکن بود این قدرت را به  نحوی معقول تغییر داد: یا اعطای این قدرت به  طور 
کامل به قوه قانون گذاری ملی، یا به  طور کامل به قانون گذاری ایالتی، یا ابتدا به دومی 
و سرانجام به اولی. کنوانسیون، عاقلانه راه حل آخری را در نظر گرفته است. یعنی کار 
تنظیم انتخابات های لازم برای حکومت فدرال را، در مرحله نخست، به دستگاهی محلی 
دیدگاه های  برتری  نبود  صورت  در  و  معمولی،  موارد  در  که،  راه حلی  واگذارده اند، 
ناجور، هم مناسب است، هم بیش تر رضایت بخش؛ ولی، کنوانسیون این حق را برای 
اقتدار ملی قائل شده است که هر بار اوضاع و احوالی غیرعادی دخالت اش را ایجاب 
بدیهی تر  نمی تواند  هیچ چیز  دهد.  انجام  را  دخالت  این  خویش  امنیت  خاطر  به   کند، 
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برای  ایالتی  قانون گذاری  انحصاری در دست های قوه  باشد که گذاشتن قدرتی  ازاین 
تنظیم انتخابات های حکومت ملی، ممکن است وجود اتحاد را به ن حوی کامل به ابزار 
دست آن ها تبدیل کند تا هرچه می خواهند انجام دهند. زیرا، با غفلت از تامین شرایط 
انتخاب کسانی که می بایست آمور ش را اداره کنند، هر لحظه می توانند نابود ش کنند. 
بیهوده است اگر بگوییم چنین غفلت یا خودداری ای احتمال پیش آمدن ندارد. شرایط 
امکان اش ازنظر قانون اساسی، در صورت نبود معادلی برای دست به خطرزدن، اعتراضی 
است که پاسخی ندارد. و تا امروز، هیچ دلیل قانع کننده ای هم برای دست یازیدن به خطر 

ارائه نشده است.
ظن و گمان های خیال بافانه ناشی از بی  اعتمادی بیش از حد نیز درخور انتساب به 
این نوع منش نیستند. اگر در حال و هوا یی باشیم که فرض را بر سوء استفاده از قدرت 
زد  خواهد  سر  ایالتی  حکومت های  از  سوءاستفاده ها  این گونه  این که  فرض  بگذاریم، 
همان قدر منصفانه است که بگوییم از سوی حکومت کلی پیش خواهد آمد. از آنجا 
که قواعد منطق بیش تر حکم می کند که مواظبت از وجود اتحاد به خود اتحاد سپرده 
شود تا به دست ها یی دیگر، اگر قرار است، از این سو یا از سوی دیگر، کسانی ممکن 
بزنند، عقل بیش تر حکم می کند این کار در  به سوءاستفاده  است خطر کنند و دست 
جا یی صورت گیرد که قدرت به  طور طبیعی در آنجا ست. فرض کنیم ماده ای در قانون 
اساسی وارد شده که ایالات متحده را مجاز می سازد تا نحوه انتخابات ایالات خاص را 
تنظیم کند. آیا هیچ فردی را می توان تصور کرد که، هم از جهت این که چنین اختیاری 
برای  اندیشیده شده  پیش  از  ابزار  نوعی  هم درحکم  است،  قدرت  بیهوده  انتقال  نوعی 
درهم شکستن حکومت ایالتی، در محکوم کردن آن تردیدی به خود راه دهد؟ در چنین 
موردی، زیرپاگذاشته شدن اصل چنان واضح است که به تفسیر و تعبیری نیاز ندارد؛ از 
نظر ناظری بی طرف، اگر بحث بر سر طرحی باشد که وجود حکومت ملی را، با همین 
دیدگاه، تابع امیال حکومت های ایالتی کند، این هم به همان اندازه مورد قبلی آشکار 
بود که  باور خواهد  این  برآیندِ  این موضوع حتما  از  بی  طرفانه  دیدگاهی  بود.  خواهد 
هرکدام، در حد امکان، برای حفظ خود باید فقط تابع خود ش باشد. در اعتراض به این 
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قضیه، شاید در نظر گرفته شود که ترکیب مجلس سنای ملی ما را به  طور کامل درمعرض 
همان خطری قرار خواهد داد که از تدبیر اعطای قدرتی انحصاری به قانون گذاری های 
ایالتی برای تنظیم جریان انتخابات فدرال انتظار می رود. ممکن است ادعا شود که با رد 
انتصاب سناتورها، قانون گذاران ایالتی خواهند توانست در هر لحظه ای، ضربه کشنده ای 
باب  نتیجه خواهند گرفت چون کاری شده که سنا در  این  از  و  وارد کنند؛  اتحاد  بر 
موضوعی تا این حد اساسی، تابع قانون گذاری های ایالتی باشد، هنگامی هم که موضوع 
بر سر دادن این قدرت به آن ها در موردی که بحث می کنیم باشد، نمی توان اعتراضی 
در شورای  نمایندگی اش  به  منظور حفظ  ایالت،  هر  منفعت  که  اضافه شود  باید  کرد. 
شده  داده  اعتماد  از  سوءاستفاده  هرگونه  علیه  کاملی  تضمین  که  است  این  در  ملی، 
باشد. این استدلال به  ظاهر محق اما تاب بررسی را نخواهد داشت. البته راست است که 
قانون گذاری های ایالتی، با ردکردن انتصاب سناتورها می توانند حکومت ملی را درهم 
بشکنند. ولی، از اینجا به این نتیجه نمی توان رسید که چون آن ها در یک مورد از این 
قدرت برخوردارند، پس در همه موارد می بایست چنین قدرتی داشته باشند. مواردی را 
سراغ داریم که در آن ها گرایش زیان مند چنین قدرتی ممکن است بسیار تعیین کننده تر 
باشد، آن هم بدون آن که انگیزه ای زورآور نظیر آنچه کنوانسیون را برانگیخته است تا 
آن را در نظام سازمانی سنای اش بپذیرد در کار باشد. تا آنجا که این طرز سازمان دهی 
قرار دهد، می توان  ایالت ها  قانون گذاری های  اتحاد را در معرض آسیب های  می تواند 
این که  پرهیز کرد، مگر  از آن  نمی توان  منتها شری که  با شری روبه رو هستیم؛  گفت 
به ایالت ها، در قالب استعداد سیاسی شان، به  کلی جا یی در سازمان دهی حکومت ملی 
داده نشود. اگر این کار انجام گرفته می شد، بی  شک در حکم آن به شمار می رفت که 
اصل فدرالی به  صورت مطلق کنار گذاشته شده است؛ و این یقینا حکومت های ایالتی 
را از این محافظت مطلقی که این تدبیر برای شان تضمین می کند، محروم می کرد. ولی 
این گونه تن دردادن در این  باب به یک مشکل به  منظور دستیابی به امتیازی ضروری یا 
مصلحتی بزرگ تر، هر قدر هم که خردمندانه باشد، این نتیجه را به بار نخواهد آورد 
بیش تر  هرچه  بزرگ تر،  به خیری  امید  و  بدون ضرورت  بگذاریم شر،  است  که لازم 
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افزایش یابد. این را هم به  آسانی می توان تشخیص داد که حکومت ملی، از ناحیه قدرت 
قانون گذاری ایالتی بر جریان انتخاب های مجلس نمایندگان اش ممکن است با خطری 
بس بزرگ تر روبه رو شود تا از ناحیه قدرت شان در انتصاب اعضای سنای شان. سناتور ها 
برای دوره ای شش ساله انتخاب می شوند؛ هر دو سال یک بار نیز، تجدید انتخابی برای 
یک سوم شان در نظر گرفته شده است؛ و هیچ ایالتی هم قرار نیست بیش از دو سناتور 
داشته باشد؛ کل تعدادشان هم شصت تن تعیین شده است. نتیجه ای که این اوضاع و 
احوال دربردارد این است که ترتیب موقتی از چند ایالت اندک دائر بر تعلیق انتصاب 
سناتورها نخواهد توانست نه وجود این هیئت را نابود کند، نه فعالیت اش را متوقف؛ و ما 

از توافق کلی و دائمی ایالت ها نیست که در اینجا باید بترسیم.
این گونه ترتیبات، نخست، به طرح های شوم ممکن در نزد رؤسای برخی از قوه های 
قانون گذار ایالت ها برمی گردد؛ دومی مبتنی بر فرض وجود بدخواهی ای مصمم و عمیقا 
ریشه دار در انبوه توده های مردم است که یا هرگز وجود نخواهد داشت یا، به احتمال 
بسیار، ناشی از مشاهده بی  قابلیتی حکومت کلی در پیشبرد خوشبختی شان خواهد بود 
باشد.  ادامه کار آن  به  مایل  این حالت نمی تواند  که حتی هیچ شهروند خوبی هم در 
سال  دو  هر  کامل  انتخابی  تجدید  می بایست  فدرال،  نمایندگان  مجلس  مورد  در  ولی 
یکبار صورت گیرد. اگر قانون گذاران ایالت از این قدرت انحصاری برخوردار بودند 
که جریان این انتخابات ها را تنظیم کنند، در هر مرحله ای از این فرآیند، بحرانی دقیق 
در وضعیت ملی خواهد بود که، در صورت وجود توطئه ای قبلی نزد رهبران چند تا یی 
بینجامد.  اتحاد  انحلال  به  انتخابات، می بایست  از  برای جلوگیری  ایالت ها  از مهم ترین 
ایالت  هر  منافع  اگر  که  نیستم  ملاحظه  این  در  اهمیت  از  درجه ای  وجود  منکر  من 
نمایندگی ای در شوراهای فدرال داشته باشد، خود ش تضمینی علیه سوءاستفاده از قدرت 
اما تضمین مورد بحث  بود.  ایالتی خواهد  قانون گذاری  انتخابات اش در دست های  در 
نمی تواند به نظر کسانی که روی نیروی تمایزی آشکار میان علاقه مردم به خوشبختی 
می کنند،  حساب  خدمت شان  نتیجه  و  قدرت  به  محلی شان  حاکمان  وعلاقه  عمومی 
چندان کافی باشد. مردم آمریکا، در ایام خاصی که حاکمان خاص از ایالت های خاص، 
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با  و  بزرگ نما یی خویش  برای  آرزو های شان  و  قدرت  برسر  طبیعی شان  رقابت  تبع  به  
حمایت گروهی نیرومند در هریک از این ایالات، می توانند در حال و هوا یی به  کلی 
اختلاف  این گونه  ببندند.  اتحاد دل  به حکومت  با محبت  دارند  باشند، وظیفه  مخالف 
احساس قلبی مابین اکثریتی از مردم و افرادی که بزرگ ترین اعتبار را در شورا های شان 
دارند، در حال  حاضر، در باب مسئله حاضر فقط درچند ایالت نمونه وار دیده می شود. 
افزایش خواهد  را  احتمالات جاه طلبی ها  طرح کنفدراسیون های جداگانه، که همواره 
داد، همواره موفق خواهد شد دام خود را برای این گونه منش های متنفذ در دستگاه های 
اداری ایالتی پهن کند؛ همچنان که قادر است کاری کند که آنان منافع و پیشرفت های 
با  آدم ها،  از چنین  ترکیبی  دهند.  ترجیح  و مصلحت عمومی  بر خیر  را  شخصی خود 
انتخابات ها  تنظیم  انحصاری  قدرت  چون  دست های شان  در  مؤثر  این سان  سلاحی 
آن ها  در  که  ایالت ها،  ملاحظه ترین  درخور  از  اندکی  تعداد  در  ملی،  حکومت  برای 
از فرصت برخی  استفاده  با  بود، می بایست  از هر وقت خواهد  وسوسه همواره قوی تر 
نارضایتی های گذرا در بین مردم )آن هم نارضایتی ها یی که احتمالا خودشان به وجود 
کار  بتواند  فدرال،  نمایندگان  مجلس  برای  اعضا  در گزینش  وقفه  ایجاد  و  آورده اند( 
خود را در ویران کردن پایه های اتحاد انجام دهد. هرگز نباید فراموش شود که اتحادی 
مستحکم در این کشور در زیر سایه حکومتی توانمند، ظاهرا برای بیش از یک ملت در 
اروپا، اسباب رشک و حسادت روزافزون خواهد بود؛ و فعالیت برای درهم شکستن اش، 
گاهی از اوقات از تحریکات قدرت های خارجی نشئت خواهد گرفت و همواره زیر 
نظر و حمایت چند تا یی از این گونه قدرت ها انجام خواهد شد. بنابراین، هر بار که از 
ما برآید، حفظ اتحاد را نباید جز به کسانی سپرد که، به  دلیل موقعیت شان واجد نفعی 

فوری برای انجام این ماموریت به گونه ای وفادارانه و از سر بیداری باشند.

پوبلیوس
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مقاله 60
در باب قدرت کنگره در تنظیم انتخاب اعضای خویش

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 2۶ فوریه 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
روی  کنترل نشدنی  قدرتی  خطر،  به  تن دردادن  بدون  نمی شود  که  دیده ایم 
انتخابات های مربوط به حکومت فدرال را به قانون گذاری های ایالت ها سپرد. حال ببینیم 
چه خطری ممکن است در سوی دیگر وجود داشته باشد؛ منظورم خطری است که، با 
سپردن حق تنظیم انتخابات های خود اتحاد به خود وی، در نهایت امر، ممکن است پیش 
بیاید. مدعی این نیستیم که از این حق هرگز برای محروم کردن هیچ ایالتی از سهم اش در 
مجلس نمایندگان استفاده شود. منفعت همگان، دست کم در این موضوع، امنیت همگان 
خواهد بود. ولی ادعا شده است که این منفعت ممکن است به شیوه ای به کار بسته شود 
با  افراد دیگر،  با کنارزده شدن  از طبقه ای مورد عنایت،  افراد  انتخاب برخی  که امکان 
قراردادن محل های انتخابات در نواحی خاص و بدین سان با غیرعملی کردن مشارکت 
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شهروندان پراکنده در گستره ای وسیع در امر انتخاب، بالا رود. دربین همه فرض های 
موهوم، این یکی موهوم تر از همه است. از یک  سو، هیچ محاسبه ای از احتمالات قادر 
نیست ما را به این تصور برساند که ترتیبی، با رفتاری این سان خشن و غیرعادی حاکی 
از آن، موفق خواهد شد راه خود را به سوی شورا های ملی بیابد؛ و از سوی دیگر، ممکن 
است به  یقین بتوان نتیجه گرفت که اگر ذهنیتی تا این حد نامعقول به شوراهای یاد شده 

راه یابد، خود را در قالبی کلا متفاوت و بسیار قطعی  تر آشکار خواهد کرد.
 برای آن که خود را قانع کنیم که چنین اقدامی نامحتمل است، کافی است به  نحوی 
به  مردم  انبوه  ازسوی  به شورشی  بی  درنگ  بی  آن که  کنیم که چنین کاری  فکر  ساده 
رهبری حکومت های ایالتی بینجامد، نمی تواند صورت گیرد. درک این مطلب مشکل 
طبقه ای  دربین  دسته بندی ها،  و  آشوب ها  ایام  در  آزادی،  اساسی  حق  این  که  نیست 
خاص از شهروندان، به  کمک اکثریتی پیروزمند و بی  رحم، زیر پا گذاشته شود؛ ولی، 
این که چنین امتیاز بنیادینی، در کشوری با موقعیت و روشن بینی کشوری که در آن به 
از  انقلاب،  ایجاد  بدون  از حکومت،  نظام سنجیده ای  اثر وجود  بر  بتواند  سر می بریم، 

مهم ترین بخش ملت پس گرفته شود، امری کلا غیرقابل درک و بی  اعتبار است.
علاوه بر این ملاحظه کلی، ملاحظاتی دیگر با ماهیتی دقیق تر نیز وجود دارند، که 
هرگونه نگرانی در این باب را برطرف می کنند. ناهمانی عناصر تشکیل دهنده حکومت 
در  عمل  برای  درآمدن شان  به حرکت  متفاوت  شیوه  بالاتر،  هم  این  از  و  هم،  با  ملی 
اعمال  سر  بر  هم فکری  برای  توانا  مانعی  همواره  می بایست  خویش،  متنوع  شاخه های 
هرگونه طرح جانبدارانه روی انتخابات ها باشد. در وضع مالکیت، در منش، در شیوه های 
وجود  کافی ای  تنوع  چنان  اتحاد،  متفاوت  بخش های  در  ساکن  مردم  عادات  و  رفتار 
طبقات  مورد  در  نمایندگان شان  تدابیر  در  تنوع  از  اندازه  همان  به  بی  گمان  که  دارد 
متفاوت و شرایط جامعه ختم خواهد شد. و گرچه ارتباطی نزدیک در سایه حکومتی 
اما  ایجاد کند،  این نکات  از  باب برخی  قادر است نوعی همانندی تدریجی در  واحد 
آرمان هایی، اعم از مادی یا اخلاقی، هم وجود دارند که همواره موجب تفاوت ها یی 
کم و بیش مهم در احساسات و تمایلات در این مورد می شوند. اما آن شرایطی که به نظر 
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می رسد مهم ترین تأثیر را در این مورد خواهد داشت، همانا شیوه  های ناهمانند تشکیل 
بی  واسطه  نمایندگان که می بایست  بود. مجلس  بخش های گوناگون حکومت خواهد 
توسط مردم برگزیده شود، سنا که اعضای اش توسط قوه قانون گذاری ایالت ها برگزیده 
می شوند و رئیس جمهوری که با انتخاب کنندگانی برگزیده برای این امر توسط مردم 
انتخاب می شود، با این وصف، چندان دلیلی وجود ندارد که منفعتی مشترک بتواند این 
شاخه های متفاوت حکومت را در جهت انتفاع طبقه ای معین از انتخاب کنندگان با هم 

متحد سازد.
در مورد سنا، ناممکن است هیچ یک از تنظیمات مربوط به »زمان و شکل« در باب 
انتخابات ها، که همه آن چیزی است که پیشنهاد شده مرتبط با این هیئت از قانون گذاری 
تسلیم حکومت ملی شود، بتواند تاثیری در ذهنیتی که هدایت کننده انتخاب اعضای آن 
است بر جای بگذارد. احساس جمعی قوه های قانون گذاری ایالت ها، هرگز تحت تاثیر 
شرایط بیرونی ای از این نوع قرار نخواهد گرفت؛ ملاحظه ای که به تنهایی می تواند همه 
اقدامی در جهت تبعیضی که ما را نگران می کند صورت  ما را راضی کند که هرگز 
که  باشد  هم آواز  ترجیحی  با  توانست  خواهد  انگیزه ای  چه  به  سنا،  گرفت.  نخواهد 
از  یکی  در  که،  شد  خواهد  موافقت  مناسبت  چه  به  یا  ندارد؟  جا یی  آن  در  خود ش 
شاخه های قانون گذاری، ترجیحی صورت گیرد که به شاخه دیگر تعمیم نخواهد یافت؟ 
اگر چنین شود، ترکیب یکی درمقابل ترکیب دیگری قرار خواهد گرفت. و ما هرگز 
نمی توانیم فرض کنیم که ترجیح صورت گرفته، دربرگیرنده انتصاب اعضای سنا خواهد 
بود، مگر این که در عین  حال فرض را بر این بگذاریم که اعضای قوه های قانون گذاری 
دیگر  گیرد،  صورت  آخری  فرض  این  اگر  کرد.  خواهند  همکاری  داوطلبانه  ایالتی، 
چه  دست های  در  بحث  مورد  قدرت  باشیم  نگران  که  داشت  نخواهد  وجود  موجبی 

کسانی قرار دارد؛ در دست های نمایندگان ایالتی یا در دست های اتحاد.
ولی موضوع این جانبداری بوالهوسانه در شوراهای ملی چه خواهد بود؟ آیا برای 
این است که تبعیضی مابین بخش های متفاوت صنعت به وجود آید، یا بین انواع متفاوت 
مالکیت، یا بین درجات متفاوت مالکیت؟ آیا برای تضمین منافع ارضی است، یا منافع 
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پولی، یا منافع تجاری، یا منافع صنایع دستی؟ یا، به زبان باب روز مخالفان قانون اساسی، 
و  کنارگذاشتن  قیمت  به   خانوادگی«  امتیاز  صاحبان  و  »ثروتمندان  بالابردن  به خاطر 

پست ترکردن کل مابقی جامعه است؟
اگر این جانبداری قرار است به نفع همه کسانی صورت گیرد که نفعی در هر شاخه 
که  پذیرفت  می توان  راحت  که  می کنم  پیش بینی  دارند،  مالکیت  یا  از صنعت  خاص 
مسابقه برای دستیابی به آن میان افراد زمین دار و تجارت پیشه درگیرد. بدون وسواسی، 
می پذیرم که اگر طبقه مالکان ارضی یا طبقه بازرگانان می توانند در قبال هم تفوقی به 
دست آرند، این امر در قوه های قانون گذاری خاص خیلی زود تر پیش خواهد آمد تا 
در قانون گذاری ملی. نتیجه این خواهد بود که ترس از سیاستی متمایل به این که برای 
این یا آن ترجیحی نابرحق قائل شود، در مورد پیشین بسیار کمتر خواهد بود تا در مورد 

آخری.
چندین ایالت از ایالت ها به درجات متغیر سرگرم پرداختن به کشاورزی و تجارت اند. 
تقسیم  تقریب  به   را  امپراتوری خود  تجارت  این  همه،  با  ایالت ها،  از  اندکی  تعداد  در 
می کند و در بیش تر آن ها از سهمی درخور ملاحظه از نفوذ برخوردار است. هریک از 
این دو، در نمایندگی ملی، سهمی متناسب با این نفوذ خواهد داشت؛ و فقط به دلیلی که 
چنین نفوذی برخاسته از تنوعی بزرگ در منافع است، و در نسبت های متنوع بس بیش تر 
از آنچه در هر ایالت فردی دیده می شود، نمایندگی ملی آمادگی کمتری خواهد داشت 
که برای جانبداری مصمم به  نفع هیچ یک از این دو قدمی بردارد تا نمایندگی هر ایالت 

به صورت تک.
برابر، منافع  در کشوری عمدتا متشکل از زارعان و برخوردار از قاعده نمایندگی 
حاصل از زمین، در کل، می بایست در حکومت برتری داشته باشد. مادام که این منافع، 
در قانون گذاری بیش تر ایالت ها از برتری برخوردار است، تا زمانی که این برتری ادامه 
دارد، می بایست با برتری ای در مجلس سنای ملی، که معمولا نسخه ای درخور اعتماد 
اکثریت های نمایندگان این مجالس خواهد بود، نیز همراه باشد. بنابراین، نمی توان ادعا 
از  شاخه  این  مطلوب  موضوع  همواره  تجار،  طبقه  به  زارعان  طبقه  فداکردن  که  کرد 
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به  توجه  با  کلی  ملاحظه ای  کاربرد  با  من  بدین سان،  بود.  خواهد  فدرال  قانون گذاری 
اوضاع کشور به  طور خاص به سنا، در واقع تحت تاثیر این ملاحظه عمل کرده ام که 
هواداران صادق قدرت ایالت ها، با توجه به اصول خودشان، نمی توانند هرگز گمان برند 
که قانون گذاران ایالتی، با نفوذی بیرونی، از حقوق شان کنار گذاشته شده اند. ولی، در 
فدرال،  نمایندگان  اولیه مجلس  ترکیب  در  می بایست، دست کم  واحد  واقع، وضعیتی 
طبقه  به  نفع  بی جا  انحرافی  انتظار  که  است  این  حداقل اش  باشد:  داشته  واحد  تأثیری 

بازرگان از این یا آن ناحیه را باید داشته باشیم.
شاید برای ارزش دادن، به هر قیمت که شده، به اعتراض بپرسند آیا ترسی از این 
این  باشد که  انحرافی متقابل در حکومت ملی هم وجود داشته  وجود ندارد که خطر 
حکومت نیز تحت تاثیر آن در جهت تضمین انحصار دستگاه اداری فدرال به  نفع طبقه 
مالکان ارضی عمل کند. از آنجا که فرض وجود چنین انحرافی در حکومت ملی، چنان 
اندک است که بتواند مایه وحشت کسانی شود که براثر آن فورا متضرر خواهند شد، 
از دادن پاسخی پیچیده به این سوال معاف خواهیم بود. کافی خواهد بود متذکر شویم 
هیچ گونه  می رسد  نظر  به  کمتر  ظاهرا  شده،  ارائه  دیگری  جای  که  دلیلی  به  اولا،  که 
جانبداری از پیش مصممی بتواند در شوراهای اتحاد دست بالاتری از هریک از اعضای 
آن ها، که از نمایندگان قوه های قانون گذاری ایالتی اند، داشته باشد. درثانی، وسوسه ای 
برای اقدام در جهت زیرپاگذاشتن قانون اساسی به نفع طبقه مالکان ارضی وجود نخواهد 
داشت، زیرا این طبقه، در جریان طبیعی امور، از وزن برتری آن سان که خود ش خواهان 
رفاه  منابع  تحقیق  در  که  کسانی  ثالث،  در  است.  بهره مند  زیاد  مقداری  به  است،  آن 
عمومی در مقیاس وسیعی دست اندرکار هستند، می بایست به حدکافی قانع شده باشند 
که بازرگانی چه فایده ای دارد و نخواهند دست به اقدامی بزنند که فشار سنگینی بر آن 
وارد کند؛ فشاری که از کنارگذاشتن کامل کسانی حاصل خواهد شد که بهتر از همه 
می فهمند منافع شان در داشتن سهمی در اداره این منافع است. اهمیت بازرگانی، آن هم 
فقط از نظر درآمد، به حدی است که این شاخه از فعالیت را به  نحو مؤثری در برابر 
نیاز های عمومی پیوسته یادآور ش خواهد بود چه حمایتی از آن  خصومت هیئتی، که 
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انتظار دارد، مصون نگاه خواهد داشت.
انواع  میان  تمایزی  بر وجود  مبتنی  احتمال وجود رجحانی  باب  چند کلمه هم در 
می فهمم،  را  معترضان  منظور  من  آنجا که  تا  زیرا  بگوییم،  مالکیت  و  متفاوت صنعت 
نظر  به  اینان  می برند.  سر  به  دیگر  نوعی  از  تمایزی  حال وهوای  در  اینان  که  می بینیم 
دلواپس  را  ما  می کوشند  آن ها  به کمک  که  رجحانی  موضوع های  لحاظ  از  می رسد، 
امتیاز  و  »ثروت  دارندگان  عنوان  با  باشد که  به همان کسانی  اشاره  منظورشان  سازند، 
که  رسید  خواهند  جا یی  به  می رسد،  نظر  به  اینان،  می کنند.  یاد  آن ها  از  خانوادگی« 
برتری ای نفرت انگیز بر مابقی هم شهروندان خویش دست یابند. با این  همه، برآمدن شان، 
گاه، نتیجه ضروری تعداد اندک اعضای مجلس نمایندگان خواهد بود و گاه هم معمولا 
انتخاب  در  رای خویش  اعمال حق  برای  داشتن وسایل لازم  از  مردم  با محروم کردن 

اعضای این هیئت.
به آن  به رجحانی که  برای تحقق بخشیدن  انتخابات  بین جاهای  تمایزگذاری  ولی 
اندیشیده اند، بر اساس چه اصلی نهاده است؟ عنوان »ثروتمند و صاحب امتیاز خانوادگی«، 
که به همین نام می خوانندشان، آیا در هر ایالتی محل مشخصی دارد؟ آیا این گروهی 
با غریزه ای که نمی دانیم چیست، یا  با عنوان مورد بحث یاد می شود، مثلا  که از آنان 
خود  سکونت  برای  را  معینی  محل  ایالت  هر  در  توانسته اند  معجزآسا،  پیش بینی ای  با 
برگزینند؟ آیا چنین محلی را فقط در شهرها و شهرک ها می توان یافت؟ یا برعکس، 
آن سان که طمع یا تصادف ممکن است در تقدیر خودشان یا اجدادشان پیش آورده 
باشد، در تمامی کشور پراکنده است؟ اگر مورد آخری درست باشد )چنان که هر مرد 
چنین  نیویورک-  همین  و  جنوبی  ایالت های  در  -به ویژه  که  می داند  روشن ضمیری 
است(، آیا مسلم نیست که محدودکردن محل های انتخابات به برخی نواحی مشخص، 
دست زدن به اقدامی همان قدر مخالف با هدف دنبال شده خواهد بود که از هر جهت 
استثنایی؟ حقیقت این است که وسایل دیگری برای تضمین رجحان افراد ثروتمند که 
که  برای کسانی  مالکیت چه  شرایط  آن که  مگر  ندارد،  هستند، وجود  نگران اش  همه 
تعیین شود.  انتخاب شوند  برای آن ها یی که می خواهند  کنند، چه  انتخاب  می خواهند 
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ولی، با این کار اصلا قرار نیست هیچ بخشی از این قدرت به حکومت ملی واگذار شود. 
اقتدار این حکومت، آشکارا محدود به تنظیم زمان، محل ها و شیوه انتخابات ها خواهد 
دیگری  جای  در  که  همان طور  انتخاب شدن،  و  انتخاب کردن  برای  لازم  شرایط  بود. 
گفته ایم، در قانون اساسی تعریف و تثبیت شده اند و قوه قانون گذاری قادر به تغییردادن 

آن ها نیست.
با این  همه، برای ارائه دلایل بیش تر، فرض کنیم که راه حل درنظر گرفته شده ممکن 
است موفق باشد و بی  دردسر به اجرا درآید؛ و درعین حال این نکته را هم تضمین شده 
بگیریم که همه دلواپسی های ناشی از احساس وظیفه یا نگرانی از بروز خطری که این 
باشند، هنوز  برطرف شده  باشد، در قلب حاکمان ملت  آزمون ممکن است عامل آن 
بتوانند  هرگز  حاکمان  این  که  کرد  ادعا  می توان  به  سختی  که  است  این  تصورم  من 
بر  غلبه کردن  برای  کافی  نظامی  نیروی  داشتن  بدون  اقدامی،  چنین  در  باشند  امیدوار 
مقاومت انبوه عظیم مردم، موفق خواهند بود. نامحتمل بودن وجود زوری متناسب برای 
این موضوع، امری است که، در بخش های متفاوت این مقالات، مطرح شده و به اثبات 
رسیده است؛ ولی به  منظور روشن تر نشان دادن بیهودگی اعتراضی که مورد بررسی ما 
است، من نیز برای یک لحظه موافق ام که چنین نیرو یی باید وجود داشته باشد و فرض بر 
این باشد که حکومت ملی عملا اختیار آن را در دست خواهد داشت. نتیجه چه خواهد 
بود؟ با آمادگی برای هجوم به حقوق اساسی جامعه محلی و با در دست داشتن وسایل 
این  برای  اشخاصی که  این گذاشت  بر  را  آیا می توان فرض  این آمادگی،  نگه داشت 
امر اقدام کرده اند دل شان به این هدف مسخره خوش باشد که قوانینی برای انتخابات 
بسازند تا برتری طبقه ای مطلوب از افراد را تضمین کند؟ آیا این اشخاص ظاهرا بیش تر 
بهتر  فعلی شان  شخصی  بزرگ نما یی  با  که  گیرند  پیش  در  رفتاری  بود  نخواهند  مایل 
بخواند؟ آیا ترجیح نخواهند داد که با اقدام غاصبانه ای قاطع در مقام خود باقی بمانند 
دارد  امکان  احتیاط ها،  همه  به رغم  که،  کنند  اعتماد  شکننده ای  اقدامات  به  این که  تا 
این  از  از مقام، بی  آبرو یی و ویرانی کارشان ختم شود؟ آیا ترس  به کنارگذاشته شدن 
آگاه  خود  حقوق  از  آن ها  اندازه  به   به نوبه خویش  که  شهروندان،  که  داشت  نخواهند 
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هستند و بر آن ها پا می فشارند، گروه گروه ازدور ترین گوشه های ایالت های مربوطه شان 
به   براندازند و  تا جباران خویش را  انتخابات روی آورند  برای  تعیین شده  به محل های 
جای آنان افرادی را بگذارند آماده برای گرفتن انتقام آسیبی که به عظمت خلایق وارد 

شده است؟

پوبلیوس
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مقاله 61
ادامه موضوع پیشین
)در باب قدرت کنگره در تنظیم انتخاب اعضای خویش(

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 2۶ فوریه 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
مخالفان ساده دل تر تدبیری که در مورد انتخابات در طرح کنوانسیون آمده است، 
هنگامی که مجبور می شوند دلیلی ارائه دهند، گاه فایده تدبیر مورد  بحث را می پذیرند، 
منتها می گویند که بهتر بود این تدبیر با اعلام این مطلب همراه می بود که همه انتخابات ها 
در شهرستان ها یی که انتخاب کنندگان در آن ساکن اند صورت خواهند گرفت. به عقیده 
اینان، این می توانست پیش بینی ای ضروری ضد سوء استفاده از قدرت باشد. اعلامی از 
این نوع البته می توانست بی  خطر باشد؛ تا آنجا که نتیجه اش هم آرام کردن دلواپسی ها 
بوده، بی  فایده هم نبود. اما، واقع امر این است که تضمینی که در مقابل خطری که همه 
از آن می ترسیدند ارائه می داد اندک بود یا اصلا تضمینی نبود؛ و فقدان چنین تضمینی، 
هرگز نخواهد توانست، توسط انتقادی بی  طرفانه و مفید، چونان اعتراضی جدی و، کمتر 
از آن، چونان اعتراضی رسمی به طرح قانون اساسی تلقی شود. دیدگاه های متفاوتی که 
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در این باب در دو مقاله آخری بررسی شده اند، می بایست برای قانع کردن همه افرادی 
که دچار شور و احساسات نیستند و قدرت تمیزشان را از دست نداده اند کافی باشد تا 
ثابت کند که اگر قرار باشد آزادی عمومی هرگز قربانی جاه طلبی حاکمان ملی شود، 

دست کم، قدرت تحت  بررسی بی  تقصیر است و نباید قربانی شود.
اگر آنانی که فقط علاقه مند ند ببینند دل شان چه می خواهد، رضایت می دادند که این 
مقصود را در بررسی دقیق قوانین اساسی چندین ایالت بیازمایند، درمی یافتند که جای 
ایالت ها چه جای  این  بیش تر  نیست، چرا که می دیدند  نگرانی و هراس  برای  چندانی 
وسیعی برای انتخابات قائل شده اند، در مقایسه با جا یی که قرار است در همین باب به 
حکومت ملی اعطا شود. باز بینی ای از وضعیت خودشان، در این موضوع خاص، تا حدود 
زیادی باعث رفع هرگونه نگرانی نامساعد که در این مورد وجود داشته باشد خواهد شد. 
ولی از آنجا که دیدی چنین ما را به پرداختن به جزئیاتی طولانی و کسالت آور خواهد 
کشاند، من به  سهم خود به این رضایت می دهم که فقط به  عنوان نمونه به بررسی ایالتی 
که خودم در آن به سر می برم بپردازم. قانون اساسی نیویورک، هیچ پیش بینی ای برای 
نمایندگان می بایست در  این که اعضای مجلس  ندارد، جز  انتخابات ها  برگزاری  محل 
ایالت  انتخاب شوند و اعضای مجلس سنا در مناطق بزرگی که   )counties( نواحی
تا  مناطق درحال حاضر چهار  این گونه  تعداد  تقسیم شود:  یا می تواند  تقسیم شده  بدان 
این مطلب  ناحیه است. درک  یا  تا شش کونتی  است که هرکدام اش دربرگیرنده دو 
ممکن است به  سختی امکان پذیر باشد که هیچ چیز دشوار تر از این برای قانون گذاری 
آرای  خاص،  محل های  به  انتخابات ها  منحصرکردن  با  که  بود  نخواهد  نیویورک 
شهروندان نیویورک را نقش برآب کند، همچنان  که برای قوه قانون گذار ایالات متحده 
هم دشوار نخواهد بود که آرای شهروندان کل کشور را با توسل به همین شیوه ها نادیده 
برای  انتخابات  محل  یگانه  می بود  قرار  آلبانی  شهر  کنیم  فرض  مثال،  به عنوان  بگیرد. 
ساکنان محل و ناحیه ای که خود بخشی از آن است باشد؛ دراین صورت، آیا ساکنان این 
شهر به  سرعت تبدیل به یگانه انتخاب کنندگان اعضای هر دو مجلس سنا و نمایندگان 
برای آن کونتی و ناحیه نمی شدند؟ آیا می توانیم تصور کنیم که انتخاب کنندگان ساکن 
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مانند  و  کمبریج،  ساراتوگا،  آلبانی،  چون  کونتی ها یی  فرعی  تقسیمات  دورترین  در 
این ها، یا در هر بخشی از کونتی مونتگومری، این زحمت را به خود هموار می کنند که 
به شهر آلبانی بیایند تا به اعضای مجلس نمایندگان یا مجلس سنا رای بدهند، آن هم 
زودتر از آن که به شهر نیویورک روی آورند تا در انتخاب اعضای مجلس نمایندگان 
فدرال شرکت داشته باشند؟ احساس بی  تفاوتی هشداردهنده ای که می توان در اقدام به 
چنین امتیاز ناحقی در تحت  قوانین موجود، که هرگونه شرایط تسهیل کننده ای را برای 
پرسش  این  برای  آماده ای  پاسخ  ارائه دهنده  عیان کرد، خود  می کنند،  فراهم  کار  این 
است. و مستقل از هرگونه تجربه ای دراین باب، آیا این یقین وجود ندارد که هر بار که 
محل برگزاری انتخابات در فاصله ای دور و نامناسب از جایگاه انتخاب کننده قرار گرفته 
فرقی  رفتار وی  بر  تاثیرش  مایل،  بیست هزار  یا  باشد  مایل  بیست  فاصله  این  است، چه 
نمی کند. بنابراین، می بایست روشن باشد که اعتراض های صورت گرفته به تغییر خاصی 
در قدرت فدرالی برای تنظیم انتخابات ها، عینا با شدتی برابر در مورد همین قدرت در 
قانون اساسی این ایالت نیز کاربرد خواهند داشت؛ و به همین دلیل، ناممکن خواهد بود 
که یکی را بپذیریم و دیگری را رد کنیم. مقایسه ای مشابه در مورد قوانین اساسی بیش تر 

دیگر ایالت ها نیز به همین نتیجه خواهد انجامید.
برای  باشند  بهانه ای  نمی توانند  ایالت ها  اساسی  قوانین  نواقص  گفت  بشود  اگر 
چون  که  بود  خواهد  این  من  پاسخ  یافت،  خواهیم  پیشنهادی  طرح  در  که  نواقصی 
به حفظ آزادی  توجهی  نگرفته اند که  قرار  این مذمت  اول هرگز تحت  مورد  نواقص 
اندازه جای  همان  به  هم  فدرال  اساسی  قانون  مذمت  که  آنجا  نداده اند،  نشان  از خود 
مزورانه  بیش تر صورت ظرافت یافته  انتقاد ها  این  است که  این  بر  دارد، فرض  را  خود 
به  حقیقت.  صمیمانه  سنجیده جستجوی  استقرای  تا  ازپیش تعیین شده اند  مخالفت  یک 
کسانی که آماده اند تا آنچه چونان نقصی نابخشودنی در طرح کنوانسیون تلقی می کنند، 
نمی توان  چیزی  بنمایانند،  ازقلم افتادگی  و  بی گناهانه  امری  ایالت ها  اساسی  قوانین  در 
موضوع  این  تبیین  در  مستحکم  دلیلی  تا  آنان خواست  از  می توان  یا حداکثر،  گفت؛ 
طمع  درمعرض  کمتر  ایالت،  یک  در  تنها  مردم،  نمایندگان  چرا  که  دهند  ارائه  ما  به 
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نامتعادل قدرت، یا انگیزه های شوم دیگر، خواهند بود تا در قیاس با نمایندگان مردم در 
ایالات متحده؟ اگر این کسان نمی توانند این کار را انجام دهند، دست کم موظف اند 
به ما ثابت کنند که براندازی آزادی های سه میلیون از افراد بشر، آن هم با این امتیاز که 
براندازی  از  است  است، آسان تر  آنها  مقاومت آمیز  حکومت محلی در رأس مخالفت 
آزادی های دویست  هزار تن از مردمی که از چنین امتیازی برخوردار نیستند. و در باب 
که  کنند  قانع  را  ما  افراد  این  که  است  است، لازم  ما  مورد ملاحظه  که  فوری  نکته ای 
کمتر احتمال این وجود دارد که ببینیم جناحی مسلط در تنها یک ایالت، به  منظور حفظ 
برتری اش، گرایش اش بر این است که در جهت ترجیح طبقه خاصی از انتخاب کنندگان 
عمل کند تا کوشش برای یافتن آمادگی ذهنی مشابهی در بین نمایندگان سیزده ایالت 
که در کشوری وسیع پراکنده اند، از بسیاری جهات، برمبنای گوناگونی شرایط محلی، 

پیش داوری ها و منافع شان به  کلی جدا.
منظور من از ملاحظات ام، تا اینجا، فقط اثبات حقانیت آمادگی های لازم از لحاظ 
نظری، نشان دادن خطر جابه جاکردن قدرت، نشان دادن این که شیوه ای که ما برای اعطای 
قدرت پیشنهاد می کنیم چه امتیازی دارد، بوده. باقی می ماند صحبت در باب امتیاز مثبتی 
که حاصل این گرایش خواهد بود؛ امتیازی که به این خوبی از هیچ راه دیگری به دست 
نمایندگان  انتخابات مجلس  دوره  در  به هم شکل بودن شرایط  من  اشاره  آمد.  نخواهد 
نظر  از  هم  هم شکلی،  این  که  کرد  خواهد  ثابت  تجربه  که  موضوع  این  است.  فدرال 
جلوگیری از این که ذهنیتی واحد در این پیکر سیاسی تا ابد دوام نداشته باشد و هم به  
زیادی  اهمیت  واجد  جناح بندی ها،  از  بی نظمی های حاصل  برای  درمانی  یافتن  منظور 
برای رفاه عمومی است، از امکانی بیش از احتمال برخوردار است. اگر قرار باشد هر 
این وجود خواهد داشت که  امکان  تعیین کند،  را  انتخابات خود  ایالتی خود ش زمان 
در  که  باشیم  داشته  سروکار  انتخاباتی  متفاوت  زمان های  همان قدر  با  رهگذر  این  از 
ایالت، آن گونه که  انتخابات در چندین  به روییم. دوره های  ماه رو  با دوازده  هر سال 
درحال حاضر برای مقاصد محلی در نظر گرفته شده اند، میان دو نهایت طولانی موجود 
از مارس تا نوامبر متغیرند. نتیجه این گوناگونی زمانی، این خواهد بود که امکان وقوع 
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انحلالی کامل یا تجدید موجودیتی در پیکره مجلس نمایندگان در زمانی واحد وجود 
ندارد. اگر پیش آید که ذهنیتی نامناسب از هر نوع آن در این میان دست بالا را داشته 
به  تدریج  به اعضای جدیدی که  را خواهد داشت که  امکان  این  باشد، چنین ذهنیتی 
دائمی  همانی یابی  به  دلیل  کلی،  توده  کند.  سرایت  نیز  شد  قدیمی ها خواهند  جانشین 
عناصر جدید، ظاهرا همان که بوده باقی خواهد ماند. با نمونه ای از سرایت امر روبه رو 
هستیم که کمتر افرادی از قدرت ذاتی کافی برای مقابله با آن برخوردار هستند. تمایل 
من معطوف به این است که سه برابرکردن مدت خدمت، به  شرط انحلال کامل پیکره 
درعین حال، امکان آن را فراهم می کند که برای آزادی کمتر ترسناک باشد تا کاستن 

مدت خدمت به یک سوم، آن هم با تجدیدکردن های تدریجی و پیاپی.
مورد  در  منظم  دوره  تجدید  فکر  اجرای  برای  انتخابات ها،  زمان  یک شکل کردن 
مجلس سنا و به  منظور تشکیل دادن مناسب جلسات قانون گذاری هم کمتر ضروری به 
نظر نمی رسد. ممکن است این سوال پیش آید که پس چرا در خود قانون اساسی زمانی 
کنوانسیون  طرح  رقبای  پرشورترین  که  آنجا  از  ؟  است  پیش بینی نشده  کار  این  برای 
در این ایالت، به طورکلی، ستایش گران پرشور قانون اساسی ایالت نیستند، می توان این 
سوال را به خودشان برگرداند و پرسید چرا قانون اساسی این ایالت زمان مشخصی را 
برای انجام انتخابات ها معین نکرده است؟ بهترین پاسخ به این سوال جز این نخواهد بود 
که بگوییم این موضوعی بود که می بایست با پرهیز از هرگونه خطر به بصیرت اعضای 
قانون گذاری واگذار شود؛ و اگر هم زمانی برای این کار در نظر گرفته می شد، شاید 
به تجربه نشان داده می شد که در قیاس با زمانی دیگر چندان مناسب نیست. به پرسشی 
افزود  است  و ممکن  داد  را می توان  دیگر مطرح شده هم همین جواب  از جانب  که 
که با توجه به خیال بافانه بودن خطر مفروض امکان تغییری تدریجی، به  سختی می شد 
به عنوان نکته ای بنیادی، چیزی را توصیه کرد که امکان این را داشت چندین ایالت را 
از برخورداری از امتیاز پرداختن به انتخابات ها برای حکومت های خودشان و هم زمان با 

آن برای تعیین حکومت ملی محروم کند.

پوبلیوس
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مقاله 62
مجلس سنا

Independent Journal برگرفته از
همیلتون یا مدیسون

به مردم ایالت نیویورک:
شایسته  که  اعتراضاتی  به  پاسخ گفتن  و  نمایندگان  مجلس  سازمان  بررسی  از  پس 

توجه بودند، اینک به بررسی سنا می پردازم.
رئوس مسائلی که تحت آن ها این عضو از حکومت ممکن است مورد ملاحظه قرار 
گیرد عبارت اند از: 1. شرایط لازم برای سناتور بودن؛ 2. گماشتن سناتور ها توسط قوه 
قانون گذاری ایالت؛ ۳. برابری نمایندگی در سنا؛ ۴. تعداد سناتور ها و مدت خدمت شان؛ 

۵. قدرت های داده شده به سنا.

عبارت اند  دارند،  فرق  نمایندگان  کیفیات  با  سناتورها، که  برای  پیشنهادی  کیفیات   .1
سی  دست کم  می بایست  سناتور  شهروندی شان.  طولانی تر  دوره  و  بیش تر  سن  از 
باشد.  بیست و پنج ساله  می بایست  نماینده ای  هر  همچنان که  باشد؛  داشته  سن  سال 
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سناتور می بایست نه سال سابقه شهروندی داشته باشد؛ که این شرط برای نمایندگان 
هفت سال است. دلیل این تفاوت ها را در طبیعت مسئولیت سناتوری باید دید که 
مقتضی دارابودن اطلاعات بیش تر و گسترده تر و ثبات منش است، ضمن این که هر 
سناتوری باید در سنی باشد که بتوان این شرایط را از وی انتظار داشت؛ و از آنجا 
این گونه مذاکرات  بیگانه مذاکره می کنند،  با ملت های  افراد بدون واسطه  این  که 
باید توسط کسانی انجام شود که به هیچ وجه تحت تاثیر علایق و عاداتی که با تولد 
به  تولد  تاریخ  از  فاصله  سال  نه  درنظرگرفتن  نباشند.  است  همراه  بیگانه  تربیتی  و 
به  پذیرفته شده  خارجیان  کنارگذاشتن  کلی  به   میان  محتاطانه  حدی  می رسد  نظر 
مشارکت  است خواستار  ممکن  استعدادشان  و  شایستگی ها  آمریکا که  شهروندی 
و  پذیرش سرسری  و  از یک سو،  باشد  اعتماد عمومی  از  برخورداری  و  امور  در 
عجولانه آنان از سوی دیگر است که امکان دارد راهی برای اعمال نفوذ بیگانگان 

درشوراهای ملی بگشاید.
2. تاخیر در گزینش سناتورها توسط قوه قانون گذاری ایالت هم ضرورتی ندارد. دربین 
آن  شده اند،  توصیه  حکومت  از  شاخه  این  تشکیل  برای  که  متفاوتی  شیوه های 
با عقاید عمومی  از همه  بهتر  احتمالا  پیشنهاد شده  ازسوی کنوانسیون  شیوه ای که 
می خواند. این شیوه از دو امتیاز تسهیل انتخابی روشن و اعطای توان تأثیرگذاری به 
حکومت های ایالات در موضوع تشکیل حکومت فدرال، تأثیرگذاری ای که اقتدار 
این حکومت ها را تامین می کند و میان دو سیستم ایالتی و ملی پیوندی مفید به وجود 

می آورد، برخوردار است.
۳. برابری نمایندگی در سنا نکته دیگری است که به  عنوان نتیجه ای آشکار از مصالحه 
میان مدعیات مخالف ایالت های بزرگ و کوچک، نیازی به بحث بیش تر ندارد. اگر 
به  واقع درست است که دربین مردمی گردهم آمده درقالب یک ملت، هر ناحیه ای 
باید سهمی متناسب با جمعیت خود در حکومت داشته باشد و بین ایالت های مستقل 
حاکم برخود، که بر اساس پیمانی ساده گردهم آمده اند، اجزا، به رغم نابرابری شان 
از لحاظ بزرگی، باید سهمی برابر در شوراهای مشترک داشته باشند. گو یی بدون 
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دلیل نیست که در جمهوریتی مجتمع، که خصلت های ملی و فدرالی را با هم در 
برابر و  نمایندگی  از اصول  ترکیبی  بر  مبتنی  خود جمع دارد، حکومت می بایست 
از  تئوریک روی بخشی  بر اساس قواعد  باشد. ولی داوری کردن  نسبی  نمایندگی 
قانون اساسی که، به اعتراف همگان، نتیجه نه نظریه، بلکه »ذهنیتی از دوستی، حفظ 
حرمت متقابل و توافقی است که لازمه خصوصیت موقعیت سیاسی ما بوده« دیگر 
امری غیرلازم است. حکومتی مشترک، با قدرت ها یی برابر با هدف های ش، با رای و 
همچنین رساتر از همه به  خاطر موقعیت سیاسی اش مورد نیاز آمریکا بوده. حکومتی 
به نظر نمی رسد  ایالت های بزرگ تر، ظاهرا  با آرزوهای  بر اصولی دم سازتر  مبتنی 
ایالت های  برای  انتخاب  یگانه  بنابراین،  باشد.  برآمدنی  کوچک تر  ایالت های  از 
بزرگ تر در این است که یا حکومت پیشنهادی را بپذیرند یا حکومتی را که از این 
هم بیش تر قابل اعتراض خواهد بود. در برابر چنین دوراهه ای، احتیاط حکم می کند 
که راه کم ضررتری در پیش گرفته شود؛ و به  جای پیش بینی بی فایده اشکالاتی که 
ممکن است از آن ناشی شود، بیش تر به نتایج مفیدی بیندیشیم که این فداکاری را 

جبران خواهند کرد.
 با این روحیه، امکان درک این مطلب هست که رای برابر داده شده به هر ایالت، 
باقی  خاص  ایالت های  در  که  است  حاکمیتی  قانونی بخش  بازشناسی  درعین حال 
می ماند و وسیله ای است برای حفظ این بخش باقی مانده. از این  نظر، برابری چنان 
است که مورد قبول ایالت های وسیع و کوچک، هر دو، است، زیرا هر دو به یک 
نادرست  تقویت  از  ممکن،  وسایل  همه  به  کمک  که،  هستند  آن  خواهان  اندازه 

ایالت ها و تبدیل شان به یک جمهوری ساده جلوگیری شود. 
مانع  است،  سنا  تشکیل  در  کلی  ترکیب  این  از  حاصل  نتیجه  که  دیگری  امتیاز 
ایجاد  نامناسب  قانون گذاری های  برابر  در  می بایست  ترکیب  این  است که  تازه ای 
کند. هیچ قانون یا قطعنامه ای، درحال حاضر، نمی تواند گذرانده شود، مگر با توافق 
اولا، اکثریت مردم، سپس، اکثریت ایالت ها. باید متوجه بود که وجود چنین مانع 
پیچیده ای در قانون گذاری، از برخی جهات، ممکن است هم آسیب رسان باشد هم 
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سودبخش؛ و وسیله دفاعی عجیبی که به  نفع ایالت های کوچک تر در خودش نهفته 
دارد، توجیه عقلانی بیش تری خواهد یافت اگر معلوم شود هرگونه منافع مشترک 
درمعرض  صورت،  این   غیر  در  دیگر،  ایالت های  منافع  از  متمایز  و  ایالت ها  این 
خطری خاص قرار خواهد گرفت. ولی، از آنجا که ایالت های بزرگ تر، با قدرتی 
که در وضع مالیات های لازم دارند، همیشه قادر خواهند بود با کاربرد غیرمنطقی این 
حق انحصاری ایالت های کوچک تر مبارزه کنند و از آنجا که استعداد وضع قانون 
و زیاده روی در آن به نظر می رسد یکی از گرفتاری هایی است که حکومت های ما 
بیش از همه درمعرض آن قرار دارند، ناممکن نیست که این بخش از قانون اساسی 

در تجربه مساعدتر از آن بنماید که خیلی  ها در عالم نظر می پندارند.
به بررسی تعداد سناتور ها و طول زمان خدمت شان می پردازیم. برای داشتن  ۴. اکنون 
به چه هدف ها یی  ببینیم که سنا  این موارد، شایسته است  داوری دقیقی در هر دو 
نظام  یک  که  مشکلاتی  بازنگری  هدف ها،  این  تشخیص  برای  و  می دهد؛  پاسخ 

جمهوری می بایست در فقدان چنین نهادی تحمل کند چه خواهد بود.
چنین  هم  دیگر  حکومت های  برای  هرچند  جمهوری،  حکومتی  برای  الف. 
که  است  ناگوار  پیشامدی  می آید،  پیش  کمتر،  شدت  با  گیرم  وضعی، 
کنند  فراموش  سازندگان اش  قبال  در  را  خود  وظایف  اداره کنندگان اش 
دیدگاه،  این  از  نیستند.  وفادار  مهم خویش  مسئولیت  به  که  دهند  نشان  و 
مجلسی چون سنا، به عنوان شاخه دوم مجلس قانون گذاری، متمایز از اولی و 
سهیم در قدرت با آن، می بایست در هر موردی چونان ترمز سلامت بخشی 
برابر  دو  را  مردم  امنیت  مجلس،  این  وجود  باشد.  حکومت  کارکرد  در 
قبال  در  متفاوت  قانونی  پیکره  دو  همکاری  الزام  معادل  که  چرا  می کند، 
طرح های غاصبانه و خائنانه است، وگرنه جاه طلبی یا فساد یکی ممکن است 
در موارد طرح ها یی که نام بردیم کفایت کند. این احتیاطی است مبتنی بر 
چنان اصولی روشن، و درحال حاضر چنان به  درستی درک شده در ایالات 
متحده، که بحث بیش تر در باب آن از زیاده گو یی هم زیاده تر است. من 
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نامحتمل بودن ترکیب های  اکتفا می کنم که چون  این نکته  به تذکار  فقط 
شوم تناسبی با وجود تفاوت در روحیه دو پیکره قانون گذار خواهد داشت، 
سیاست حکم می کند که این دو را در هر شرایطی که با هماهنگی لازم در 
تمامی اقدامات خاص و اصول بنیادی حکومت جمهوری تلازم دارد از هم 

متمایز بدانیم.
مجالس  همه  در  که  علاقه ای  نشانه های  با  سنا  مجلس  وجود  ضرورت  ب. 
قانون گذاری، اعم از یگانه تا چندگانه، برای کنارآمدن با سودا های ناگهانی 
شتاب زده  قطنامه های  تصویب  در  تفرقه انداز  رهبران  اغواگری  و  و شدید 
موارد  می توان  باره  این  در  است.  آشکار  به  خوبی  هم  می بینیم  زیان بار  و 
تاریخ  تا  متحده  ایالات  تاریخ  از  برگرفته  مواردی  زد؛  مثال  را  بی شماری 
ملت های دیگر. ولی اثبات قضیه ای که مخالفی ندارد بی  فایده است. همه 
آنچه لازم است در نظر گرفته شود این است که بگوییم پیکره ای قانونی که 
کار ش اصلاح چنین نقایصی است، خود ش باید از آن ها مبرا باشد، یعنی 
تعداد کمتری را دربرگیرد. چنین پیکره ای می بایست، علاوه بر آنچه گفته 
شد، از قاطعیتی بزرگ، برخوردار باشد، در نتیجه بتواند اقتدار خویش را با 

داشتن دوره وکالتی درخور توجه حفظ کند.
برای  که  است  تقاضا یی  در  کند،  جبران ش  باید  سنا  که  دیگری  کمبود  ج. 
برخورداری از آشنا یی لازم در زمینه هدف ها و اصول قانون گذاری وجود 
دارد. ممکن نیست که مجلسی قانون گذار متشکل از افرادی که بیش ترشان 
فراخوانی  برمبنای  داشته اند،  خصوصی  و  شخصی  طبیعت  با  اشتغالاتی 
فواصل  نمی کند که در  متعهدشان  دائمی هم  انگیزه  کوتاه مدت، که هیچ 
اشتغال شان به مسائل عمومی به مطالعه قوانین، مسائل و منافع جامع کشورشان 
بپردازند، در صورتی که کاملا به حال خود گذاشته شوند بتوانند از ارتکاب 
انبوهی از خطاهای مهم در عمل به وظایف نمایندگی شان مصون بمانند. با 
اعتماد کامل می توان تصدیق کرد که گناه بخشی بزرگ از گرفتاری های 
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آمریکا درحال حاضر به گردن اشتباهات فاحش حکومت های مان است؛ و 
همه این ها هم بیش تر از سر های مرتکبان اش برآمده است تا از قلوب آنان. 
پرسیدنی است که تمامی این قوانین الغاکننده، توضیحی و اصلاح کننده که 
پرکننده و مایه رسوا یی مجموعه های قانونی پرحجم ما است، جز یادگارها یی 
تاریخی از فقدان بینش، جز اتهام های واردشده توسط هر نشست به نشست 
پیشین، جز اخطارها یی به مردم در باب سودمندی کمک ها یی که از مجلس 

سنای درست سازمان یافته ای می توان انتظار داشت، در واقع چه هستند؟
داشتن یک حکومت خوب مستلزم دو چیز است: اول، وفاداری به موضوع 
که  وسایلی  از  شناختی  دوم،  است؛  مردم  خوشبختی  مایه  که  حکومت، 
است.  قابل دسترسی  وجهی  بهترین  به  آن ها  کمک  به   حکومت  موضوع 
بیش تر  دارند؛  کمبود  شرط  دو  هر  این  لحاظ  از  حکومت ها  از  برخی 
حکومت ها از لحاظ شرط نخست. من تردیدی در تایید این امر ندارم که، 
بسیار  اشاره کردیم،  بدان  به مورد دومی که  در حکومت های آمریکایی، 
کم توجه شده است. قانون اساسی فدرال به این خطا معترف است؛ و آنچه 
شایسته تذکار خاص است، این است که همین قانون برای تامین موضوع 

دوم، شیوه ای را پیش بینی می کند که بر تضمین هر دو موضوع می افزاید.
د. بی  ثباتی ای که بر اثر تجدید پیاپی اعضای جدید در شورا های عمومی پیش 
می آید، به رغم صلاحیت ممکن شان، با شدت هرچه تمام تر در حکم اعلام 
ضرورت وجود نوعی نهاد پایدار در ساختار حکومت است. ایالت ها با هر 
انتخاب تازه ای دریافتند تا نیمی از نمایندگان خود را تغییر دهند. از این گونه 
تغییر افراد می بایستی تغییری در عقاید هم حاصل شود، که این خود راهنما یی 
برای تغییر در چگونگی اقدامات لازم است. ولی تغییر مداوم، حتی در باب 
اقدامات درست، با قواعد احتیاط و امید هرگونه پیشرفت در تعارض است. 
درستی این ملاحظه در زندگی خصوصی نیز به اثبات رسیده و نه تنها درست تر 
است. شده  ثابت  نیز  ملی  امور  در  بودن اش  مهم تر  بلکه  درآمده،  ازکار 
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نیاز دارد. من  تألیف کامل  به یک  تغییرات در حکومت  این گونه  نادرست  شرح آثار 
فقط به برخی از این تغییرات می پردازم که هر کدام    اش را باید چونان سرچشمه ای از 

بی  نهایت موارد دیگر دانست.
در درجه اول، احترام و اعتماد ملت های دیگر را از دست می دهد، با همه امتیازاتی 
دارد  سر  در  که  طرح ها یی  در  فرد  یک  که  هنگامی  همراه اند.  ملی  خصلت  با  که 
ندارد،  برنامه ای  اصلا  امور ش  اداره  در  که  کسی  چونان  شاید  یا  شود،  تلقی  بی  ثبات 
مردم دوراندیش همگی وی را چونان کسی می نگرند که به  زودی قربانی لرزان بودن 
و جنون خویش خواهد شد. همسایگان دوستانه ترش، ممکن است دل شان به حال وی 
بسوزد، ولی هیچ کدام شان حاضر نخواهد بود که بخت خود را با بخت وی گره بزند؛ 
و بسیاری شان هم از فرصت پیش آمده استفاده می کنند تا به زیان او به منافع خود دست 
یابند. رابطه ملتی در قبال ملت دیگر همان است که رابطه فردی با فرد دیگر؛ با این فرق 
شاید مالیخولیا یی، که با وجود عواطف خیراندیشانه کمتر ملت اول نسبت به ملت دوم، 
هر دو کمتر ابا یی از بهره برداری ناروا از بی  مبالاتی یکدیگر از خود نشان می دهند. در 
نتیجه، هرملتی که نشان می دهد در اداره امور خویش با خردمندی و ثبات عمل نمی کند، 
باید منتظر هرگونه باختی باشد که نتیجه سیاست حساب شده تر همسایگان دانا تر او است. 
ولی، بهترین درس آموزنده ای که، متأسفانه، در این  باب به آمریکا داده شده، برگرفته 
از مثال وضعیت خاص خود ش است. آمریکا درمی یابد که دوستان اش هیچ احترامی 
برای وی قائل نیستند؛ و اسباب تمسخر دشمنان خویش است؛ و طعمه ای است برای هر 
ملتی که نفع اش در این است که روی بی  ثباتی شورا ها و گرفتاری های آمور ش حسابی 

برای خود باز کند.
عواقب داخلی سیاستی متزلزل از آنچه گفته شد هم فاجعه بار تر است. سمی است 
برای رحمت و برکت خود آزادی. هنگامی که قوانین چنان پرحجم اند که خواندن شان 
هم ممکن نیست، یا چنان نامنسجم اند که فهمیدن شان امکان ندارد، برای مردم اهمیت 
است که خودشان  افرادی  فکر  مورد بحث، ساخته  قوانین  نخواهد داشت که  چندانی 
آنان را برگزیده اند؛ هنگامی که قوانین، پیش از انتشار رسمی شان عوض شوند یا مورد 
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تجدیدنظر قرار گیرند، یا چنان تغییراتی ببینند که هر کس که امروزه می داند قانون یعنی 
چه، بتواند حدس بزند که قانون فردا چه خواهد بود. تعریف قانون این است که قاعده 
است، چگونه  داشته  آنچه کم شناخته شده و کم ثباتی  بنابراین،  تعیین می کند؛  را  عمل 

می تواند قاعده عمل باشد؟
هوشمندی  به  نفع  که  است  نامعقولی  امتیاز  عمومی،  تزلزل  آثار  از  دیگر  یکی 
تعدادی از سرمایه داران کارفرما و کهنه پول ساز تمام می شود، نه چندان به  نفع توده مردم 
یا  یا درآمد،  باب کسب وکار  در  تازه ای  مقررات  نوع  هر  و همسان. وضع  زحمتکش 
تغییری  منتظر  که  کسانی  برای  مالکیت،  متفاوت  انواع  ارزش  در  مؤثر  هر صورتی  به 
نشسته اند، درحکم فرصت دروکردن و برداشت محصول برای کسانی است که تماشاگر 
تغییر ند و قادر به پیش بینی نتایج و آثار آن؛ برداشت محصولی که بذر ش را خودشان 
نپاشیده اند، بلکه حاصل رنج و زحمت توده عظیم همشهریان شان است. این وضعی از 
امور است که در باب آن به نحوی از حقیقت می توان گفت که قوانین برای استفاده 

مشتی از مردم ساخته شده اند، نه برای اکثریت شان.
از دیدگاهی دیگر، تزلزل در حکومت به زیان های فاحش می انجامد. فقدان اعتماد 
در شورا های عمومی، نومیدکننده هر اقدام مفیدی است که پیشرفت و نفع آن موکول 
به تداوم مقررات موجود است. تاجر محتاطی که می داند طرح های اش ممکن است قبل 
را  ثروت اش  قبول خطر،  با  است،  ممکن  شوند، چگونه  اعلام  غیرقانونی  اجرایشان  از 
در شاخه تازه ای از کسب وکار به کار اندازد؟ کدام کشاورز، کدام صنعتگر دستی به 
میدان خواهد آمد تا هرگونه خاص از کشت و زرع یا ایجاد هرگونه کسب کار خاص 
را تشویق کند، درحالی که خاطر ش جمع نیست که اقدامات مقدماتی و پیشگامی هایش 
بر اثر وجود حکومتی متزلزل موجب قربانی شدن وی نخواهد شد؟ خلاصه کلام، هیچ 
پیشرفتی حاصل نمی شود، هیچ سرمایه گذاری درخور ستایشی تحقق نمی یابد، مگر در 

پرتو حمایت سیستمی از سیاست ملی.
ولی، تأسف بار ترین آثار همه این ها کاهش علاقه و احترامی است که در قلب مردم 
به این سیستم سیاسی پدید می آید؛ سیستمی که این  همه علائم ضعف در خود دارد و 
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مایه بربادرفتن این  همه امیدواری های چاپلوسانه است. هیچ حکومتی، همچنان که هیچ 
به  راستی  و  نباشد؛  قابل  احترام  اگر خود ش  بود،  نخواهد  مورد  احترام  آدمی، همواره 

قابل احترام هم نخواهد بود، مگر این که درجه ای از نظم و ثبات در وی باشد.

پوبلیوس
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                                                  مقاله 63
ادامه بحث درباره سنا 

 Independent Journalبرگرفته از
همیلتون یا مدیسون

به مردم ایالت نیویورک: 
فقدان  است،  سنا  سودمندی  بیان گر  که  پنجمی   )desideratum( ناگفته  نکته   
برای  پایدار  و  منتخب  نبود اعضای  از خصلت ملی است. درصورت  احساسی حقیقی 
سیاستی  وجود  براثر  نه تنها  حکومت  برای  بیگانه  قدرت های  ارج گذاری  حکومت، 
رفته  از دست  اشاره کرده ایم،  آنها  به  نتیجه عللی است که  متغیر، که خود  و  ناروشن 
خواهد بود، بلکه شورای ملی هم حساسیت لازم در قبال عقیده جهان را از خود نشان 
نخواهد داد، حساسیتی که شایسته اش بودن شاید از همان ضرورتی برخوردار باشد که 

به دست آوردن احترام و اعتمادش.
توجه نشان دادن به قضاوت ملت های دیگر برای هر حکومتی به دو دلیل از اهمیت 
برخوردار است : دلیل اول این است که، مستقل از شایستگی های هرگونه برنامه یا اقدام 
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خاص، از دیدگاه انواع محاسبات، دلپذیر خواهد بود که چنین اقدامی از دید ملت های 
دیگر چونان نتیجه سیاستی محتاط و درخور احترام تلقی شود؛ دلیل دوم اینکه در موارد 
همراه با شک و تردید، به ویژه هنگامی که شوراهای ملی ممکن است دستخوش سودا یی 
نیرومند یا نفعی گذرا باشند، عقیده مفروض یا شناخته جهان بی  طرف ممکن است بهترین 
نداشتن  به دلیل  آمریکا،  که  زیان ها یی  چه  کرد.  پیروی  آن  از  باید  که  باشد  راهنما یی 
منش در رابطه با ملت های بیگانه تحمل کرده است؛ و چه خطاها و دیوانگی ها یی که 
می توانست از آنها در امان بماند، اگرعادلانه بودن و مناسبت اقدامات اش، در هر مورد، 

قبل از هرچیز می توانست احتمالا به روشنی بر بخش بی  طرف بشریت آشکار شود؟
با این  همه، احساس خصلت ملی هرقدر هم که ضروری بنماید، هویداست که  و 
هیئتی متعدد و تغییریافتنی هرگز به حد کافی از آن برخوردار نخواهد بود. چنین احساسی 
را می توان فقط در وجود گروهی چنان کوچک یافت که درجه ای محسوس از تحسین 
و سرزنش حاصل از اقدامات عمومی بتواند نصیب هریک از افراد عضو آن کند؛ یا در 
وجود مجلسی که چنان درازمدت از اعتماد عمومی برخوردار باشد که تحسین و نتایج 
با اشتهار و رفاه مردمی که انتخابشان کرده اند  اقدامات اعضایش به گونه ای محسوس 
تاثیر  تحت  چندان  احتمالا  رُدآیلند،  شش ماهه  منتخب  نمایندگان  باشد.  خورده  پیوند 
از  مستخرج  استدلال ها یی  با  ایالت،  این  غیرمنصفانه  اقدامات  باب  در  مشورت هایشان 
عقیده ای که ملت های بیگانه یا حتی ایالت های خواهر از این اقدامات خواهند داشت 
نیازی  اگر  که  داشت  شک  می توان  به ندرت  که  است  حالی  در  این  و  بود،  نخواهند 
به همکاری بدنه ای منتخب و ثابت ضرورت داشته باشد، در نظر گرفتن خصلت ملی 
به تنها یی عامل پیشگیری از مصائبی خواهد بود که این مردم امروزه تحمل اش می کنند.

به عنوان ششمین نقص، نبود احساس مسئولیت لازم در حکومت در قبال مردم در 
برخی از موارد مهم را باید بیفزایم، که خود نتیجه فراوانی انتخابات ها یی است که در 
موارد دیگر پدیدآورنده چنین مسئولیتی هستند. این ملاحظه، شاید نه  فقط تازه، بلکه 
تناقض دار به نظر رسد. با این  همه، با توضیحی که داده می شود، معلوم خواهد شد که 

ملاحظه مورد بحث، همان قدر که غیرقابل انکار است، ملاحظه ای مهم نیز هست.
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باشد  موضوعاتی  به  محدود  می بایست  باشیم،  معقول  اینکه  به منظور  مسئولیت، 
به  می بایست  باشد،  مؤثر  اینکه  برای  و  دارند،  قرار  مسئول  قدرت  دایره  درون  در  که 
اقدامات این قدرت برگردد؛ اقداماتی که انتخاب کنندگان در وضعی باشند که درباره 
آن قضاوتی مشخص و مطمئن ارائه دهند. موضوع های حکومت را می توان به دو طبقه 
کلی تقسیم کرد: یکی از این دو به اقداماتی برمی گردد که هرکدام از زمره اقدامات 
انتخاب شده  درست  که  است  اقداماتی  آمدن  پیاپی  تابع  دومی  محسوس اند؛  و  فوری 
اهمیت  دارند.  به مشاهده درنیامده  و درست همبسته اند و آثاری تدریجی و شاید هم 
دومی برای رفاه جمعی و دائمی هر کشوری، نیاز به هیچ توضیحی ندارد. و با این  همه، 
هویدا است که مجلسی انتخاب شده برای چنین مدت کوتاهی، که در زنجیره بلندی از 
اقدامات اساسی لازم برای خوشبختی عمومی، کار ش به زحمت به یک یا دو حلقه از 
این زنجیره محدود بوده، نمی تواند دیگر همان قدر پاسخگوی نتیجه نها یی شمرده شود 
عادلانه  نمی توان  را  سال  یک  برای  کشاورزاستخدام شده  اجاره نشین  یا  مباشر  هر  که 
پاسخگوی محل ها یا بهبودی ها یی دانست که انجام شان جز درطی نیم دوجین از سالیان 
مجالس  که  را  تأثیری  سهم  است  ناممکن  مردم  برای  به همین سان،  نیست.  امکان پذیر 
سالانه هشان به ترتیب روی رویداد های پدیدآمده توسط عملیاتی درجریان چندین سال 
صورت گرفته اند حساب کنند، در حالی که می دانیم قائل شدن مسئولیتی شخصی برای 
هرکدام اش  و  زده  سر  پیکره  این  از  که  اعمالی  به خاطر  پرعضو،  پیکره  یک  اعضای 
به حد کافی  تأثیری فوری، جداگانه و محسوس روی تشکیل دهندگان اش دارد، خود 

دشوار است.
درمان خاص این نقص را می بایست در وجود پیکره ای اضافی در بخش قانونگذاری 
جُست؛ پیکره ای که با داشتن تداوم کافی برای مراقبت در اموری که نیازمند توجه پیگیر 
مؤثر  به گونه ای  و  به درستی  بتواند  است،  موازین  از  سلسله ای  باب  در  تصمیم  اخذ  و 

مسئول تحقق این هدف ها انگاشته شود.
سنا یی  مجلس  وجود  ضرورت  نشان دهنده  که  پرداخته ام  شرایطی  به  من  اینجا،  تا 
درست بناشده فقط در رابطه با نمایندگان مردم اند. من، که روی سخنم با مردمی است 



494مترجم: باقر پرهام 

نکرده  فاسدشان  تملق  و  نیست  پیش داوری ها  کورشده  چندان  هنوز  چشمان شان  که 
است، تردیدی در افزودن این نکته نخواهم داشت که چنین نهادی امکان دارد گاهی 
به عنوان مدافعی از مردم در قبال خطا های موقت و توهم های خودشان ضرورت داشته 
حکومت ها،  همه  در  باید  کشور  یک  مردم  سنجیده  و  آرام  احساس  که  چرا  باشد، 
بردیدگاه های حاکمان اش دست بالا را داشته باشد، و هم اکنون در همه حکومت های 
آزاد از چنین دست بالا یی برخوردار هست؛ لحظات خاصی در امور عمومی هست که 
در آنها مردم، به تحریک نوعی شور و سودای بی  قاعده، یا نوعی امتیاز غیرقانونی، یا 
بعد ها  که  شوند  اقداماتی  خواستار  است  ممکن  افرادی غرض مند،  نیرنگ بازی  فریفته 
خودشان برای اظهار افسوس و درخواست محکومیت آنها از همه آماده تر باشند. در این 
لحظات بحرانی، تصور کنید که دخالت یک پیکره متعادل و مورد احترام از شهروندان، 
به منظور وارسی راه و رسمی نادرست، و به تعویق انداختن فاجعه ای که توسط مردم علیه 
خودشان تدارک دیده شده، تا وقتی که عقل، عدالت، و حقیقت بر اذهان عمومی حاکم 
می توانستند  تلخی  اندوه  چه  از  آتن  مردم  بود.  خواهد  چه حد سلامت بخش  تا  شود، 
در امان بمانند، اگر حکومت شان می توانست در برابر جباریت سودا های خود ش عامل 
محافظی خیرخواهانه در خود دارا باشد؟ آزادی توده مردم می توانست دراین صورت از 
این سرزنش که برای همان شهروندانی که یک روز شوکران به خوردشان می داده، روز 

دیگر مجسمه برای شان برپا می کرده است، در امان بماند.
مانند  پراکنده در منطقه ای گسترده، نمی توانند  ممکن است گفته شود که مردمی 
انبوه ساکنان یک ناحیه کوچک، درمعرض آلوده شدن به سودا های خشن، یا در خطر 
همدستی برای انجام طرح های ناعادلانه باشند. من بسیار دور از آنم که اهمیت چنین 
تمایز عجیبی را منکر شوم. برعکس، در مقاله ای کوشیده ام نشان دهم که این یکی از 
سفارش های اصلی یک جمهوریت فدراتیو است. ولی، درعین حال، این امتیاز نمی باید 
می توان  کند. حتی  بی  فایده  را  دیگر  پیشگیری های  همه  می تواند  که  تلقی شود  چنان 
برابر  در  را  آمریکا  مردم  که  گسترده،  وضعیت  همین  خود  که  شد  نکته  این  متذکر 
به رو هستند محفوظ می دارد، ممکن  با آن رو  خطراتی که جمهوری های کوچک تر 
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است آنان را درمعرض این مشکل قرار دهد که تا مدت های دراز زیرتأثیر آن دسته از 
القائاتی باشند که زدوبند های تنی چند از افراد ذ  ی نفع خواهند توانست بین شان بپراکند.
آنچه به همه این ملاحظات وزن بیشتری می دهد این یادآوری است که تاریخ هیچ 
و  رم،  اسپارت،  باشد.  نداشته  سنا  مجلس  که  ندیده  خود  به  طولانی مدتی  جمهوریت 
کارتاژ، در واقع، تنها دولت ها یی اند که این خصلت را درباره شان می توان به کار برد. در 
هر یک از دو تای نخست، سنا یی وجود داشت که برای کل دوره حیات اش معتبر بود. 
از وضعیت مجلس سنا در مورد آخری اطلاع چندانی نداریم. تأیید های مبتنی بر اوضاع 
و احوال به نظر می رسد نشان دهنده این اند که این دولت هم از این بابت خاص احتمالا 
فرقی با دو مورد دیگر نداشته است. دست کم این یقین وجود دارد که کارتاژ از کیفیاتی 
آشوب های  برابر  در  وی  برای  تکیه گاهی  که  بوده  برخوردار  دیگری  خصلت های  یا 
توده ای بوده اند؛ و شورا یی با اعضای کمتر، که از بین اعضای سنا برگرفته شده بودند، 
نه تنها در طول حیات شان، بر سر کار بوده، بلکه می توانسته است جای اعضای خالی را 
پر کند. این موارد که از نبوغ آمریکا دور تر از آن هستند که بتوان از آنها تقلید کرد، 
مقایسه می شوند،  قدیم دیگر  پرغوغای جمهوری های  و  با وجود گریزان  هنگامی که 
دست کم نمونه ها یی آموزنده از ضرورت وجود نهادگونه ای اند که می بایست ثبات را با 
آزادی سازش دهد. من از شرایطی که حکومت آمریکا را از همه دیگر حکومت های 
مردمی، اعم از باستانی و مدرن، متمایز می سازند، و باعث می شوند که در استدلال از 
نیستم. ولی،  نباشیم، بی  اطلاع  یک مورد به مورد دیگر از ضرورت احتیاط بسیارغافل 
ضمن در نظر گرفتن وزن لازم برای این ملاحظه، باید همچنان متوجه بود که بسیاری 
از نکات مشابه وجود دارند که نشان می دهند این موارد شایسته توجه ما هستند. بسیاری 
از کمبودها، چنان که دیده ایم، که فقط توسط نهادی سناتوری می توانند جبران شوند، 
هم در مجلسی با اعضای پرشمار که بارها توسط مردم انتخاب می شوند دیده می شوند، 
تامین  لازمه  که  اولی اند  که خاص  هستند  هم  دیگری  کمبود های  مردم.  خود  در  هم 
منافع خاص  به  اراده خویش  به  نمی توانند  نهادی است. مردم هرگز  آنها داشتن چنین 
خود خیانت کنند، ولی این امکان هست که نمایندگان شان به آنان خیانت کنند؛ و پیدا 
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است در جا یی که خطر این امر در کار است که کل قدرت قانونگذاری در دست های 
بود که رقابت  از جا یی خواهد  باشد، بزرگ تر  افراد متمرکز شده  از  پیکره  فقط یک 

پیکره های جدا و مشابه درهر اقدام عمومی ضرورت دارد.
مهم ترین تفاوت موجود میان آمریکایی ها و جمهوری های دیگر در اصل نمایندگی 
دید  از  که،  می شود  برده  گمان  و  است  اولی  چرخش  محور  که  اصلی  است؛  نهفته 
دومی ها، یا دست کم بخش قدیمی شان، ناشناخته مانده است. استفاده ای که خود من، 
این  می بایست  کرده ام،  پیشین  مقالات  در  عرضه شده  استدلال های  در  تفاوت  این  از 
خواهان  نه  و  هستم  تفاوت  این  وجود  انکار  آماده  نه  من  که  باشد  داده  نشان  را  نکته 
که  ندارم  مطلب  این  بیان  در  تردیدی  کمترین  بنابراین،  آن.  اهمیت  گرفتن  دست کم 
جهل حکومت های باستانی در باب موضوع نمایندگی، آن قدر ها هم که بر سر زبان ها 
افتاده کامل نبوده است. بدون آنکه بخواهم به بررسی ها یی که، در اینجا، مناسبتی ندارند 

بپردازم، در حمایت از آنچه گفتم، به چند امر واقع شناخته شده اشاره ای می کنم.
خود  توسط  نه  اجرایی،  نقش های  از  بسیاری  یونان،  دموکراسی های  ناب ترین  در 
نمایندگی مردم را درمقام اجرا یی خویش  بلکه توسط مأموران منتخب شان که  مردم، 

داشته اند اجرا می شده است.
هرساله  که   ،)Archons( آرکون  تن  نُه  توسط  آتن  سولون،  اصلاحات  از  پیش 
توسط خود مردم برگزیده می شده اند، حکومت می شده است. درجه ای از قدرت که به 

این نُه تن اعطا شده بوده، به نظر می رسد در تاریکی مانده است. 
به دنبال این دوره، به وجود مجلسی برمی خوریم که نخست از چهارصد و سپس از 
ششصد تن عضو منتخب هرساله توسط مردم تشکیل می شده، و طرفدارانه نماینده مردم 
در زمینه قدرت اجرا یی اش بوده، با این تفاهم که این تعداد از نمایندگان فقط شرکای 
که  بودند  برخوردار  هم  انحصاری  این حق  از  بلکه  نبودند،  قانونگذاری  امر  در  مردم 
قوانینی به مردم پیشنهاد کنند. سنای کارتاژ یا قرطاجنه هم، به نوبه خود، صرف نظر از 
قدرت یا دوره نمایندگی اش، به نظر می رسد که با رأی مردمان برگزیده می شده است. 

بیشتر - اگر نگوییم همه – حکومت های مردمی دوران باستان، همین گونه بوده اند.
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سرانجام، در اسپارت با افوری )Ephori(، و در رم با تریبون ها )Tribunes( رو به 
روییم؛ دو پیکره گرچه کوچک از لحاظ تعداد افراد تشکیل دهنده، که هرساله توسط 
کل مردم انتخاب می شدند، و، به تقریب با توانی از هر جهت کامل، حکم نمایندگان 
مردم را داشتند. کوسمی )Cosmi( های کرت )Crete( هم سالانه توسط مردم انتخاب 
می شدند، و برخی از مؤلفان آنها را نهادی شبیه به نهاد های اسپارت و رم تلقی کرده اند، 
با این تفاوت فقط، که در انتخابات این پیکره نمایندگی، حق رأی دادن فقط به بخشی 

از مردم داده می شده است.
که  است  روشن  افزود،  می شود  هم  تعدادشان  بر  که  واقع،  امور  این  مبنای  بر 
نهاد های  در  به طورکلی  نه  بوده،  ناشناخته  باستان  مردم دوران  برای  نه  نمایندگی  اصل 
سیاسی شان فراموش شده. تفاوت حقیقی موجود میان این نمونه های کهن حکومت و 
حکومت های آمریکا یی فقط در کنار گذاشتن کامل مردم در اعمال توان جمعیشان با 
نداشتن هیچ سهمی در دومی بوده، و نه در کنار گذاشتن کامل نمایندگان مردم در اداره 
مورد پیشین یعنی حکومت. با این  همه، لازم است بپذیریم که این تمایز امتیاز بزرگی 
باشیم که  باید مواظب  با همه آثارش،  امتیاز  این  برای حفظ  برای آمریکا است. ولی، 
آن را از دیگر امتیازها، که در گستره سرزمین مان به آنها برمی خوریم، جدا نکنیم، زیرا 
نمایندگی، می توانسته در  بر  مبتنی  از حکومت  باور کرد که هرگونه شکلی  نمی شود 

قالب های تنگی که دموکراسی های یونانی در درون شان می زیستند میسر باشد.
در جواب همه این استدلال ها، که عقل حکم شان می کند، که مثال ها می توان در 
قانون  رقبای حسود  تقویت شان می کند،  تجربه خودمان هم  داد، که  ارائه  توضیح شان 
بگویند مجلس سنا یی که  قانع خواهند کرد که مکرر  این  به  را  احتمالا خود  اساسی، 
بی  واسطه برگزیده مردم نباشد و برای شش سال هم انتخاب شده، ناچار اندک اندک به 
برتری خطرناکی نسبت به حکومت دست خواهد یافت و سرانجام هم موفق خواهد شد 

که حکومت را به نوعی اشرافیت جبارانه تبدیل کند.
این است  باشد، و آن جواب  این پاسخ کلی، جوابی کلی هم می بایست کافی  به 
که آزادی، همان طور که از طریق سوءاستفاده از قدرت در خطر قرار می گیرد، از راه 
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سوءاستفاده از آزادی نیز درمعرض خطر است. برای اثبات این مطلب، در هر دو مورد، 
مثال های متعدد می توان آورد؛ و ایالات متحده آمریکا، بیش از آنکه نگران سوءاستفاده 
این  همه، می توان جوابی  با  باشند.  از آزادی  نگران سوءاستفاده  باید  باشند،  از قدرت 

دقیق تر از این هم داد.
باید توجه داشت که سنا می بایست  یابد،  بتواند وقوع  انقلابی  از آنکه چنین  پیش 
اول از همه خود را فاسد کند؛ سپس بتواند مجلس قوه قانونگذاری ایالت ها را به فساد 
بکشاند؛ بعد ش هم مجلس نمایندگان را؛ و، سرانجام، همه مردم را. این نکته ای بدیهی 
برقراری  جهت  در  اقدامی  بتواند  تا  باشد  شده  فاسد  باید  اول  خود ش  سنا  که  است 
جباریت انجام دهد. بدون فاسد کردن قوه های قانونگذاری ایالت ها، اینکه سنا چگونه 
اعضای  دوره ای  تغییر   : است  روشن  دلیل اش  باشد،  اقدام  این  دنبال  بود  خواهد  قادر 
کردن  فاسد  وسایل  اگر  داد.  خواهد  کلی شان  موجودیت  به  تازه ای  جان  مجلس،  دو 
در مجلس نمایندگان با پیشرفتی برابر همراه نباشد، مخالفت این شاخه برابر حکومت، 
نشوند،  فاسد  اگر خود مردم هم  را خنثی خواهد کرد؛  اقدامی  نیست که هر  تردیدی 
آمدن نمایندگان جدید به سرعت موفق خواهد شد همه چیز را سرجای اول اش بگذارد. 
با وجود همه این دشواری ها یی که برشمردیم، آیا هنوز کسی هست که به طور جدی 
باور داشته باشد که سنای مورد بحث، با استفاده از همه وسایل ممکن در محدوده گفتار 

بشری، بتواند به هدف خود که نوعی جاه طلبی غیرقانونی است دست یابد؟
اگر عقل قادر است بدگمانی را محکوم کند، تجربه هم همین حکم را صادر خواهد 
 – ایالت  این  سنای  می دهد.  ارائه  ما  به  را  مثال  قاطع ترین  مریلند،  اساسی  قانون  کرد. 
همان طور که سنای فدرال هم باید باشد – به گونه نامستقیم توسط مردم انتخاب شده 
همچنین،  سنا،  این  فدرال.  سنای  از  کمتر  یک سال  فقط  دوره ای  برای  هم  آن  است، 
امتیاز درخور توجهی که دارد و می تواند خود ش کرسی های خالی اش را در  به خاطر 
چارچوب زمانی فعالیت اش پُر کند، و، درهمان حال، تحت  کنترل هیچ گونه تجدید عضو 
مشابه، آن سان که مجلس فدرال از آن برخوردار است، هم نیست، وضعی متمایز دارد. 
اعتراض های  درمقابل  را  مریلند  سنای  دارد که  دیگری هم وجود  تمایز های کوچک 
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مقبولی قرار می دهد که در مورد سنای فدرال قابل کاربرد نیستند. بنابراین، اگر سنای 
می شود،  عنوان  سروصدا  این  همه  با  که  می بود  چیزی  آن  دربردارنده  واقعاً  فدرال 
دست کم نشانه ها یی چند از چنین خطر مشابهی ازسوی سنای مریلند آشکار می شد، که 
تا این زمان نشده است. برعکس، اعلام خطرها یی که نخست از این بابت به همان کسانی 
که امروز از همان بخش از قانون اساسی فدرال ترسناک هستند القا می شود، با گذشت 
زمان و پیشرفت تجربه، اندک اندک از بین رفته است؛ و قانون اساسی مریلند، به خاطر 
عملکرد سالم این بخش از آن، چنان اشتهاری به دست آورده است که به احتمال قانون 

اساسی هیچ ایالتی در آمریکا رقیب آن نتواند بود.
ولی، اگر قرار باشد چیزی هرگونه ترس در این مورد را برطرف کند، همانا مثال 
و  شود،  انتخاب  یک بار  سال  شش  هر  اینکه  به جای  سنا  انگلیس،  در  است.  انگلستان 
در این انتخاب هم هیچ گونه تمایزی از لحاظ خانواده و ثروت مطرح نباشد، مجلسی 
موروثی متشکل از نجبای ثروتمند است. مجلس نمایندگان، به جای اینکه برای دو سال 
انتخاب شود، آن هم توسط کل مردم، برای مدت هفت سال انتخاب می شود، و از لحاظ 
نمایندگان اش هم، به نسبت به راستی زیادی، با رأی نسبت اندکی از مردم. درواقع، بدون 
تردید در همین جا است که باید شاهد آشکار شدن کامل غصب و تصرف های ناروای 
نظر  برای  متأسفانه  باشیم که آمریکا را در آینده تهدید می کنند.  اشرافی و جبارانه ای 
مخالفان قانون اساسی، تاریخ انگلستان به ما می آموزد که این مجلس موروثی در وضعی 
نبوده که از خود در برابر غصب و تصرف های پیوسته مجلس نمایندگان دفاع کند؛ و 
شود،  برخوردار  پادشاه  حمایت  از  است  نتوانسته  لحظه  یک  برای  حتی  هم  هیچ وقت 

بدون این که بی درنگ زیر بار سنگین شاخه مردمی خرد و خمیر شود.
بیاموزد،  ما  به  باره  این  در  چیزی  می تواند  باستان  دوران  اطلاعات  که  آنجا  تا 
ارائه  که  است  استدلالی  تاییدکننده  داریم  دوران  این  از  که  مواردی  گفت  می توانیم 
قدرت  برابر  در  بازدارنده  قدرتی  مردم،  نمایندگان سالانه  افوری،  اسپارت،  در  دادیم. 
مجلس سنا یی بودند که نمایندگان اش برای تمامی دوران حیات خود انتخاب می شدند و 
به گونه ای پیوسته اقتدار ش را پایمال می کردند، سرانجام هم تمامی قدرت را ازچنگ اش 
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در ربودند. تریبون های رم، که نمایندگان مردم بودند، هم که دیگر همه می دانیم، تقریبا 
در هر برخوردی از سنا برتر بودند، سرانجام هم کامل ترین پیروزی را در برابر آن به 
دست آوردند. جالب تر از همه، اتفاق آرا در هر اقدام تریبون ها ضرورت داشت؛ حتی 
پس از آن که تعدادشان به ده رسید. این اثبات کننده قدرت غیرقابل مقاومتی است که 
این شاخه از حکومت آزاد در اختیار داشت، شاخه ای که مردم در کنارش بودند. به 
این موارد می بایست مورد کارتاژ را هم بیفزاییم که سنای آن، بنا بر گواهی پولیبیوس، 
به  تقریب   ،)Punic( پونیک  دوم  جنگ  آغاز  در  قدرت،  تمامی  قبضه کردن  به جای 

تمامی قدرت آغازین خود را از دست داد.
در کنار بداهت قانع کننده ای که از این باهم آوردن مواردی از امر واقع برمی آید، مبنی 
بر این که سنای فدرال هرگز توان این را نخواهد داشت که خود را، با غصب کردن های 
پیاپی قدرت، به پیکره ای مستقل و اشراف منش تبدیل کند، این اجازه را داریم که معتقد 
باشیم که اگر چنین انقلابی می بایست روزی برمبنای عللی که توان پیش بینی بشر قادر 
به ادراک آن ها نیست صورت گیرد، مجلس نمایندگان، که مردم را درکنار خود دارد، 
همواره قادر خواهد بود اعتبار قانون اساسی را به صورت اول و اصول اول اش برگرداند. 
در برابر نیروی بی واسطه نمایندگان مردم، هیچ چیز، حتی اقتدار قانونی سنا، تاب مقاومت 
نخواهد داشت، مگر پادرمیانی سیاستی روشن و دلبستگی به خیر عمومی، آن سان که 
از قانون گذاری، در عواطف و حمایت کل توده های مردم  با این شاخه  بتوانند همراه 

شریک باشند.

پوبلیوس
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مقاله 64
قدرت   های سنا

New York Packet برگرفته از
جمعه، ۷ مارس 1۷۸۸
جِی

به مردم ایالت نیویورک:
مخالفان  و  معین  اشخاص  دشمنان  که  است  تازه،  نه  ولی  درست،  ملاحظه ای  این 
یا  این  نزد  به آن چیزی محدود می کنند که  به ندرت  را  انتقاد های شان  معین،  اقدامات 
بیان  نشود،  رعایت  اصل  این  اگر  است.  سرزنش  سزاوار  کردیم،  اشاره  که  گروه  آن 
انگیزه های رفتار کسانی که قانون اساسی پیشنهادی را کلا محکوم و با برخی از مواد 

بی نظیر آن با سرسختی برخورد می کنند دشوار خواهد بود.
بخش دوم قانون مورد بحث، این قدرت را به رئیس جمهوری می دهد که »بر مبنا و 
با هم فکری و رضایت سنا، قرارداد ها یی ببندد، به شرط آن که دوسوم سناتور های حاضر 

تاییدشان کند.«
جنگ،  به  مسئله  که  هنگامی  به ویژه  است،  مهمی  قدرت  قراردادها  عقد  قدرت 
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به شرط آن که  نمایندگی واگذار ش کرد،  به  باشد؛ و می توان  صلح و تجارت مربوط 
این کار به چنان شیوه و با چنان احتیاط ها یی صورت گیرد که بتوان بالاترین اطمینان 
آن  اجرای  برای  افراد  لایق ترین  که  کسانی  توسط  بحث  مورد  قرارداد  که  داشت  را 
هستند اعمال خواهد شد، آن هم به شیوه ای که خیر عمومی را هرچه بهتر تامین کند. به 
نظر می رسد که کنوانسیون به هر دو این موارد توجه داشته است: چون تصمیم گرفته 
است که رئیس جمهوری با آرای هیئت ها یی از انتخاب کنندگان برگزیده ای که توسط 
مردم به  منظور تحقق این هدف مشخص در نظر گرفته شده اند انتخاب شود؛ و انتخاب 
سناتور ها را به عهده قوه های قانون گذاری ایالت ها گذاشته است. کاربرد این شیوه در 
انتخابات ها یی برخوردار است که بی واسطه توسط مردم  چنین مواردی از امتیاز وسیع 
از  آن  در  حزبی  ذهنیت  فعالیت  که  قالبی  می گیرد؛  صورت  جمعی شان  توان  درقالب 
ضعف، نادانی، امیدواری ها و نگرانی های کسانی که دنبال نفع خویش اند، یا بی  احتیاطی 
تا آدم ها یی را در مقام ها یی بگذارد که  استفاده می کند  اغلب  گمراه شان کرده است، 

فقط از آرای تعداد اندکی از انتخاب کنندگان برخوردار هستند.
همچنان که  رئیس جمهوری،  انتخاب  برای  برگزیده  مجامع  این که  به  علم  با 
قانون گذاران ایالت ها که انتخاب کنندگان سناتور ها هستند، معمولا از روشن اندیش ترین 
و محترم ترین شهروندان اند، دلیلی در دست داریم که توجه و آرای اینان فقط معطوف 
به کسانی خواهد شد که به  خاطر استعداد ها و فضایل شان از همه ممتاز تر هستند و مردم 
این موضوع  به  اساسی، توجه خاصی  قانون  اعتماد کنند.  آنان  به  باید  هم می دانند که 
نشان می دهد. با کنارگذاشتن افراد کمتر از سی وپنج سال از انتخاب شدن برای مقام اول 
و آنان که برای تصدی نقش های سناتوری سی سال ندارند، گزینش انتخاب کنندگان در 
قانون مذکور به افرادی محدود می شود که مردم فرصت فکرکردن روی آن ها و داوری 
میهن دوستی،  و  نبوغ  از  ظاهر درخشنده  اساس  بر  آنان  با  و  داشته اند  را  آن ها  باب  در 
نیست  می فشانند،  هم  نوری  می زنند همچنان که  گاه گولی  مانند شهاب های گذرا  که 
وزیرانی  همواره  عاقل  پادشاهان  که  است  راست  اگر  بزند.  گول  را  خود  بتواند  که 
از  مجمعی  که  آنجا  از  بگوییم  که  است  درست  هم  این  دارند،  خود  درکنار  ماهر 
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انتخاب کنندگان برگزیده به درجه ای بالاتر از یک پادشاه از امکانات گسترده و مؤثری 
برای اطلاع یافتن از افراد و شخصیت ها برخوردار است، بنابراین، احتیاط و بصیرت خود 
را دست کم در انتخاب های خود نشان خواهد داد. نتیجه طبیعی این ملاحظات این است 
که رئیس جمهوری و سناتور های این سان انتخاب شده همواره از شمار کسانی خواهند 
ملت های  با  ارتباط  در  یا  متفاوت،  ایالت های  رابطه  با  در   را، چه  ما  ملی  منافع  بود که 
برانگیزنده و شایان  پاکدامنی  به  بهترین وجهی درک می کنند و اشتهارشان  به  بیگانه، 
اعتماد بیش تر می شود. قدرت انعقاد قراردادها را می توان، بدون احساس خطر به چنین 

افرادی محول کرد.
گرچه ضرورت مطلق سیستم، در اداره هر امری از امور، به  طور کلی و برای همگان 
شناخته شده است، اما اهمیت بسیار آن در امور ملی هنوز در اذهان مردم به  حد کافی 
احساس نشده است. کسانی که علاقه مند هستند قدرت مورد بحث را به مجمعی مردمی 
بسپرند، مجمعی که افراد ش به  طور دائم در طی جانشین شدن ها می آیند و می روند، به 
نظر می رسد درنیافته اند که چنین هیئتی ناچار درحد عملیات های مهمی که می بایست 
نیست؛  بررسی شوند  باجدیت  احوالی  اوضاع و  در همه روابط ا ش و در گرماگرم هر 
و  شوند  دریافته  استعداد ند  حاصل  که  اقداماتی  با  فقط  نمی توانند  عملیات ها  این گونه 
به اجرا درآیند، بلکه منوط به داشتن شناخت های دقیق و اغلب هم نیازمند زمان بسیار 
هستند. بنابراین، کنوانسیون تصمیم عاقلانه ای گرفت که نه  فقط قدرت عقد قرارداد ها 
را می بایست به افرادی قابل و شرافت مند واگذاشت، بلکه افزون بر این، بر آن شد که 
این افراد آن قدر در این مقام بمانند تا کاملا به مسائل ملی ما مسلط شوند و بتوانند نظامی 
برای اداره این امور بیندیشند و وارد عمل کنند. مدت زمان تجویزشده نیز آن قدر کافی 
نحو وسیعی  به   را  افراد فرصت می دهد که شناخت های سیاسی خود  این  به  است که 
بگسترانند و تجربه پیش رونده خود را روزبه روز بیش تر در خدمت کشور خویش قرار 
دهند. کنوانسیون هم به  نوبه خود کمتر دوراندیش نبوده که انتخاب سناتور ها را چنان 
مکرر کرده که به تجدید کامل اعضا نینجامد تا این گونه امور مهم در دست های افرادی 
تازه کار متمرکز شود، زیرا با ماندن تعداد قابل ملاحظه ای از سناتورها در پست خویش، 
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هم شکلی و نظم، همچنان که پیاپی شدن ثابت اطلاعات رسمی، تامین خواهد شد.
و دریانوردی  بازرگانی  به  مربوط  امور  بپذیرند که  نمی خواهند  کم اند کسانی که 
و  جدیت  با  و  شده  ساخته  احتیاط  با  که  کرد  تنظیم  سیستمی  اساس  بر  می بایست  را 
و  بخوانند  آن ها  با  قوانین مان  و  عهدنامه ها  که  است  لازم  و  می شود؛  دنبال  سرسختی 
برای پیش بردن شان وضع شده باشند. این که چنین تطابق و هم خوانی دقیقا رعایت شود، 
نتایج بزرگی با خود به همراه دارد؛ و کسانی که حقیقت این قضیه را بازمی شناسند، این 
با مقرراتی که لازمه  به آن معترف خواهند شد که  موضوع را هم درخواهند یافت و 
مشارکت سنا در تهیه عهدنامه ها و قانون ها ست، نگرانی ای از این بابت وجود نخواهد 

داشت.
اما  می آید،  پیش  به ندرت  قسم،  هر  از  عهدنامه ها،  بستن  برای  مذاکره  در  گرچه 
این ها مواردی هستند که در  الزامات اند.  از  رازداری عمیق و سرعت عمل فوری گاه 
دارای  اشخاص  آن که  شرط  به  آورد،  دست  به  می توان  را  اطلاعات  مفید ترین  آن ها 
ناراحتی های  این گونه  شد.  نخواهند  شناخته  که  باشد  راحت  خیال شان  اطلاعات،  این 
خیال، روی همین اشخاص، اعم از این که پول بگیر باشند یا دارای انگیزه های دوستانه، 
رازداری  به  که  هستند  خصوصیت  دو  هر  از  افرادی  بی گمان  و  کرد؛  خواهند  عمل 
رازداری  به  کمتر  این ها  همه  از  و  سنا  رازداری  به  نه  ولی  معتقد ند،  رئیس جمهوری 
مجامع مردمی گسترده. کنوانسیون بنابراین کار خوبی کرده که قدرت عقد عهدنامه ها 
را چنان سازمان داده که گو یی رئیس جمهوری، برای بستن آن ها می بایست از روی و 
برمبنای عقیده و رضایت سنا عمل کند. با این  همه، وی می تواند برای کسب اطلاعات، 

به گونه ای عمل کند که احتیاط حکم می کند.
آنان که توجه خود را به  سوی امور بشری معطوف کرده اند، باید دریافته باشند که 
از لحاظ دوام، توان و جهت شان  امور هست؛ جزرومدها یی که  این  جزرومدها یی در 
بسیار نامنظم اند و به ندرت دیده شده که دوبار دقیقا به همان شیوه و با همان توان اتفاق 
بیفتند. تشخیص این جزرومد ها و استفاده از آن ها در امور ملی، کار کسانی است که 
در اداره این امور دخالت دارند؛ و آن ها یی که تجربه زیادی در این امور داشته اند، به ما 
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می آموزند که اغلب فرصت ها یی پیش می آیند که حتی یک روز و یک ساعت شان را 
هم نباید از دست داد. شکست در یک نبرد، مرگ یک شهریار، برکناری یک وزیر، 
به  که  دارند  را  این  امکان  می دهند،  تغییر  را  امور  کنونی  دیگری که چهره  یا شرایط 
نبرد، در صحنه  میدان  ببخشند. عین  ما  با آرزوهای  مساعد ترین جریان جهتی مخالف 
قاپیدشان و کسانی که  به  سرعت  هیئت وزرا هم لحظاتی پیش می آیند که می بایست 
تا مهارت  به حال خود گذاشته شوند  باید  این صحنه ها ریاستی دارند،  از  در هرکدام 
فراوان  چنان  گرفتاری های  باعث  اینجا  تا  دقت،  و  رازداری  نبود  ببرند.  بالا  را  خود 
نابخشودنی  به  نحوی  می بایستی  اساسی  قانون  که  است  شده  ما  برای  اساسی  چنان  و 
ناقص بوده باشد که توجهی به این امور از خود نشان ندهد. اموری که، در مذاکرات، 
معمولا مستلزم بیش ترین رازداری و بیش ترین تعجیل هستند، از نوع اقدامات مقدماتی 
تحقق بخشیدن  که هدف شان  دارند  اهمیت  همان قدر  ملی  دیدگاه  از  که  امدادی اند  و 
به موضوع های مذاکره است. رئیس جمهوری در تامین لوازم این امر مشکلی نخواهد 
داشت؛ و اگر شرایطی پیش بیاید که مستلزم آگاهی از نظر و رضایت سنا است، وی 
قانون  که  ست  پیدا  باری،  شود.  سنا  جلسه  تشکیل  خواهان  لحظه  هر  توانست  خواهد 
اساسی در باب مذاکرات مان برای انعقاد عهدنامه ها تمامی امتیازها یی را که ممکن است 
از یک  بررسی های سنجیده،  و  پاکدامنی  و  استعدادها، شناخت ها، درستکاری  برآیند 

سو، و رازداری و تعجیل در کار از سوی دیگر باشند تامین کرده است. 
ولی، به این طرح، همچنان که به بیش تر طرح ها یی که ارائه شده اند، اعتراض ها یی 

سرهم شده و برانگیخته صورت گرفته است.
برخی ها، بی آن که نقص یا اشکالی در آن ببینند، می گویند از آنجا که عهدنامه ها 
بسته  می توانند  توسط کسانی  فقط  داشت،  را خواهند  قانون  انعقادشان حکم  به محض 
شوند که از اقتدار قانون گذاری برخوردار هستند. این اشخاص به نظر می رسد فراموش 
قانون  اساس  بر  تشکیل شده  کمیسیون های  رای  و  ما  دادگاه های  قضاوت  که  کرده اند 
اشخاصی که  برای همه  و همان قدر  معتبر  توسط حکومت خودمان، همان قدر  اساسی 
مشمول نظر آن ها هستند اجباری اند که قانون های تصویب شده توسط قوه قانون گذاری. 
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همه اقدامات قانونی قدرت، چه در بخش اجرایی، چه در بخش قضایی، همان قدر از 
در  قانون گذاری اند؛  بخش  مصوب  گو یی  که  هستند  برخوردار  قانونی  اجبار  و  اعتبار 
نتیجه، هر نامی که به مرجع بستن این گونه عهدنامه ها داده شود، هرقدر هم که بتوانند 
این  خلافی  هیچ  بدون  می توانند  مردم  که  نیست  شکی  باشند،  اجباری  انعقاد  از  پس 
قدرت را به هیئتی مشخص از قانون گذاری، اجرایی، یا قضا یی محول کنند. از این امر 
که مردم به قوه قانون گذاری قدرت وضع قوانین را داده اند، نمی توان الزاما نتیجه گرفت 
که این قوه باید از اختیار انجام همه دیگر اقدامات حاکمیت که شهروندان را به هم پیوند 

می دهد و مجبورشان می کند هم برخوردار باشد.
دیگرانی هستند که با وجود رضایت شان از شیوه پیشنهادی انعقاد عهدنامه ها، مخالف 
آن اند که عهدنامه ها به قانون اعلای کشور تبدیل شوند. اینان از این نظر دفاع می کنند 
باشند.  قابل  فسخ  دلخواه  به  صورت  می بایست  مجلس،  اقدامات  مانند  عهدنامه ها،  که 
باید توجه داشت که  باشد، ولی  این کشور  تازه و خاص  این فکر  به نظر می رسد که 
اشتباهات تازه، همچنان که حقایق تازه، اغلب پیش می آیند. این اشخاص بهتر است فکر 
این را هم بکنند که عهدنامه فقط نام دیگری برای چانه زنی است و هیچ ملتی را نمی توان 
یافت که بخواهد برسر چیزی با ما معامله ای بکند که بر اساس آن خود را مطلقا پای بند 
ببیند، در حالی که ما فقط تا جا یی پای بند باشیم که خوش مان می آید. آنان که قانون ها 
را وضع می کنند، بی  تردید، قادر به تغییردادن و الغای آن ها هم هستند؛ و کسی معترض 
این امر نیست که همان کسانی که عهدنامه ها را می بندند، به تغییر مفاد و الغای شان هم 
قادر باشند؛ ولی فراموش نکنیم که عهدنامه ها کار فقط یکی از دو طرف معامله نیستند، 
بلکه به هر دو طرف مربوط می شوند، در نتیجه، همچنان که برای عقد عهدنامه ها رضایت 
دو طرف امری اساسی است، برای تغییردادن یا زیرپاگذاشتن شان هم به چنین رضایتی 
نیاز هست. به همین دلیل، قانون اساسی پیشنهادی، به هیچ وجه، به اجبار ناشی از انعقاد 
عهدنامه ها گسترشی نداده است. این عهدنامه ها اجبارآور ند و دور از دسترس دخالت 
بدنه قانون گذار، درست همان گونه که در همه ادوار و تحت هر نوع حکومتی معمول 

بوده، یا همان گونه که در آینده و تحت هر نوع حکومتی معمول خواهد بود. 
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هنگامی  اما،  باشد،  داشته  در جمهوری ها  فایده ای  است  ممکن  بی  اعتمادی  گرچه 
که، به سان زردابی در بدنی طبیعی، مقدار ش در بدنه سیاسی فراوان بالا رود، چشمان 
هر دو آمادگی زیادی پیدا می کنند که براثر ظواهر فریبنده ای که این بیماری در اشیای 
بر  مبنی  برخی،  نگرانی های  و  ترس ها  شاید  فریب شوند.  می کند دچار  ایجاد  پیرامون 
همه  منافع  که  ببندند  عهدنامه ها یی  است  ممکن  سنا  مجلس  و  رئیس جمهوری  اینکه 
ایالت ها در آن به یک چشم دیده نشده، ناشی از چنین علتی باشد. دیگرانی دچار این 
و  کنند،  ستم  باقی مانده  به یک سوم  توانست  سنا خواهند  اعضای  دوسوم  که  تردید ند 
سوال شان این است که آیا این آقایان به اندازه کافی مسئول رفتارشان شمرده شده اند؛ 
آیا در صورت تن دردادن به فساد، تنبیه خواهند شد؛ و اگر عهدنامه ها یی زیان بار ببندند، 

چگونه خواهیم توانست از عواقب آن ها در امان بمانیم؟
از آنجا که همه ایالت ها نمایندگانی مساوی در سنا دارند، آن هم توسط افرادی که 
از لایق ترین اند و از همه بیش تر خواهان این که منافع منتخبان شان هرچه بیش تر تامین 
شود، همگی شان از درجه ای مساوی از نفوذ در این بدنه از حکومت برخوردار هستند، 
به ویژه اگر همواره مواظب باشند که انتخاب های شان از بین اشخاص لایق صورت گیرد 
که بتوانند نقش های شان را به  درستی ایفا کنند. هرچه ایالات متحده قالب ملی بیش تری 
به خود بدهند و خصلت ملی بیش تری، توجه حکومت به خیر عمومی بیش تر خواهد 
شد؛ درحالی که حکومت اگر فراموش کند که خیر ملت فقط هنگامی تحقق می یابد که 
حاصل رفاه هریک از بخش ها یا اعضای تشکیل دهنده اش باشد، حکومتی بسیار ضعیف 
خواهد بود. در توان رئیس جمهوری و مجلس سنا نخواهد بود که عهدنامه ها یی ببندند 
که خودشان و خانواده های شان و ایالت های شان بدان ها پیوندی یکسان ندارند و مورد 
اعتنای بقیه مردم هم نیست؛ و هیچ گونه فایده خاصی متمایز از فایده اش برای ملت در 

آن دیده نمی شود، دچار وسوسه ها یی شوند که ملت را نادیده بگیرند.
در مورد فساد، باید گفت که این دیگر قابل پیش بینی نیست. باید یا در مورد ارتباط 
خود با جهان بسیار بداقبال بود، یا در درون خود دلایلی قوی برای بدبین بودن به دیگران 
اعضای سنا  و دوسوم  رئیس جمهوری  پیش کشید که  را  احتمال  این  بتوان  داشت که 
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هرگز خواهند توانست دست به رفتاری تا این حد بی ارزش بزنند. چنین فکری زیادی 
اگر هرگز  برسد. ولی در چنین موردی،  به ذهن کسی  خام و زیادی زشت است که 
مانند همه دیگر  ما گرفته شده،  از  ترفند ها  این  با  قبول آن  بیاید، عهدنامه ای که  پیش 
قراردادهای قلابی، هیچ ارزشی نخواهد داشت و با استناد به قوانین ملت ها زیر پا گذاشته 

خواهد شد.
اما در باب مسئولیت شان، دشوار است که بدانیم چگونه می توان بر این مسئولیت 
افزود. هر ملاحظه ای که می تواند بر ذهن بشر تاثیری بگذارد، ازقبیل افتخار، سوگند، 
از  تامینی  خانوادگی،  دلبستگی های  و  عواطف  و  کشور  به  عشق  وجدان،  اشتهار، 
وفاداری شان به ما ارائه می دهند. خلاصه کلام، با توجه به این که قانون اساسی مهم ترین 
داری  و  بااستعداد  مردانی  از  بحث  مورد  افراد  که  آورده  عمل  به  را  مواظبت  و  دقت 
پاکدامنی بزرگ باشند، دلایلی در دست داریم که خود را قانع کنیم که عهدنامه ها یی 
که امضا می کنند همان قدر که اوضاع و احوال اجازه می دهند سودمند باشند؛ و درحدی 
رفتار  برای  انگیزه  باشند،  تأثیرگذار  است  ممکن  شرمندگی  و  مجازات  از  ترس  که 
درست با ماده مربوط به رسیدگی به اتهام )impeachment( تا حد گسترده ای تقویت 

شده است.

پوبلیوس
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مقاله 65
ادامه بحث درباره قدرت سنا

New York Packet برگرفته از
جمعه، ۷ مارس 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
درصورتی که  می کنند،  اعطا  سنا  به  کنوانسیون  طرح  که  باقی مانده ای  قدرت های 
به مسئولیت های  انتصابات مربوط  نظر گرفته شوند، شامل مشارکت سنا در  متمایز در 
به  رسیدگی  برای  دادگاهی  آن  قضا یی  خصلت  و  اجرایی،  قوه  همراهی  به   عمومی 
اتهام های مقامات مسئول است. از آنجا که مانند مورد انتصابات، قدرت اجرا یی نقش 
موکول  موقعی  به  را  امر  این  برای  لازم  مراتب  بیان  داشت،  خواهد  برعهده  را  اصلی 
می کنیم که از این بخش بحث خواهیم کرد. بنابراین، در اینجا به بررسی خصلت قضا یی 

سنا خواهیم پرداخت.
در  ایمپیچمنت،  عنوان  تحت   محاکمه  برای  شده  تشکیل  درستی  به   دادگاهی 
حکومتی به  کلی انتخابی، چیزی همان قدر مطلوب است که دشوار. موضوع های تحت 
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قضاوت اش جرائمی اند که نتیجه رفتار های بد اولیای امور هستند، یا، به عبارتی دیگر، 
این گونه  طبیعت  برمی گردند.  آن  زیرپاگذاشتن  به  یا  عمومی  اعتماد  از  به سوءاستفاده 
موضوع ها چنان است که به  درستی می توان آن را سیاسی نامید، زیرا خسارت های ناشی 
از آن بدون هیچ واسطه ای به خود جامعه برمی گردند. به همین دلیل، رسیدگی قضا یی 
این گونه امور، به ندرت ممکن است به تحریک سوداهای کل جامعه نینجامد و آن را 
اتهام تقسیم نکند. در موارد  به مورد  نامساعد نسبت  یا  به بخش ها یی کم وبیش مساعد 
متعددی، این تعقیب قضا یی ممکن است به جناح ها یی قبلا موجود پیوند بخورد و تمامی 
خصومت شان، همدردی های شان، نفوذ و نفع شان را در موافقت یا مخالفت، یکباره به 
که  هستیم  روبه رو  خطر  بزرگ ترین  با  همواره  مواردی،  درچنین  و  درآورد؛  حرکت 
تصمیم قضا یی بیش تر تحت تاثیر قدرت مربوطه این یا آن جناح اتخاذ شود تا بر مبنای 

دلایل واقعی بی گناهی یا مجرمیت.
ظرافت و گستره اعتماد که رابطه عمیقی با اشتهار و موجودیت سیاسی هریک از 
افراد دخیل در اداره امورعمومی دارد، به خودی خود گویا است. دشواری استفاده از آن 
درجای درست اش، آن  هم در حکومتی که به کلی مبتنی بر انتخاب های دوره ای است، 
هنگامی به  سختی قابل  درک است که ملاحظه شود برجسته ترین شخصیت ها در آن، 
پرشمارترین  یا  ماهرترین  ابزار های  یا  رهبران  اوقات  از  یادشده، خیلی  برمبنای شرایط 
جناح هستند و براین اساس به  سختی می توان از آنان انتظار داشت که بی  طرفی لازم را 
در قبال کسانی که رفتارشان می تواند موضوع بررسی قضا یی باشد از خود نشان دهند. 

به نظر می رسد که کنوانسیون فکر کرده که سنا بهترین امانتدار مناسب برای اجرای 
این نقش خواهد بود. آنان که قادرند دشواری ذاتی امری را بهتر از همه احساس کنند، 
آمادگی  و  راه حل  این  محکوم کردن  برای  کمتری  شتاب  که  بود  خواهند  همان ها یی 
بیش تری برای سبک و سنگین کردن دلایلی که می شود حدس زد آن را تولید کرده اند، 

دارند.
خواهند پرسید ذهنیت حقیقی خود این نهاد چیست؟ آیا برای این تعیین نشده که 
روشی برای بررسی ملی روی رفتار کسانی باشد که در خدمت عموم اند؟ اگر هدف از 
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تشکیل آن همین باشد، چه کسی می تواند ماموریت تحقیق به  نفع ملت را آن سان که 
نمایندگان خود ملت انجام می دهند انجام دهد؟ کسی منکر این موضوع نیست که قدرت 
بررسی، یا به عبارت دیگر، قدرت ترجیح دادن ایمپیچمنت، می بایست در دست های یک 
این ترکیب را توجیه می کنند،  باشد. آیا همان دلایلی که  قانون گذاری  بدنه  از  شاخه 
شدیدا مدافع این نیستند که شاخه دیگر همان تنه برای بررسی پذیرفته شود؟ الگو یی که 
فکر چنین نهادی از آن به عاریت گرفته شده، برای کنوانسیون نشان دهنده مسیری بود 
که کنوانسیون دنبال کرده است. در بریتانیای کبیر، اعلام ایمپیچمنت از وظایف مجلس 
نمایندگان است؛ و تصمیم نها یی در باب آن به  عهده مجلس لردها. در تعدادی از قوانین 
اساسی ایالتی از همین نمونه پیروی شده است. این ها مانند آن ها، به نظر می رسد کاربرد 
ایمپیچمنت را همچون ترمزی تصور کرده اند که در دست های بدنه قانون گذار گذاشته 
شده است تا تندروی های عوامل اجرا یی حکومت را مهار کند. آیا این همان دیدگاه 

درستی نیست که از آن باید به مسائل نگریست؟
در کجا جز در سنا، می شد دادگاهی یافت که به  حد کافی از وقار و به حد کافی 
از استقلال برخوردار باشد؟ چه بدنه دیگری را می توان نام برد که می توانسته از اعتماد 
هر  و  هراسی  هر  از  برکنار  بتواند،  تا  باشد  بوده  برخوردار  خودش  وضعیت  در  کافی 
نفوذی، بی  طرفی لازم میان فرد متهم و نمایندگان مردم را که متهم کنندگان اش هستند 

حفظ کند؟
تردید  باشد؟  امر  این  برای  مطلوبی  پاسخ گوی  توانست  خواهد  عالی  دیوان  آیا 
بسیاری وجود دارد که اعضای این دادگاه، از توان روحی لازم برای ایفای چنین نقش 
دشواری همواره به درجه ای بالا برخوردار بوده اند؛ و تردیدآمیزتر ش هم این است که 
این اعضا اعتبار کافی و اقتدار لارم را برای این که در برخی از شرایط به مردم بقبولانند 
تا تصمیمی را که ممکن است با اتهام واردشده توسط نمایندگان مستقیم شان برخورد 
فاجعه بار  متهم  فرد  برای  نخست،  مورد  در  کمبود  باشند.  داشته  بپذیرند،  باشد  داشته 
از  می شود.  خطرناک  عمومی  آرامش  برای  آخری  مورد  در  همچنان که  بود؛  خواهد 
این که بشود  برکنار ماند، مگر  به هیچ وجه نمی توان  این گونه خطرها، در هر دو مورد، 
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کاری کرد که دادگاه مورد بحث متعدد تر از آن باشد که ملاحظات اقتصادی ایجاب 
اندازه  همین  به  هم  ایمپیچمنت ها  در  داوری  برای  متعدد  دادگاهی  می کنند. ضرورت 
تابع طبیعت موضوع مورد بحث است. این امر را نباید هیچ گاه، چه در مورد تعیین جرم 
قواعدی  با  آن شده،  از  قضات  توسط  که  تعبیری  مورد  در  متهم کنندگان، چه  توسط 
به  نفع  دادگاه ها  اقتدار  محدودکردن  برای  عادی،  موارد  در  که،  همان قدر سختگیرانه 
تضمین امنیت شخصی از آن ها استفاده می شود، ربط داد. در این مورد، هیئت ژوری ای 
میان قضات که حکم قانون را اجرا می کنند و طرفی که می بایست این حکم را بپذیرد 
ایمپیچمنت به ضرورت  یا تحمل اش کند، وجود ندارد. اختیار مهیبی که یک دادگاه 
از آن برخوردار است، یعنی اعطای افتخار یا ننگ و بدنامی به افراد بیش ازهمه مورد 
توجه و بیش ازهمه مورداعتماد عمومی، قدرتی است که به تعداد اندکی از اشخاص، نه 

به همگان، می توان داد.
که  برسیم  نتیجه  این  به  تا  کافی اند  دیگر  که  می رسد  نظر  به  ملاحظات  این  خود 
دیوان عالی، به  عنوان دیوانی برای ایمپیچمنت، می توانست جانشین نامناسبی برای سنا 
به آن  نتیجه ای را که  به  نوبه  خود ش  به ملاحظه دیگری که  اشاره  باقی می ماند  باشد. 
دست یافته ایم به حد کافی تقویت می کند، و آن این است که تنبیه گناهکار به اتکای 
نتیجه محکومیت اش با رای ایمپیچمنت، به  معنای پایان مجازات او نیست، چرا که وی 
بعد از محکوم شدن اش به این که ارج و قرب، اعتماد و افتخارات و مداخل خویش در 
بنابر  و  باشد  تحت  تعقیب  می تواند  همچنان  بدهد،  از دست  همیشه  برای  را  کشور ش 
جریان عادی قوانین تنبیه شود. آیا شایسته است که اشخاصی که درجریان یک داوری 
قضا یی رای خود را در باب اشتهار، و روی گرانبها ترین حقوق وی به عنوان شهروند، 
صادر کرده اند، بتوانند دوباره در قضاوتی ثانوی، صاحب اختیار جان و مال او باشند؟ در 
این صورت، آیا قوی ترین دلیل را در دست نداریم که بترسیم از این که همان اشتباهی 
که باعث صدور حکم محکومیت اولی شده، منبع اشتباهی دیگر در محکومیتی ثانوی 
شود؟ یا پیش داوری قدرتمند یک تصمیم اتخاذشده بتواند تاثیر هر روشنا یی جدید را 
چنان از بین ببرد که چگونگی مسئله را تغییر دهد؟ آنان که اطلاعی از طبیعت بشری 



مقالات فدرالیست 513

دارند، در دادن پاسخ مثبت به این سوال ها درنگ نخواهند کرد؛ و درخواهند یافت که با 
تعیین یک شخص واحد برای قضاوت در هر دو مورد، کسانی را که ممکن بود موضوع 
تعقیب قضا یی باشند، از تضمین دوگانه ای که قرار بود با قضاوتی دوباره به دست آید 
محروم خواهند کرد. ازدست دادن حیات و دارایی، اغلب نتیجه بالقوه حکمی خواهند 
بود که فقط ناظر بر برکناری از یک نقش بالفعل و ممنوعیت پرداختن به چنین نقشی در 
آینده است. شاید گفته شود که دخالت یک هیئت ژوری در مرحله دوم جلوی خطر را 
خواهد گرفت. ولی اعضای ژوری ها، اغلب تحت تاثیر عقیده قضات هستند، تاحدی که 
تصمیم  به  را  اصلی  مسئله  بررسی  که  می زنند  دست  ویژه ای  احکام  صدور  به  گاهی 
دارا یی اش  و  زندگی  که  بود  خواهد  این  خواهان  کسی  چه  می کنند.  موکول  دادگاه 
را به دست هیئت ژوری ای بسپرد که زیرنظر قضاتی عمل می کنند که پیشاپیش حکم 

محکومیت اش را صادر خواهند کرد؟
دادگاه  کار  این  با  و  کنیم  یکی  را  عالی  دیوان  و  سنا  که  نبود  این  عاقلانه تر  آیا 
ایمپیچمنت را بسازیم؟ شکی نیست که این یکی کردن امتیازاتی هم تولید می کرد. ولی 
آیا این کار نمی توانست، با اشکالی که بدان اشاره کرده ایم، پدیدآورنده این دشواری 
متقابل باشد که قضات واحدی درباره متهم معینی دوبار حکم صادر کنند؟ تا حدود 
معینی، این گونه یکی کردن به  خاطر قراردادن ریاست اعلای دادگاه اعلا تحت  ریاست 
دادگاه ایمپیچمنت، به ترتیبی که عمل بدان در طرح کنوانسیون آمده است، ممکن است 
منافعی به بار آورد، چرا که بدین ترتیب از بروز مسائل حاصل شدنی از یکی کردن کامل 
دادگاه اعلا در سنا جلوگیری خواهد شد. این شاید راه حلی احتیاط آمیز می بود. من اما 
دیگر به مصائبی که با بالابردن اقتدار قضا یی ناگزیر در برابر قوه قضا یی علم می شود، 

نمی پردازم.
بین  از  را  ایمپیچمنت  دادگاه  اعضای  باشد که  این  بود  ممکن  مطلوب  راه حل  آیا 
باشند؟  نداشته  حکومت  بخش های  دیگر  با  ارتباطی  هیچ گونه  که  برگزینیم  کسانی 
درمقابل این طرح، دلایل محکمی هم در مخالفت، هم در موافقت با آن وجود دارد. 
فراهم  و  سیاسی  ماشین  پیچیده ترکردن  برای  واقعی  مانع  هیچ  گفت  خواهند  بعضی ها 
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است  ممکن  حالت،  بهترین  در  فایده اش  که  حکومت،  برای  تازه  قدرتی  منبع  کردن 
قابل اعتراض باشد، وجود ندارد. ولی نمونه ای از اعتراض که اهمیت اش را همگان حس 
یا  نیست:  از دو حال خارج  بر چنین طرحی  مبتنی  دادگاهی  است؛  این  خواهند کرد، 
باعث مخارجی سنگین خواهد شد، یا درعمل به انبوهی از حوادث و مشکلات میدان 
خواهد داد. چنین دادگاهی یا باید از اعضا یی دائمی که مقرشان در پایتخت حکومت 
است و طبیعتا دستمزد های ثابت و منظمی هم دارند، تشکیل شود، یا از بین کارمندان 
به وظیفه خود  باشد برای عمل  ایمپیچمنتی در دستور  بار  ایالات که هر  حکومت های 
فراخوانده خواهند شد. به سختی می توان راه حل سومی به  طور محسوس متفاوت را تصور 
کرد که بتوان آن را به صورتی معقول پیشنهاد کرد. از آنجا که دادگاه، به دلایلی که 
گفته ایم، می بایست متعدد باشد، طرح نخست، با مخالفت هر آدمی که گستره نیاز های 
عمومی را با وسایل و امکانات پاسخ گفتن به آن ها مقایسه خواهد کرد، رد خواهد شد. 
دومی با احتیاط تمام توسط کسانی پذیرفته خواهد شد که به مشکلات گردهم آوردن 
آدم های پراکنده در تمامت گستره اتحاد ایالات، به  طور جدی می اندیشند؛ مانند آسیبی 
که بر اثر کندی در تعیین مجازات ها نصیب بی  گناه خواهد شد؛ یا فرصتی که مجرم بر 
از  برخی  به دست خواهد آورد؛ سرانجام، در  فاسدکردن  و  برای زدوبند  تعویق ها  اثر 
موارد، به  خاطر دردسری که ممکن است از بی  عملی طولانی آدم ها برای ایالت فراهم 
شود، آدمیانی که سرسختی و وفاداری شان در اجرای نقش های خویش ممکن است به 
شکنجه و آزار اکثریتی کور یا گناهکار از مجلس نمایندگان بینجامد. با همه این که این 
اما دست کم  بیاید،  بنماید و نمی بایست اغلب پیش  حدس آخری ممکن است دشوار 
نباید فراموش کرد که لحظاتی هست که در آن ها اهرمن نفاق، شبح خویش را برسر 

تمامی مجالس متعدد متشکل از آدم ها می گستراند.
یا آن راه حل ها که بررسی شان کردیم،  این  با آن که ممکن است فکر کنیم  ولی، 
یا هر راه حل دیگری که بتوان تصور ش را کرد، در قیاس با آنچه کنوانسیون پیشنهاد 
می کند، ترجیح دادنی است، نتیجه اش این نخواهد بود که به همین دلیل، قانون اساسی 
را  نهاد های حکومتی  از  این می بودند که هیچ یک  بر  اگر آدمیان مصمم  را رد کنیم. 
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که همه اجزایش مطلقا کامل نباشند نپذیرند، طولی نخواهد کشید که جامعه صحنه ای 
عمومی از آنارشی یا هرج ومرج عام خواهد بود و جهان هم به بیابان تبدیل خواهد شد. 
باید یافت؟ چه کسی خواهد کوشید عقاید ضدونقیض تمامی یک  نوع کامل را کجا 
همبودی را در باب موضوعی واحد با هم آشتی دهد و تصمیم اش بر این باشد که یک 
به   از ضوابط شکست ناپذیر خود ش  است،  راضی  کار خود ش  از  که  مجری طرح ها، 
نفع ضوابط شکست پذیر همسایه ازخودراضی ترش، صرف نظرکند؟ برای آن که رقبای 
قانون اساسی در خواست شان موفق باشند، لازم خواهد بود که ثابت کرده باشند، نه  فقط 
تدارکات خاص شان از شمار بهترین ها یی که تصور می کنند نیست، بلکه خود طرح، در 

کلیت اش، بد و زیان آور است.

پوبلیوس
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مقاله 66
اعتراض  ها به قدرت سنا به عنوان دادگاه ایمپیچمنت

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 11 مارس 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
تشکیل  برای  پیشنهادی  طرح  با  مخالفت  در  که  اصلی ای  اعتراضات  بر  مروری 
بقایای هرگونه  بتواند همه  است  نامحتمل  میان کشیده شده اند،  به  ایمپیچمنت  دادگاه 
از میان  باشد  این موضوع وجود داشته  باب  نامساعد را که ممکن است هنوز در  نظر 

بردارد.
نخستین این اعتراض ها این است که تدارک مورد بحث، باعث اختلاط اقتدار های 
قانون گذاری و قضا یی در بدنه ای واحد می شود که درحکم زیرپاگذاشتن اصل مهم 
و معمولا پذیرفته ای است که خواستار جدا یی بخش های متفاوت قدرت است. معنای 
و  کرده ایم؛  تعیین  و  پیش کشیده  دیگر  مقاله ای  در  این  از  پیش   را  اصل  این  حقیقی 
با دخالتی جز ئی از سوی بخش های متفاوت  نام برده  همان جا ثابت کرده ایم که اصل 
و جدا، کاملا  متمایز  عنوان  به   اصولی آن ها  نگه داشت  برخی موضوع ها، ضمن  برای 
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مفید  نه تنها  موارد،  برخی  حتی،  محدود،  و  جز ئی  همکاری  این گونه  است.  سازگار 
هم  ضرورت  هم  مقابل  حکومت  متفاوت  بخش های  متقابل  دفاع  برای  بلکه  هستند، 
اعطای یک حق وتوی مطلق  اذعان دارند که  دارند. لایق ترین هواداران علم سیاسی 
قانون گذار اعطا شده، سد  بر اعمال بدنه  به قدرت اجرا یی در نظارت  یا مشروط، که 
لازمی در برابر غصب و تصرف های ناروای دومی روی اولی است. و شاید می توان با 
اندازه از دلیل عقلی از این موضوع دفاع کرد که قدرت های مربوط به  کمک همان 
بدنه  فهمانده ایم، در دست های  به گونه ضمنی  این  از   پیش   ایمپیچمنت، همان طور که 
قانون گذار، در حکم ترمزی لازم درمقابل تجاوز های قدرت اجرا یی اند. جدا یی موجود 
میان دو شاخه قانون گذار، که با دادن قدرت اتهام زدن به یکی؛ و دادن قدرت قضاوت 
به دیگری تامین شده، راهی است برای پرهیز از مشکلی که آدم های معین درعین حال 
از  مصون ماندن  برای  است  کمکی  درضمن،  داوری کننده؛  هم  باشند  متهم کننده  هم 
خطر احساس شکنجه ای که حاصل برتری ذهنیت دسته بندی در این یا آن مجلس از 
دو مجلس موجود است. از آنجا که برای اعلام یک محکومیت، همکاری دوسوم از 
تازه حاصل  شرایط  این  از  که  بی گناهی،  تضمین حقوق  دارد،  سنا ضرورت  اعضای 
خواهد شد، همان قدر که مورد انتظار همه است، صورت تحقق به خود خواهد گرفت.

جالب است ببینیم که این بخش از طرح قانون اساسی، از بابت اصلی که در اینجا 
مطرح شده، با چه خشونتی مورد حمله قرار گرفته است، آن هم از سوی کسانی که 
معلوم است که همین  )نیویورک( هستند،  ما  ایالت  اساسی  قانون  بی  تردید  ستایش گر 
نه تنها  عالی،  دیوان  قاضیان  و   )chancellor( مهردار  با  همراه  سنا،  از  اساسی،  قانون 
دادگاهی برای ایمپیچمنت می سازد؛ بلکه علاوه  بر این، بالا ترین اقتدار قضا یی ایالت را 
در همه مسائل، اعم از مدنی و جنایی، تشکیل می دهد. تناسب عددی مهردار و قضات 
در قیاس با تعداد سناتور ها چنان ضعیف است که سرانجام می توان به حقیقت گفت که 
در ایالت نیویورک، اقتدار قضا یی در دست سنا است. اگر می توان بر طرح کنوانسیون 
این ایراد را وارد کرد که در نکته مورد بحث، از اصل مشهوری که اغلب مطرح شده و 
به نظر می رسد که درک نشده مانده است فاصله گرفته است، در این صورت باید دید 
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که قانون اساسی نیویورک تا چه حد نامناسب است؟10۶
دومین اعتراضی که به سنا، به عنوان دادگاه ایمپیچمنت، می شود این است که با این 
کار قدرت های زیادتر از حد لزوم در ید این بدنه انباشته می شود و حکومت هم با این 
که  می کنند  اضافه  و  گرفت.  خواهد  خود  به  آریستوکراتیک  زیادی  هنجاری  روش، 
سنا، درحق انعقاد عهدنامه ها و اعطای مسئولیت های عمومی به اشخاص با قوه اجرا یی 
شریک خواهد شد؛ این، به قول رقبا، بدان معنا است که به این امتیازها، امتیاز صدور 
این کار، نفوذی مسلط  با  افزوده شود و  ایمپیچمنت هم  به  امور مربوط  حکم در همه 
به سنا داده خواهد شد. به اعتراضی با این دقت ناچیز، پاسخی بسیار دقیق دادن آسان 
نیست. چه اقدامی، کدام ضابطه ای، در کار هست که می توانیم به آن استناد کنیم که 
قدرت داده شده به سنا، زیادی بالا، زیادی اندک، یا درست به درجه لازم است؟ آیا 
مطمئن تر و ساده تر این نخواهد بود که این گونه حساب وکتاب های مبهم و نامطمئن را 
کنار بگذاریم، هر قدرتی را در قالب خود ش در نظر بگیریم و بر اساس اصول کلی، 
تصمیم بگیریم که در کجا می تواند جای بگیرد که از امتیاز بیش تر و دردسرهای کمتر 

برخوردار باشد؟
قطعی،  بیش تر  نتیجه ای  به  اگرنه  بگیریم،  پیش  در  را  مسیر  این  که  صورتی   در 
عقد  باب  در  کنوانسیون  طرح  آمادگی  رسید.  خواهیم  روشن تر  نتیجه ای  به  دست کم 
عهدنامه ها، در این  صورت، اگر اشتباه نکنم، بنا بر ملاحظاتی که در یکی از گفتارهای 
پیشین ارائه شدند و از راه ملاحظاتی که در دنباله تحقیقات مان بدان ها برخواهیم خورد، 
به حد کافی توجیه خواهد شد. فایده هم دستی سنا با قوه اجرا یی در مورد مسائلی که به 
نامیدن اشخاص برای نقش های عمومی مربوط می شود هم، چنان که من امیدوار هستم، 
در تحولات مربوط به این موضوع، کاملا به اثبات خواهد رسید؛ و به خود می بالم که، با 
ملاحظاتی که در آخرین گفتارم در شروع به اثبات این امر آورده ام که، اگر امکان اش 
وجود می داشت، شکل دادن به قدرت تصمیم گیری در موارد مربوط به ایمپیچمنت ها، به 

قانونگذاری  ازشاخه های  یکی  به  فرصت  آخرین  در  قضا یی  اقتدار  نیوجرسی،  اساسی  قوانین  در  10۶ـ 
دادگاه  تشکیل  جنوبی،  کارولاینای  و  پنسیلوانیا  در  و  ماساچوست  نیوهمشایر،  در  است.  شده  محول 

رسیدگی به ایمپیچمنت، وظیفه یکی از شاخه های قانونگذاری است- پوبلیوس.
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صورت بهتری انجام شود، پیشگام بوده ام. اگر این  همه حقیقت داشته باشد، لازم است 
فکر خطر خیالی ای را که به سنا زیادی قدرت داده شده است از ذهن خود دور کنیم.

ولی، خود این فرض، با اتکا به تذکار های مربوط به طول دوره نمایندگی سناتورها، 
مبنای  بر  یا  تاریخ،  از  برگرفته  موارد  مبنای  بر  دیگر کنار گذاشته شده است، چرا که 
جمهوری،  حکومت  هر  شاخه  مردمی ترین  که  است  شده  داده  نشان  امور،  طبیعت 
به صرف این که به  تقریب همواره مطلوب مردم خواهد بود، اگر هم سلطه ای بر دیگر 

اعضای حکومت نداشته باشد، اما معمولا رقیبی برابر با آن ها خواهد بود.
ولی مستقل از این اصل فعال و مؤثر برای تضمین تعادل مجلس نمایندگان، طرح 
قدرت های  برابر  در  مجلس،  این  به  نفع  دیگری  مهم  متقابل  وزنه های  هم  کنوانسیون 
اضافی داده شده به سنا در نظر گرفته است. امتیاز انحصاری در موضوع چاپ اسکناس 
ایمپیچمنت ها  برگزاری  حق  مجلس  همین  تنها  است.  شده  داده  نمایندگان  مجلس  به 
را دارد: آیا این پاداش کاملی برای حق قضاوت شان نیست؟ داوری در همه انتخابات 
ریاست جمهوری، هنگامی که هیچ یک از نامزد ها از آرای اکثریت مطلق رای دهندگان 
برخوردار نشده –امری که بی  گمان گاه پیش خواهد آمد، اگر نگوییم همواره– برعهده 
نفوذ  از  بارآور  منبعی  بدنه  این  برای  باید  ثابت،  امکان  این  بود.  مجلس خواهد  همین 
باشد. هرچه بیش تر به این امر می اندیشیم، به اهمیت این قدرت اعلا بیش تر پی می بریم؛ 
اتحاد،  با همه احتمالی بودن اش، در باب رقابت های مشهورترین شهروندان  قدرتی که 
اگر  بود  نخواهد  من  گستاخی  می گیرد.  تصمیم  این  باب  در  وظیفه اش  نخستین  برای 

پیش بینی کنم که این وسیله نفوذ، از همه خصایص ویژه سنا فراتر خواهد رفت.
سومین اعتراض علیه سنا به عنوان دادگاه ایمپیچمنت مبتنی بر سهمی است که سنا 
ایفای نقش های عمومی دارد. تصور می کنند که سناتورها، در  افراد برای  در گزینش 
مورد رفتار کسانی که خودشان در انتصاب آنان به مشاغل عمومی سهیم بوده اند، چندان 
محکوم کننده  است،  مبتنی  آن  بر  اعتراض  این  که  اصلی  کرد.  نخواهند  سخت گیری 
اما در همه  بود که اگرنه در همه حکومت ها یی که می شناسیم،  رسم و عرفی خواهد 
می خواهد  که  است  عادتی  و  رسم  من  منظور  است:  مرسوم  ایالات  حکومت های 
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دارندگان مقاماتی که می توانند به میل و اراده خودشان از آن ها کناره گیری کنند، تابع 
اراده کسانی باشند که آنان را به مقام ها منصوب کرده اند. ظاهرا با همان اندازه از دلایل 
برای  پناهگاهی  همواره  اخیر،  کسان  بی  رویه  حمایت  که  کنیم  ادعا  می توانیم  عقلی، 
رفتار های نادرست اولی ها خواهد بود. ولی چنین کاری، در تناقض با این اصل، مبتنی  
بر این استنباط است که مسئولیت کسانی که افرادی را به مقام ها یی برمی گمارند، نسبت 
نفعی که  به  با توجه  انتخاب آنان هستند و  به استعداد و شایستگی اشخاصی که مورد 
دارند تا اداره امور محترمانه و رو به  ترقی باشد، آمادگی لازم را از خود نشان خواهند 
داد تا تمامی کسانی را که، با رفتار خودشان، خویشتن را لایق اعتمادی که به آنان شده 
نشان نمی دهند، از مقام های داده شده به آنان برکنار کنند. شکی نیست که واقعیات امر، 
همواره با این پیش فرض نمی خوانند؛ با این  همه، اگر در بیش تر موارد چنین استنباطی 
صدق می کند، بنابراین باید این فرض را که سنا -که فقط باید بر انتخاب قوه اجرا یی 
گمان  چنان  از  بوده اند،  انتخاب های اش  موضوع  که  کسانی  قبال  در  بگذارد–  صحه 
غیرعادی  کافی  حد  به   جنایتی  بداهت  به  چشمان اش  که  بوده  برخوردار  بی مطالعه ای 

چنان کور بماند که نمایندگان ملت مجبور شوند متهم کنندگان اش باشند.
اگر دلیل تازه ای برای رد نامحتمل بودن چنین جانبداری ای ضرورت پیدا می کرد، 

چنین دلیلی را می توانیم در طبیعت نقشی که سنا در کار انتصاب ها ایفا می کند بیابیم.
برای  رضایت دادن  و  اظهارنظر  و  بود  خواهد  رئیس جمهوری  کار  نامزدکردن، 
انتصاب، کار سنا. البته هیچ انتخابی ازسوی سنا در کار نخواهد بود. سنا فقط می تواند 
وادارد  را  قوه  این  و  کند  رد  است،  گرفته  صورت  اجرا یی  قوه  توسط  که  را  انتخابی 
فقط  سنا  انتخاب کند.  توانست  نخواهد  سنا  ولی خود  دهد،  انجام  انتخاب جدیدی  تا 
یا رد کند. حتی  تایید  انجام داده است  انتخابی را که رئیس جمهوری  خواهد توانست 
به وی  که  انتخابی  به  دادن رضایت خود  لحظه  در  که  داشت  هم خواهد  را  این حق 
پیشنهاد می شود، انتخاب شخص دیگری را مرجح بشمرد؛ برای این که ممکن است هیچ 
دلیل مثبتی برای ردکردن نظر پیشنهادی نداشته باشد و مطمئن نیست که اگر رضایت 
ندهد، انتصاب بعدی به کسی تعلق گیرد که دلخواه وی است ، یا به کس دیگری که 
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پیش  به ندرت  بدین سان،  کند.  رد ش  بتواند  که  است  آن  از  شایسته تر  وی  برآورد  به 
خواهد آمد که اکثریت سنا برای کارمندانی که باید نامزد شوند، مرحمتی جز آنچه از 
ظواهر شایستگی برمی آید، احساس کنند؛ و وجود دلیلی برای نبود این شایستگی، مایه 

نابودی اش می شود.
همکاری اش  از  برخاسته  ایمپیچمنت،  دادگاه  به عنوان  سنا  علیه  اعتراض  چهارمین 
بار که  را، هر  امر سناتورها  این  انعقاد عهدنامه ها است. می گویند  برسر  اجرا یی  قوه  با 
مرتکب فساد و نادرستی در ایفای نقش شان شوند، به قاضیان خودشان تبدیل می کند. 
می پرسند بعد از این که سناتورها برای خیانت به منافع ملی با انعقاد عهدنامه ای ویران گر 
با قوه اجرا یی هم دست شدند، چه وسیله ای در دست خواهد بود که آنان را به سزایی 
که شایسته اعمالشان باشد برسانیم، برای این که خودشان هستند که می بایست در باب 

اتهامی علیه خودشان به  دلیل جنایتی که مرتکب اش شده اند حکم صادر کنند؟    
این اعتراض، با شوق و حرارت بیش تر و ظاهر عاقلانه بیش تری از همه آنچه در 
مخالفت با این بخش از طرح )قانون اساسی( تا کنون روی داده است، صورت گرفته 

است؛ با این  همه، اگر بگویم بر بنیادی نادرست استوار نیست، خودم را گول زده ام.
تضمین اساسی ای را که قانون اساسی خواسته است ضد فساد و نادرستی در انعقاد 
این گونه  انعقاد  مامور  که  جست  کسانی  منش  و  تعداد  در  باید  دهد،  ارائه  عهدنامه ها 
عهدنامه ها خواهند بود. اقدام مشترک مقام قضا یی بالای اتحاد و دوسوم اعضای بدنه ای 
منتخب بصیرت جمعی قانون گذاری های ایالت های متفاوت را باید چونان ضامنی برای 
وفاداری شورا های ملی دراین زمینه تصور کرد. کنوانسیون به خوبی می توانست به وسایل 
تنبیه قوه اجرا یی بیندیشد، در صورتی که، البته، این قوه از رهنمود های سنا دور شده یا 
در اداره مذاکرات در دست اقدام اش از درستی کامل برخوردار نبوده است؛ همین طور، 
که می توانسته به تنبیه برخی از شخصیت های متنفذ سنا نیز بپردازد، شخصیت ها یی که با 
خودفروشی نفوذ خویش در این بدنه، از آن ابزاری لازم برای تلقی ای بیگانه ساخته اند؛ 
میان  در  سنا  اعضای  دوسوم  مجازات رساندن  به  و  متهم کردن  پای  که  جا یی  در  ولی، 
است و اتهام هم این است که به عهدنامه ای زیان بخش تن درداده اند، کنوانسیون دیگر 
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دیگر  شاخه  یا  سنا  اکثریت  تنبیه  و  متهم کردن  با  مگر  بیندیشد،  امر  این  به  نبوده  قادر 
قانون گذاری به  دلیل رای دادن به قانونی زیان آور یا مخالف قانون اساسی؛ اصلی که، 
به گمان من، هرگز در هیچ حکومتی دیده نشده است. درعمل، چگونه ممکن است 
اکثریتی در مجلس نمایندگان، ایمپیچمنتی علیه خود ش راه بیندازد؟ بی  گمان، بهتر از 
این نخواهد بود که دوسوم مجلس سنا را واداریم علیه خودشان رای بدهند. درضمن، 
پرسیدنی است چه دلیلی در دست است که بیش تر اکثریتی از مجلس نمایندگان که 
منافع جامعه را با اقدامی نادرست و جبارانه در قانون گذاری فدا می کند، از هر مجازاتی 
در امان بماند، تا دوسوم سنا یی که همین منافع را در عهدنامه ای زیان بار با قدرتی بیگانه 
فدا می کند؟ حقیقت این است که در همه این موارد، از نظر آزادی و استقلال لازم برای 
مشورت های مجلس، اهمیت اساسی در این است که اعضای آن، به  خاطر اعمالی که 
بر مبنای توان جمعی شان صورت گرفته، از هرگونه تنبیهی برکنار بمانند؛ تضمین ملت 
می بایست تابع مواظبتی باشد که توزیع نقش ها در دست های خاص هر اقدامی صورت 
گیرد و ترتیبی داده شود که اقدام مورد بحث با وفاداری به نفع مردم انجام شود و هرگونه 

ساخت وپاخت مخالف با منافع عمومی تا آنجا که ممکن است هرچه دشوارتر شود.
یا  بد اجراکردن دستور ها  با  توانست  اجرا یی خواهد  قوه  باب خطاها یی که  اما در 
قصد  بدنه  این  که  نداریم  را  ترس  این  شود،  مرتکب  سنا  دیدگاه های  با  مخالفت  در 
تنبیه کردن سوءاستفاده از اعتمادی را که خود ش قربانی آن است یا گرفتن انتقامی را که 
لازمه اقتدار خود وی است نداشته باشد. اگر نخواهیم روی فضیلت سنا حساب کنیم، 
دست کم روی غیرت اش که می توان حساب کرد. در مورد فساد تنی چند از اعضای 
رهبری کننده اش که زدوبند ها و نفوذشان ممکن است پای اکثریت را در تصمیم گیری ها 
و اقدامات ناصواب برای ملت به میان بکشد، باید گفت اگر دلایل کافی هستند، گرایش 
عادی طبع بشری به ما اجازه می دهد که بگوییم مجلس نمایندگان، با فداکردن سریع 
عاملان این گونه خطاها و باعثان شرمندگی اش، بی گمان کاری خواهد کرد که احساس 

بغض مردم متوجه وی نشود. 

پوبلیوس
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مقاله 67
دستگاه اجرایی

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 11مارس 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
اکنون به چگونگی تشکیل بخش اجرا یی در حکومت پیشنهادی می پردازیم.

این  همه دشواری  با  به آن  از بخش های نظام نیست که سازمان دادن  هیچ یک 
این  همه  با  با آن  روبه رو شده باشد؛ و شاید، هیچ کدام هم نیست که در مخالفت 
کم حسن نیتی روبه رو نشده باشیم و انتقاد های انجام شده از آن با این  همه کم داوری 

صورت نگرفته باشد.
به نظر می رسد همه زحمت خود  اینجا، مخالف نویسان ضد قانون اساسی،  در 
را بر این متمرکز کرده اند که ذوق خود به تلقی نادرست را به همگان نشان دهند. 
با حساب بازکردن روی نفرت مردم از نظام سلطنتی، کوشیده اند تا همه نگرانی ها و 
همه ترس های خویش را در مخالفت با رئیس جمهوری ایالات متحده، آن گونه که 
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به ما پیشنهاد شده است، متمرکز کنند؛ این  همه نه  فقط به  عنوان نطفه، بلکه به  عنوان 
اولاد کاملا قد و بالاکشیده این والدین نفرت انگیز. برای مستقرکردن قابلیت امتزاج 
ادعا یی خود، بدون هیچ گونه شک و وسواسی، به خود اجازه داده اند که منابع خود 
در  که  قضایی،  مقام  یک  اقتدار های  دهند.  تسری  هم  افسانه ای  مناطق  به  حتی  را 
نیویورک  فرماندار  اختیارات  از  اندک بزرگ تر و در برخی موارد کمتر  مواردی 
است، به چنان شکوهی رسانده شده است که از اقتدار های پادشاهی هم بالا تر است. 
این مقام قضایی، از لحاظ منزلت و اعتبار، چنان به ما نشان داده شده که گو یی پادشاه 
بریتانیای کبیر هم فاقد آن ها ست. این صاحب مقام قضا یی را با پیشانی زینت شده 
سلطنتی  برتخت  را  وی  داده اند.  نشان  ما  به  شاهی  ارغوان  از  پوششی  و  نیم تاج  با 
فرستادگان  به  بارعام دادن  در حال  محبوبه ها،  و  زیبارویان  دورتادور ش  نشانده اند، 
گفت  می شود  به  زحمت  همایونی.  غرورآمیز  شکوه  در  بیگانه  بزرگ  پادشاهان 
برای تکمیل این صحنه اغراق آمیز، کاش تصاویری از استبداد و تجمل آسیا یی هم 
وجود می داشت تا همه چیز کامل شود. ما می بایستی به  زودی از منظره چهره های 
دهشتناک ینی چری )janissaries( های آدمکش بر خود بلرزیم و با دیدن این که 

اسرار شرم آور یک قصر سلطانی برملا می شود، از خجالت سرخ شویم.
برای  بگوییم  است  بهتر  یا  ضایع کردن  برای  گزاف  حد  این  تا  کوشش ها یی 
با  را  واقعی اش  صور  و  طبیعت  که  می کند  وادارمان  امر،  ماهیت  دگرگون کردن 
به  خاطر تشخیص وجه حقیقی و  نه  فقط  قرار دهیم،  بررسی  بیش تری مورد  دقت 
صورت ابتدا یی اش، بلکه همچنین برای برداشتن نقاب از چهره غرض نادرست اش 
و نشان دادن دروغین بودن چهره های خوش نما یی که کوشیده اند به شیوه ای در عین 

 حال خدعه کارانه و ماهر از خود نشان دهند.
در اجرای این مقصود، هیچ کس نیست که به صورتی درخور ملاحظه احساس 
زحمت کند، اعم از اینکه با اعتدال به آن بپردازد، یا به  گونه ای جدی مغالطه های 
همان قدر ضعیف که فاسدش را، که از آن برای گمراه کردن عقیده عمومی استفاده 
شده است مورد بررسی قرار دهد. این مغلطه ها به  حدی از جواز های معمول، هرچند 
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نامعقول، مکاری حزبی فراتر می روند که حتی با تساهل پذیر ترین و بی طرف ترین 
رقبای  با  رفتار  در  بااغماض  احساس ها یی  که  است  ناممکن  ذهنی،  آمادگی های 
ناممکن  ندهند.  بدون خودداری  و  ارادی  نفرتی  و  به غیض  را  سیاسی جای خود 
است کسانی را که جویای این بوده اند تا میان پادشاه بریتانیای کبیر و مقامی قضایی، 
به  مانند کسی که باید وظایف و نقش های رئیس جمهوری ایالات متحده را انجام 
دهد، برقرار کنند، به شیادی ارادی و اندیشیده شده متهم نکنیم. از این هم ناممکن تر، 
اسنادی  با  به هدف موردنظر  برای رسیدن  به کاربسته شده  قابل تحقیر  تدابیر  توجیه 

واحد است.
در یک مورد –که من از آن به عنوان مثالی از یک ذهنیت کلی یاد می کنم– 
کنند  سرزنش  را  متحده  ایالات  رئیس جمهوری  که  رفته  پیش  آنجا  تا  جسارت 
قدرتی را در دست گرفته که، بنا بر متن قانون اساسی، آشکارا به قوه های اجرا یی 
ایالت های خاص اعطا شده است. منظورم این است که می خواهم که از چگونگی 

پرکردن صندلی های سنا که خالی خواهند شد، صحبت کنم. 
نویسنده ای –به رغم شایستگی واقعی اش که هر چه می خواهد باشد– که سهم 
 .Caton,n.v )به  است  داشته  حزب اش  کف زدن های  در  ملاحظه ای  درخور 
بنگرید(، جرات کرده است همین تجربه را روی ساده لوحی همشهری های اش انجام 
دهد. وی، بر مبنای چنین داده ای غلط و بی  پایه، به ساختن یک رشته از ملاحظات 
دست یازیده است که آن ها هم غلط و بی  اساس هستند. حال وی را با آنچه گفته و 
نوشته است با امر واقع روبه رو کنیم تا اهانتی را که به آموزه های حقیقت و اصول 

خوش نیتی روا داشته است، بزداید یا توجیه کند.
را  قدرت  این  متحده  ایالات  رئیس جمهوری  به   2 ماده  از   2 بخش  دوم  بند 
می دهد که »بر مبنای نظر و همراه با رضایت سنا، به تعیین و انتصاب سفرا، دیگر 
دیگر  همه  و  عالی  دیوان  عضو  قضات  کنسول ها،  و  عمومی  مقامات  صاحبان 
ارائه  دیگری  راه  انتصاب شان  برای  اساسی  قانون  در  که  متحده  ایالات  کارمندان 
نشده و می بایست بر اساس قانون مقرر شوند« اقدام کند. بی  درنگ پس از این بند، 
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به بند دیگری برمی خوریم که به شکل زیر آمده است: »رئیس جمهوری این قدرت 
را خواهد داشت که تمام جاهای خالی ای را که ممکن است در تعطیلات سنا پیش 
بیایند، با ایجاد کمیسیون ها یی که کارشان در پایان نشست بعدی شان پایان خواهد 
به این قدرت ادعا یی برای  یافت، پر کند«. از همین ماده آخری است که عده ای 
اندکی  پر کند.  را  سنا  در  بتواند جاهای خالی  می کنند که  استناد  رئیس جمهوری 
توجه به پیوند موجود میان این دو بند و معنای آشکار واژگان به کاررفته، ما را قانع 

خواهد کرد که این نتیجه گیری بی  پایه است. 
نخستین این دو بند، چنان که روشن است، فقط می خواهد شیوه ای برای انتصاب 
انتصاب شان  برای  اساسی  قانون   « که  اشخاصی  کند؛  برقرار  کارگزاران  این گونه 
هرگز تصمیم دیگری نخواهد گرفت و بر اساس قانون مستقر خواهند شد«. بنابراین، 
دربرگیرد،  هم  را  سناتور ها  انتصاب  و  یابد  گسترش  نمی تواند  بحث  مورد  بند 
انتصاب ها یی که قانون اساسی در باب شان در جای دیگری )ماده 1، بخش ۳، بند1( 
سخن گفته و چندوچون شان توسط قانون اساسی تعیین شده و نیازی به گذراندن 

قانونی خاص ندارند. این نکته ای است که به  سختی می توان با آن مخالفت کرد.
عنوان  این  به  نمی تواند  که  است  به خودی خود روشن  هم  بند  دو  این  آخرین 
تفسیر شود که دربردارنده قدرت سنا در تعطیلات آن است، به دو دلیل: اول این که 
رابطه ای که میان این بند و بند پیشین وجود دارد و شیوه کلی نامزدکردن کارمندان 
ایالات متحده را تعیین می کند، نشان می دهد که این بند نمی تواند چیزی جز تکمیلی 
برای بند پیشین باشد، بلکه فقط تعیین کننده روشی کمکی برای نامزدکردن ها در 
نامزدکردن  عادی  قدرت  بست.  کار  به  نمی توان  را  است که روش کلی  مواردی 
به  نتیجه، فقط وقتی می تواند  اعطا شده است؛ در  به رئیس جمهوری و سنا هر دو 
نمی شد مجبور  را  از آنجا که سنا  نباشد. ولی  تعطیلات  بسته شود که سنا در  کار 
مراحل  در  و  انتصاب کارمندان ممکن شود  تا  تمام مدت سال کار کند  کرد که 
بینابینی نشست های سنا نیز تعطیلاتی ممکن است پیش بیاید –تعطیلاتی که ادارات 
عمومی باید بی  معطلی بدان ها عمل کنند– بند بعدی شکی نیست که خواسته است 
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انجام  برای  را  به  تنها یی کسانی  این اجازه را بدهد که خود ش  به رئیس جمهوری 
ایجاد کمیسیون ها یی  با  سنا،  غیاب  »در  این شرط:  به  نامزد کند، آن هم  کارها یی 
که در پایان نشست آتی شان کارشان تمام شده خواهد بود«. دیگر این که اگر این 
آن سخن  از  که  تعطیلاتی  شود،  تلقی  پیشین  بند  برای  تکمله ای  همچون  باید  بند 
می گوید می بایست، به عنوان تعطیلات »کارمندانی« تصور شود که شرح شان در بند 
پیشین آمده است؛ این، چنان که دیده ایم، اعضای سنا را دربرنمی گیرد. سوم این که 
مدت زمان اعمال این قدرت، محدود است به »تعطیلات سنا« و مدت زمان انتصابات 
محدود به »پایان نشست بعدی« این بدنه. همه این ها در روشن کردن ترتیب مقرری 
بر این می بود که  که صورت گرفته است کمک می کند؛ بدین معنا که اگر قرار 
تا  ارجاعی داده می شد  به قدرت موقت  امر شوند، طبعا  این  سناتور ها هم مشمول 
جاهای خالی را درغیاب قانون گذاران ایالات، که وظیفه دارند انتصابات دائمی را 
تعیین کنند، بپوشانند، نه به غیبت سنای ملی که در این انتصاب ها نقشی ندارد. این بند 
می توانست مدت زمان قدرت های سناتور های موقت را، به  جای محدودکردن اش به 
پایان نشست بعدی سنای ملی، به نشست آینده قانون گذاری ایالتی که تعطیلات در 
آن پیش آمده اند گسترش دهد. در این  صورت، اوضاع و احوالی که بدنه مجاز به 
انجام انتصابات قطعی با آن ها روبه رو ست، توان این را دارا می بود که بر تغییر قدرتی 
بدنه ای  ملی  سنای  آنجا که  از  و  باشد؛  داشته  نظارت  موقت  انتصابات  دربردارنده 
بررسی اش می کنیم  ما  بندی که  تنها موضوعی است که در  است که موقعیت اش 
در نظر گرفته شده است، تعطیلاتی که این بند به آن ها اشاره می کند، فقط می تواند 
شامل حال کارمندانی باشد که این بدنه در انتصاب آن ها از اقدامی رقابت آمیز با 
از بخش سوم  و دوم  اول  بندهای  است. ولی سرانجام،  برخوردار  رئیس جمهوری 
ماده اول، نه  فقط امکان هرگونه تردید دراین باره را برطرف می کنند، بلکه درضمن 
هرگونه بهانه اشتباه را از بین می برند. در بند اول گفته شده »سنای ایالات متحده 
ایالت  قانون گذاری  توسط  که  شد،  خواهد  تشکیل  ایالت  هر  برای  سناتور  دو  از 
برای شش سال انتخاب شده اند«؛ و بند دوم می گوید »اگر جاهای خالی ای، از راه 
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استعفا یا از هر طریق دیگری، درغیاب قوه قانون گذار یک ایالت به وجود آید، قوه 
موقتی  انتصاب های  به  این گونه جاهای خالی،  پرکردن  برای  ایالت،  اجرا یی همان 
پر  را  قانون گذاری که جاهای خالی  قوه  آینده  نشست  تا  که  یازید  دست خواهد 
با واژگانی روشن  اینجا می بینیم،  داد. در  ادامه خواهند  به کار خود  خواهد کرد« 
و بدون هرگونه ابهام، حق پرکردن جاهای خالی ای که ممکن است در سنا پیش 
آیند، به قوه های اجرا یی ایالت ها ارجاع داده شده است. این نه تنها حدس این را که 
بند مذکور در فوق خواهد خواست این قدرت را به رئیس جمهوری اعطا کند از 
بین می برد؛ بلکه افزون  بر این ثابت می کند که این حدس، که از هرگونه احتمال 
ظاهری محروم است، جز تمایل به فریب دادن مردم، انگیزه دیگری نداشته است. 
این در واقع تمایلی زیادی هویدا ست که بتوان با سفسطه هایی نادیده اش گرفت، یا 

زیادی بی رحمانه است که بتوان با ریاکاری پوشانیدش.
من زحمت انتخاب این مورد از تلقی اشتباه آمیز و روشن کردن اش را به عنوان 
دلیلی خالی از هرگونه ابهام از زدوبندهایی که به کار افتاده اند تا جلو یک داوری 
معرض  در  را که  اساسی ای  قانون  واقعی  باب شایستگی های  در  بی  طرفانه  و  سالم 
داوری مردم گذاشته شده است بگیرند، به خود دادم. من، در این فرصت این سان 
کینه ها یی  درمعرض سرسختی  را  که خودم  نداده ام  راه  به خود  تردیدی  برجسته، 
به خود  تردیدی  دارند.  مواد  این  با ذهنیت موجود در  مناسبتی  قراردهم که کمتر 
راه نمی دهم که داوری دراین باب را به قضاوت هر حریفی با حسن نیت و شرافتمند 
از حکومت پیشنهادی واگذارم تا به من بگویند در زبان واژه ای یا اصطلاحی برای 
بیان اقدامی این سان ناشایست و بی  شرمانه در فریب دادن شهروندان آمریکا وجود 

دارد یا نه. 

پوبلیوس
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مقاله 68
شیوه انتخاب رئیس جمهوری

New York Packet برگرفته از
جمعه، 1۴ مارس 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
شیوه انتصاب قاضی اعظم ایالات متحده، به تقریب یگانه بخش اندکی مهم نظام، 
با هر نتیجه، بوده که از سانسور جدی در امان مانده و حتی نشانه ها یی نه چندان عمیق 
از نوعی اتفاق نظر مساعد به وی ازسوی مخالفان اش دیده شده است. مساعد ترین 
این نظرها، که توسط مطبوعات منتشر شده است )نک. به Federal Farmer( حتی 
زحمت این را به خود داده است که بپذیرد انتخاب رئیس جمهوری تا حد خوبی 
محافظت شده است. اما من دور تر می روم و تردیدی در تصدیق این مطلب ندارم که 
شیوه انتخاب، اگر کامل نباشد، دست کم عالی است. این شیوه، تا بالا ترین درجه، از 

همه امتیازها یی که انتظار ش را می توانستیم داشت، برخوردار است.
این سان  ماموریتی  که  مردی  انتخاب  روی  بتواند  مردم  عقیده  که  بوده  لازم 
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مهم می بایست بر عهده وی گذاشته شود، تاثیر بگذارد. این هدف هنگامی تحقق 
خواهد یافت که مراقبت در باب آن به اشخاصی واگذار شود که مردم آن ها را به  

خاطر همین منظور خاص و برای شرایط ویژه برگزیده اند.
در  که  گیرد  اشخاصی صورت  وسیله  به   فوری  انتخاب  که  بود  هم لازم  این 
در شرایط  و  باشند  از لایق ترین ها  مقام،  این  برای  موردنظر  کیفیت های  تشخیص 
مساعد با مشورت و با ترکیب مفیدی از کلیه دلایل و کلیه استدلال ها یی عمل کنند 

که لازمه چنین بررسی پیچیده  ای است.
و  هیاهو  برای  کمتری  هرچه  فرصت  که  می نمود  مطلوب  به ویژه  نیز  این 
بی  نظمی باقی بماند. چنین خطری، در انتخاب یک قاضی دیوان عالی که، همچون 
رئیس جمهوری ایالات متحده، می بایست تاثیری آن سان عظیم در اداره حکومت 
نبود که می بایست کمتر از آن ترسید. ولی، احتیاط ها یی که  داشته باشد، خطری 
بسیار خوشبختانه در ترکیب نظام مورد بررسی مان پیش بینی شده بود، تضمینی مؤثر 
ضد این محذور به ما ارائه می دهند. انتخاب چندین تن برای آن که بدنه ای واسط از 
انتخاب کنندگان را تشکیل دهند، در ماهیت خود بسیار کم در وضعی خواهد بود 
که، با حرکت های غیرعادی یا خشونت بار، اجتماع محلی را دچار آشوب کند، تا 
انتخاب فقط یک تن که خود او موضوع نها یی اراده کشور خواهد بود. از آنجا 
برگزیده شده اند  که  ایالتی  همان  در  ایالت،  هر  در  برگزیده  انتخاب کنندگان  که 
دور هم گرد خواهند آمد و رای خواهند داد، این وضعیت متمایز و جدا، آنان را 
بسیار کمتر درمعرض خشم ها و مایه های فتنه ای قرار خواهد داد که بعدها بتوانند 
آن ها را به مردم منتقل کنند، تا در حالتی که در یک زمان و در یک محل گرد 

هم آمده باشند.
 بیش ترین آرزو این بود که موانعی مؤثر در برابر دسیسه، اغوا و فساد تدارک 
دیده شود. طبیعی این بود که انتظار این را داشته باشیم که دشمنان قهار حکومت 
جمهوری، به ویژه تحت  تمایل قدرت های بیگانه، به وجوه گوناگون به میان آیند 
تا بتوانند در شورا های مان نفوذی نابجا اعمال کنند. باری، اینان چگونه می توانستند 
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در  خویش  آن  از  موجودی  علم کردن  با  جز  یابند  دست  بهتر  اخیرشان  به منظور 
به  اتکا  با  نوع  این  از  خطراتی  برابر  در  کنوانسیون  ولی  اتحاد؟  اعظم  قائد  برابر 
انتصاب  نگذاشت  معنا که  بدین  بصیر ترین دوراندیشی ها عمل کرد؛  و  دقیق ترین 
رئیس جمهوری تابع وجود هیچ بدنه قبلا موجود از افراد، که آرای شان را می شود 
خرید، باشد؛ با این  کار، انتصاب رئیس جمهوری قبل از هر چیز به اقدام بی واسطه 
ماموریت  برخواهند گزید که  را  اشخاصی  مردمی که  آمریکا موکول شد؛  مردم 
کنوانسیون  است.  نامزدی  موضوع  همین  به  پرداختن  همانا  یگانه شان  و  موقت 
این  معرض  در  را  آنان  بتواند  بود  ممکن  موقعیت شان  را که  همه کسانی  انتخاب 
اتهام بگذارد که زیادی سرسپرده رئیس جمهوری اند که بر سر کار است، غیر قابل  
انتخاب اعلام کرد. هیچ سناتوری، هیچ نماینده مجلسی، هیچ شخصی که از مقام 
ایالات متحده برخوردار است، نمی تواند جزو  اقتدار  یا سودمندی درسایه  اعتماد 
اعضای کمیسیون انتخاب کننده باشد. بدین ترتیب، عوامل بی  واسطه دست اندر کار 
بکشانند، حداقل آزاد  فساد  به  را  مردم  منتخب  بدنه  بتوانند  این که  بدون  انتخاب، 
موقعیت  و  گذرا  وجود  شد.  خواهند  کار  به  دست  شوم،  جانبداری  هرگونه  از 
جداشان، که پیش تر یادآوری کرده ایم، امکان این پیش بینی را فراهم می سازد که 
آنان تا پایان ماموریت شان از رهگذر این گونه مانور ها در امان خواهند ماند. کار 
افراد را دربرگیرد، مستلزم  از  باید تعدادی چنین درخور توجه  فساد، هنگامی که 
سیزده  در  که  آن ها،  همه  یکباره  کشاندن  ولی،  است.  پول  و  وقت  فراهم بودن 
ایالت پراکنده اند، به توطئه های شکل گیرنده به هر دلیل که شاید فساد در معنای 
دقیق کلمه هم نمی تواند باشد، ولی به  هر  حال طبیعت شان این است که آنان را از 

وظایف شان دور کند، آسان نخواهد بود.
یک وجه مطلوب دیگر که اهمیت اش کمتر نبود این بود که قوه اجرایی، برای 
ادامه پرداختن به وظایف اش، تابع هیچ کس جز خود مردم نباشد. اگر غیر از این 
باشد، دچار این وسوسه خواهد شد که وظیفه اش را فدای خوش خدمتی به کسانی 
کند که مرحمت شان برای ادامه قدرت اش ضرورت دارد. این امتیاز از این راه هم 
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تضمین خواهد شد که وضعی پیش آورد که انتخاب دوباره اش ]=رئیس جمهوری[ 
این  ایفای نقش یگانه  برای  باشد که جامعه آن را  نمایندگان  از  تابع بدنه ویژه ای 

انتخاب مهم به راه انداخته است. 
ترکیب  هم  با  خوشبختانه  امتیاز ها  همه  کنوانسیون،  توسط  تهیه شده  طرح  در 
خواهند شد. در این طرح، در واقع تصریح می شود که مردم هر ایالت عده ای از 
با تعداد سناتور ها و نمایندگان  انتخاب کننده برمی گزینند که  اشخاص را به عنوان 
نشست  ایالت  در خود  برگزیده شدگان  این  و  برابرند  ملی  در حکومت  ایالت  هر 
خواهند داشت و با رای خود تعیین خواهند کرد که چه کسی برای ریاست جمهوری 
شایسته است. رایی که بدین سان خواهند داد به قرارگاه حکومت ملی منتقل خواهد 
امکان  ولی  شد.  خواهد  رئیس جمهوری  ست  او  با  آرا  اکثریت  که  کسی  و  شد 
دوراندیشانه  که  آنجا  از  نگیرد،  تعلق  تن  یک  به  آرا  اکثریت  که  داشت  خواهد 
اعضای  بنشاند،  کرسی  به  را  خود  اراده  که  شود  داده  اجازه  اقلیتی  به  که  نیست 
بین پنج داوطلب که رای بیش تری آورده اند، کسی را که  از  مجلس نمایندگان، 
به عقیده آنان بیش از دیگران شایسته مقام ریاست جمهوری است، برخواهند گزید.
فرآیند انتخاب بیان گر قطعیتی اخلاقی است، مبنی بر این که نقش رئیس جمهوری 
هرگز بر عهده کسی گذاشته نخواهد شد که حد اعلای کیفیات لازم را دارا نباشد. 
هنر مقابله با تحریکات سبک و دست به کارهای کوچکی زدن که شهرتی به بار 
می آورند، ممکن است فقط برای بالابردن کسی و رساندن اش به نخستین افتخار ها 
خاص  شایستگی  نوعی  و  دیگر  استعدادها یی  ولی  باشد؛  کافی  خاص  ایالتی  در 
لازم است تا کسی از قدرشناسی و اعتماد کل اتحاد یا بخشی درخور ملاحظه از 
اتحاد چنان برخوردار باشد که بتوان از وی نامزدی پیروزمند برای ایفای نقش های 
ممتاز ریاست جمهوری ایالات متحده ساخت. حرف زیادی گنده ای نخواهد بود 
اگر بگوییم همواره احتمالاتی وجود خواهد داشت که شاهد آن باشیم که نقش 
ریاست جمهوری به  عهده شخصیت ها یی از نظر لیاقت و هنرشان برجسته گذاشته 
شده است. دست کم، ازاین زاویه، قانون اساسی شایسته ستایش های کسانی خواهد 
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بود که تاثیر لازمی را که قدرت اجرایی، در هر حکومتی، از بابت اداره خوب یا 
بد امور می بایست از آن برخوردار باشد، می شناسند. شکی نیست که ما نمی توانیم 
بدعت سیاسی ای را که شاعر از آن به این نحو یاد می کند بپذیریم: »در مورد صور 
حکومت، بگذارید ابلهان بر سروکله هم بزنند. آن حکومتی که بهتر اداره شده از 
همه بهتر است«. با این  همه، با اعتماد کامل می توانیم تایید کنیم که دلیل حقیقی 
اداری مناسب  ایجاد دستگاه  به  خوبی یک حکومت همانا آمادگی و گریش اش 

است.
خود  که  شود  انتخاب  شیوه ای  همان  به  باید  رئیس جمهوری  معاون 
رئیس جمهوری انتخاب می شود؛ با این تفاوت که سنا برای معاون رئیس جمهوری 
رئیس جمهوری  خود  برای  نمایندگان  مجلس  که  کرد  خواهد  را  کاری  همان 

می کند.
نامزدی شخصیتی خارق العاده، به عنوان معاون رئیس جمهوری، ازدید برخی ها 
چونان امری زائد، اگر نگوییم بدکارانه، مورد انتقاد قرار گرفته است. ادعای شان 
برگزیده  امر  این  برای  اعضای سنا  بین  از  این می بود که کسی  بهتر  بوده که  این 
اقدامات موردنظر کنوانسیون در  به نظر می رسد  شود. ولی دو ملاحظه هست که 
این امر را توجیه می کند. یکی از این دو این است که برای تضمین این که سنا، در 
هر زمانی، امکان اتخاذ تصمیمی قطعی را داشته باشد، ضرورت حکم می کند که 
رئیس جمهوری فقط یک رای مشورتی داشته باشد. برداشتن سناتوری از هر ایالت 
از صندلی سناتوری اش به  منظور جای دادن اش بر صندلی ریاست سنا، از دیدگاه 
پیش آینده  رایی  با  را  ثابتی  رای  که  می ماند  این  به  می آید،  آن  از  ایالتی که وی 
رئیس جمهوری  معاون  که  آنجا  از  که،  است  این  دیگر  ملاحظه  کنیم.  جانشین 
ممکن است در مواردی جای رئیس جمهوری را در هیئت قضات اجرا یی اعلا پر 
کند، همه دلایلی که در جهت مناسب و به  نفع شیوه مستقر انتخاب یکی در دست 
است، با قدرتی درخور ملاحظه، اگر نخواهیم بگوییم با قدرتی مساوی، در مورد 
موارد  بسیاری  در  اینجا، همچنان که  است.  به کاربستنی  هم  دیگری  انتصاب  شیوه 
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دیگر، مخالفتی که صورت گرفته است، ممکن است در باب قانون اساسی ایالت 
نیویورک صدق کند. ما جانشین – فرمانداری داریم، که توسط مردم انتخاب شده، 
ریاست سنا را برعهده دارد و جایگزین قانونی فرماندار در همان مواردی است که 
اجازه می دهد قدرت های رئیس جمهوری  به معاون رئیس جمهوری  اساسی  قانون 

را به کار ببندد و وظایف وی را انجام دهد.

پوبلیوس 
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مقاله 69
خصلت واقعی قوه اجرایی

New York Packet برگرفته از
جمعه، 1۴ مارس 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
حال به بررسی خصلت های واقعی قوه اجرا یی پیشنهادشده، آن سان که در طرح 
کنوانسیون آمده است، می پردازم. با این کار، دروغین بودن اعتراض ها یی که در این 

مورد صورت گرفته اند، به  طور کامل روشن خواهد شد.
نخستین امری که توجه ما را برمی انگیزد، این است که اقتدار اجرایی، جز در 
چند مورد استثنایی، باید به هیئت قضا یی یکتا سپرده شود. با این  همه، ما این را فقط 
به عنوان موردی برای مقایسه در نظر خواهیم گرفت، چرا که گرچه در واقع در این 
مورد شباهتی با آنچه در بریتانیای کبیر هست به چشم می خورد، اما باید گفت که 
شباهت در این باب، از شباهت با بزرگ اشرافیت، خان تاتار، مرد هفت کوهستان، 

یا فرماندار نیویورک، کمتر نیست.
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انتخاب  شود؛  انتخاب  سال  چهار  برای  باید  متحده،  ایالات  رئیس جمهوری 
حد  چه  تا  را  وی  متحده  ایالات  مردم  که  دارد  این  به  بستگی  اغلب  مجدد ش 
شایسته اعتماد خویش می دانند. با درنظرگرفتن این شرایط، باید گفت میان وی و 
پادشاه بریتانیای کبیر تفاوت بزرگی وجود دارد، زیرا این پادشاه از مقامی موروثی 
برخوردار است که تاج شاهی را همچون میراثی که تا ابد قابل  انتقال به وارثان اش 
است، در اختیار خود دارد؛ اما از این که بگذریم، می بینیم شباهتی تنگاتنگ میان 
شده  انتخاب  سال  سه  برای  که  دارد  وجود  نیویورک  فرماندار  و  رئیس جمهوری 
اگر  است. حال  میسر  زمانی  فاصله  و  بدون محدودیت  انتخاب مجدد ش  و  است، 
در نظر بگیریم که، در یک ایالت واحد، به چه اندازه از زمان کمتری نیاز هست 
با همین گونه  قیاس  برای خود دست وپا کند، در  نفوذی خطرناک  بتواند  تا کسی 
تثبیت کردن دوره  با  نتیجه خواهیم رسید که  این  به  متحده،  ایالات  نفوذ در مورد 
زمانی اختیارات قاضی اعظم اتحاد به چهار سال، با درجه ای از پایندگی مقام روبه رو 
هستیم که خطر ش کمتر از دوره سه ساله ای است که برای مقام مشابه آن در یک 

ایالت واحد در نظر گرفته شده است.
یا  فساد  به  خیانت،  به  یقین  برمبنای  می توان  را  متحده  ایالات  رئیس جمهوری 
را  می توان وی  داد،  قرار  اتهام  مورد   بزرگ،  یا جرم های  از جنایات  دیگر  هرنوع 
از مقام اش برکنار کرد، تا بعد آماده رسیدگی و تحمل تنبیه لازم بر اساس جریان 
عادی قانون باشد. در حالی که شخص پادشاه بریتانیای کبیر، وجودی غیرقابل تنبیه 
و تقدیس شده است؛ هیچ دادگاه مبتنی بر قانون اساسی ای نیست که بتوان وی را 
به دست آن سپرد؛ هیچ تنبیهی در کار نیست که این پادشاه را بتوان بدان محکوم 
این گونه شرایط  انقلاب ملی ختم شود. در  از  ایجاد بحرانی  به  کرد بی آن که کار 
حساس و مهم که ناظر بر مسئولیت شخصی است، با رئیس آمریکای کنفدره، به 
همان گونه ای رفتار می شود که با هر فرمانداری از ایالت نیویورک، آن هم در باب 
مسائلی بدتر از آنچه ممکن است فرمانداران مریلند یا دلاور مرتکب شان شده باشند.

 رئیس جمهوری ایالات متحده از این حق برخوردار است که لایحه ای قانونی 
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از آن،  تازه ای  به  منظور بررسی  به آن رای داده اند،  قانون گذاری  را که دو شاخه 
به  که  شد  خواهد  قانون  هنگامی  برگشت خورده،  بدین سان  لایحه ای  برگرداند؛ 
اما  بریتانیای کبیر  پادشاه  برسد.  قانون گذار  نمایندگان دو مجلس  تصویب دوسوم 
به سهم خود، از حقی مطلق برای دورانداختن آنچه دوسوم نماینده های دو مجلس 
برگشت  بدین سان  که  لایحه ای  است.  برخوردار  داده اند  رای  آن  به  قانون گذار 
با  بررسی دوم،  این  از  تبدیل خواهد شد که، پس  قانون  به  هنگامی  فقط  خورده، 
بریتانیای کبیر،  باشد. پادشاه  به تصویب رسیده  نمایندگان دو مجلس  رای دوسوم 
اما به سهم خود، از حقی مطلق برای ردکردن لوایح تصویب شده توسط نمایندگان 
دو مجلس قانون گذاری برخوردار است. این امر واقع که از مدت ها پیش تا امروز، 
از این حق خود استفاده نکرده است، دلیلی بر رد واقعیت آن نیست، بلکه باید آن 
بتواند نفوذ را  را به این امر ربط داد که قدرت سلطنتی راهی پیدا کرده است که 
جانشین اقتدار کند، یعنی هنر به دست آوردن رای اکثریـت در هر دو مجلس از راه 
اعمال نفوذی که دست زدن به آن شاید با خطر ایجاد آشوب در کشور همراه باشد. 
بنابراین، رای مشروط رئیس جمهوری، با حق وتوی مطلقی که پادشاه بریتانیا از آن 
با حق  به شیوه ای دقیق تر  این رای را می توان  به  کلی فرق دارد.  برخوردار است، 
تجدیدنظری مقایسه کرد که به شورای تجدیدنظر در ایالت نیویورک داده شده و 
حکومت هم بخشی از این شورا است. از این  بابت، قدرت رئیس جمهوری از قدرت 
برخوردار  چیزی  از  فقط  رئیس جمهوری  زیرا  می رود،  فراتر  نیویورک  فرماندار 
خواهد شد که فرماندار نیویورک با مهردار و قضات با هم از آن برخوردار هستند؛ 
ولی این قدرت دقیقا همانی خواهد بود که فرماندار ماساچوست از آن برخوردار 
ما  بحث  مورد  که  نکته ای  باب  در  نام برده،  ایالت  اساسی  قانون  که  به ویژه  است، 

است، به نظر می رسد که حکم الگو یی را برای کنوانسیون داشته است.
ایالات  دریا یی  و  زمینی  ارتش های  بالای  »فرماندهی  برای  رئیس جمهوری 
متحده، و قوای چریکی ایالت ها است. درصورتی که این قوای چریکی عملا برای 
دارد که جرائم  را  قدرت  این  او  باشند،  فراخوانده شده  متحده  ایالات  به  خدمت 
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ایمپیچمنت؛  به  مربوط  موارد  در  مگر  کند،  عفو  را  متحده  ایالات  ضد  ارتکابی 
همچنان که می تواند اقدام به اتخاذ تدابیری را که به نظر خود وی ضروری و مفید 
هستند برای توجه کنگره سفارش کند. وی همچنین می تواند در شرایط فوق العاده، 
هر دو مجلس یا یکی از دو مجلس قانون گذاری را به نشست احضار کند و اگر ببیند 
که این دو توافقی با هم ندارند، در مورد دوره به تعویق افتادن جلسات شان تصمیم 
بی  کم وکاست  اجرای  بر  می بایست  وی  کند.  تعیین  را  تعویق  این  زمان  و  بگیرد 
قوانین نظارت داشته باشد، همو ست که همه کارمندان ایالات متحده را منصوب 
خواهد کرد«. در بیش تر این موارد خاص، قدرت رئیس جمهوری به نظر می رسد 
که با قدرت پادشاه بریتانیای کبیر و فرماندار ایالت نیویورک برابر است. اما، موارد 

تفاوت هم وجود دارند که عبارت اند از:
یک. رئیس جمهوری فقط در فرصت های مشخصی می تواند بر این بخش از قوای 
چریکی ملت فرمان براند؛ بخشی که در پرتو یک پیش بینی قانون گذارانه ممکن 
است به خدمت عملی برای اتحاد فراخوانده شود. این در حالی است که پادشاه 
قوای  بر هرگونه  فرماندهی کامل  نیویورک همواره  فرماندار  و  بریتانیای کبیر 
چریکی را در حوزه های متعدد قانون گذاری شان برعهده دارند. در این مورد 
خاص، در نتیجه، قدرت رئیس جمهوری، در مقایسه با قدرت پادشاه و فرماندار، 

کمتر خواهد بود.
دریا یی  و  زمینی  ارتش های  اعلای  فرمانده  متحده،  ایالات  رئیس جمهوری  دو. 
ایالات متحده خواهد بود. از این  بابت، اقتدار وی اسما همان است که پادشاه 
بریتانیای کبیر از آن برخوردار است، در حالی که در واقع بسیار از آن کمتر 
نخستین  درقالب  دریایی،  و  نظامی  نیرو های  هدایت  به  فقط  اقتدار  این  است. 
پادشاه  اقتدار  که  درحالی  برمی گردد،  کنفدراسیون  دریادار  نخستین  و  ژنرال 
بریتانیا، تا حد اعلام جنگ و بالابردن و تنظیم امور ناوگان ها و ارتش ها، یعنی 
به  عهده قوه  همه اموری که قانون اساسی مورد بررسی، رسیدگی به آن ها را 
قانون گذاری وانهاده است، پیش می رود.]1[ از سوی دیگر، فرماندار نیویورک 
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توسط قانون اساسی ایالت، فقط از اختیار فرماندهی بر قوای چریکی و ناوگان 
خویش برخوردار است، در حالی که در چندین ایالت، قوانین اساسی آشکارا 
اعلام می دارند که فرماندار های شان، فرمانده اعلای لشکریان زمینی و دریا یی 
خواهند بود، این پرسش کاملا مطرح خواهد بود که قوانین اساسی نیوهمشایر 
و ماساچوست به  خصوص، در باب این موضوع، به فرمانداران مربوطه خویش 
اقتداری گسترده تر از آنچه رئیس جمهوری ایالات متحده خواستار آن خواهد 

بود، اعطا کرده است.
موارد گسترش خواهد  همه  به  بخشش،  باب حق  در  رئیس جمهوری،  قدرت  سه. 
نیویورک  فرماندار  که  حالی  در  ایمپیچمنت،  به  مربوط  موارد  مگر  یافت، 
می تواند در همه موارد، حتی در مورد ایمپیچمنت، از حق بخشش اش استفاده 
کند، مگر در مورد خیانت و ارتکاب قتل. آیا قدرت فرماندار، در این مورد، 
از لحاظ نتایج سیاسی، بیش تر از قدرت رئیس جمهوری نخواهد بود؟ هرگونه 
زدوبند و توطئه ای علیه حکومت، در صورتی که هنوز به جا یی نرسیده باشد که 
عملا بتوان آن را خیانت نامید، می تواند در پرتو حق قانونی بخشش، از مجازات 
در امان بماند. با این  حساب، حتی اگر فرماندار نیویورک شخصا در راس یک 
توطئه قرار داشته باشد، تا زمانی که توطئه به خصومت عملی نینجامیده است، 
قادر است هم دستان و شرکایش را مطلقا در امان نگاه دارد. رئیس جمهوری، 
اما،  کند،  استفاده  بخشش  از حق  خیانت،  مورد  در  می تواند  گرچه  برعکس، 
هنگامی که جنایت مورد بحث در جدول جریان معمولی قانون صورت گرفته 
باشد،  توانست هیچ گناهکاری را، درجه گناهکاری اش هرچه  است، نخواهد 
دورنمای  دارد.  نگاه  مصون  محکومیت  و  ایمپیچمنت  نوعی  آثار  و  نتایج  از 
آیا  برداشته شده،  گام های  نخستین  مورد  در  مجازات  از  مطلق  مصون ماندن 
ضد  توطئه ای  اجرای  و  پیش گرفتن  در  برای  بزرگ تر  وسوسه ای  القای  مایه 
مجازات  از  مصون ماندن  ساده  دورنمای  تا  شد،  نخواهد  عمومی  آزادی های 
با  کاربرد سلاح،  به  فراخوانی  از  بعد  توطئه،  که  موردی  در  مصادره  و  مرگ 
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شکست روبه رو شود؟ آیا این امیدواری آخری از هیچ گونه تاثیری برخوردار 
خواهد بود هنگامی که به نظر رسد شخص دارنده حق معاف کردن از مجازات، 
خود ش ممکن است در معرض نتایج این اقدام قرار گیرد و در نتیجه، دریابد 
که قادر به تامین معافیت مطلوب نیست؟ برای داوری بهتر مسئله، لازم خواهد 
بود به یاد داشته باشیم که برمبنای قانون اساسی ای که برای بررسی در اختیارمان 
گذاشته شده، تعریف جرم خیانت به »جنگیدن با ایالات متحده، و پیوستن به 
اساس  بر  این که  است؛  امدادرسانی« محدود شده  و  راه کمک  از  دشمنان اش 

قوانین نیویورک، جرم خیانت هم در چارچوب ها یی مشابه قرار گرفته است. 
چهار. رئیس جمهوری نمی تواند قانون گذاری ملی را به تعویق بیندازد، مگر فقط در 
یک مورد، موردی که خود قوه قانون گذاری هم قادر نیست در باب دوره به 
انگلیس می تواند جلسات  به توافق برسد. در حالی که پادشاه  تعویق افتادن اش 
فرماندار  کند.  اعلام  منحل  را  پارلمان  خود  یا  بیندازد  تعویق  به  را  پارلمان 
نیویورک هم می تواند نشست قوه قانون گذاری این ایالت را تا مدت محدودی 
به تعویق بیندازد؛ این قدرتی است که ممکن است، در برخی فرصت ها، اهمیت 

بسیار داشته باشد.

رئیس جمهوری در مقامی است که می تواند با همفکری و رضایت سنا قراردادها یی 
ببندد، به شرط آن که دوسوم سناتور های حاضر با این کار او موافق باشند. پادشاه 
بریتانیای کبیر، اما، نماینده یکتا و مطلق ملت در همه امور خارجی است. وی می تواند 
کشوری  با  اتحاد  بازرگانی،  صلح،  قراردادهای  خویش،  اقتدار  از  استفاده  با  فقط 
دیگر یا هرگونه امر دیگری را امضا کند. بعضی ها به اشاره این معنا را القا کرده اند 
که اقتدار وی در این  باب قطعی نیست و توافق ها یی که توسط وی با قدرت های 
پارلمان  تایید  به  نیاز  و  پارلمان وارسی شوند  توسط  باید  بیگانه صورت گرفته اند، 
دارند. ولی این نظریه، به نظر من، تا امروز هرگز مورد حمایت قرار نگرفته است و 
فقط در فرصت کنونی است که پیش کشیده می شود. مشاوران حقوقی در انگلیس 
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همگی]2[ همچنان که وارد ترین افراد در شناخت قانون اساسی این کشور، از این امر 
به  عنوان واقعیت مستقر، آگاه هستند که تاج شاهی با گستره ای کامل، از امتیاز انعقاد 
هرگونه  از  مستقل  شاه،  اقتدار  با  بسته شده  معاهدات  و  است؛  برخوردار  قرارداد ها 
راست اش  هستند.  دارا  را  اهمیت حقوقی  و  اعتبار  کامل ترین  دیگر،  صحه گذاری 
این است که گاه دیده شده که پارلمان دست به تغییر قوانین موجود می زند تا آن ها 
با شروط قرارداد های جدید هماهنگ سازد؛ و همین واقعیت است که احتمالا  را 
باعث این تصور گمراه کننده شده است که برای برحق کردن هر قراردادی همکاری 
پارلمان ضرورت دارد. در حالی که این گونه دخالت پارلمان از علت دیگری ناشی 
می شود؛ یعنی با ضرورت راست وریس کردن یک سیستم بسیار مصنوعی و بسیار 
پیچیده قوانین مالیاتی و بازرگانی و متناسب ترکردن آن ها با تغییراتی که براثر تاثیر 
قرارداد در این قوانین شکل می گیرد و برای کاربست مقررات و احتیاط  های تازه ای 
که در وضع تازه امور پیش می آید، با نیت این که کل ماشین از کار نیفتد. از این 
اعطا  به رئیس جمهوری  قرار است  میان قدرتی که  بنابراین، هیچ مقایسه ای  زاویه، 
نمی توان کرد. یکی  است،  برخوردار  از آن  انگلیس عملا  قدرتی که شاه  و  شود 
از این دو قادر است کاری را انجام دهد که دیگری جز با کمک شاخه ای از قوه 
قانون گذاری قادر به انجام آن نخواهد بود. این را هم نباید نادیده گرفت که در این 
مورد، قدرت قوه اجرا یی فدرال از قدرت قوه اجرا یی ایالت فراتر می رود. ولی این 
موضوع نتیجه طبیعی قدرت حاکم مربوط به عقد قراردادها است. اگر پیش می آمد 
که کنفدراسیون مستحیل شود، این به  معنای پرسشی خواهد بود که منظور از آن 
تنها مرجعی  ایالت های گوناگون  اجرا یی  قوه های  این مطلب است که آیا  دانستن 

نیستند که از اختیار ظریف و مهم این گونه امتیاز برخوردارند.
وزرای  دیگر  و  سفیران  که  داشت  خواهد  هم  را  اجازه  این  رئیس جمهوری 
بیش تر  کرده،  پا  به  سروصدا  همه  این   که  حق،  این  بپذیرد.  حضور  به  را  عمومی 
موضوع منصب است تا موضوع اقتدار. چیزی است که هیچ نتیجه ای در امر اداره 
حکومت به بار نمی آورد. ارزش این کار بسیار بیش تر می شد اگر به این صورت 
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درمی آمد که در صورت لزوم با آمدن وزیری خارجی به دیدار رئیس جمهوری، 
نماینده ای از مجلس قانون گذاری یا یکی از شاخه های اش نیز برای دیدار دعوت 

می شد.
رئیس جمهوری، باید با موافقت و رضایت سنا، در منصوب کردن سفرا و دیگر 
متحده  ایالات  کارمندان  همه  کلی،  به  طور  عالی،  دیوان  قضات  عمومی،  وزرای 
به گونه ای  اساسی  قانون  در  نامزدکردن شان  و  شده اند  تعیین  قانون  اساس  بر  که 
دیگر مشخص نشده باشد، اقدام کند. شاه بریتانیای کبیر، اما با قاطعیت و حقیقت، 
سرچشمه افتخارات است. وی نه تنها نامزدکننده همه مقامات است، بلکه می تواند 
به هرکسی که خود بخواهد  به خواست خود ش  قادر است  مقاماتی را خلق کند. 
عناوین اشرافی ببخشد؛ و استفاده از مداخل مذهبی تعداد عظیمی از منابع کلیسا در 
اختیار او ست. شکی نیست که قدرت رئیس جمهوری در این مورد، بسیار پایین تر 
اساس  بر  را  نیویورک  اساسی  قانون  معنای  اگر  است؛  انگلیس  پادشاه  قدرت  از 
آنچه درعمل صورت گرفته است تفسیر کنیم، خواهیم دید حتی با قدرت فرماندار 
نیویورک به شورا یی داده  ایالت  نامزدکردن در  برابر نیست. قدرت  نیویورک هم 
شده است که مرکب است از فرماندار و چهار تن از اعضای مجلس سنا که مجلس 

نمایندگان آن ها را انتخاب می کند. 
فرماندار مدعی حق تعیین نامزد ها است و از این حق فراوان استفاده کرده است، 
و همو ست که در صورت نبود توافق برای نامزدکردن، برای حل وفصل موضوع، از 

حق تصمیم گیری نها یی برخوردار است.
مورد  این  در  او  اقتدار  است،  برخوردار  نامزدکردن  حق  از  واقع  در  وی  اگر 
هم  اقتدار  این  از  نباشد،  کار  در  توافقی  اگر  است،  برابر  رئیس جمهوری  اقتدار  با 
باشد، هیچ  بالاتر است. در حکومت ملی، در صورتی که سنا دچار تفرقه در آرا 
تفرقه  دچار  شورا  اگر  نیویورک،  حکومت  در  گیرد؛  صورت  نمی تواند  انتصابی 
انتخابی را که کرده است و  آرا باشد، فرماندار می تواند تصمیم نها یی را بگیرد و 
انتصابی را که خود ش کرده است تایید کند.]۳[ اگر تبلیغاتی را که ضرورتا با شیوه 
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از قوه قانون گذاری ملی همراه  نامزدکردن توسط رئیس جمهوری و شاخه کاملی 
است با محرمیتی که در شیوه نامزدکردن فرماندار نیویورک، که با حداکثر پنج تن، 
اگر  مقایسه کنیم؛ و  ناشناخته صورت می گیرد،  آپارتمانی  اغلب دو تن، در  حتی 
هم زمان با این مقایسه، مشاهده کنیم که تاثیرگذاشتن روی تعداد اندکی از کسانی 
که شورای نامزدکردن را تشکیل می دهند، در قیاس با تعداد درخور ملاحظه اعضای 
سنای ملی، آسان تر است، تردیدی نخواهیم داشت که بگوییم قدرت قضات اعلای 
می شود،  مربوط  شغل  برای  نامزدکردن  موضوع  به  که  آنجا  تا  نیویورک،  ایالت 

می بایست، در عمل، بس برتر از قدرت قضات اعلای ایالات متحده باشد.
عقد  به  مربوط  مورد  در  رئیس جمهوری  رقابت آمیز  اقتدار  اگر  این که،  نتیجه 
با  مقایسه  در  آیا  اعلا،  قاضی  این  این که  تعیین کردن  کنیم،  مستثنا  را  قرارداد ها 
است. ولی  است، دشوار  برخوردار  یا کمتر  بیش تر  قدرتی  از  نیویورک،  فرماندار 
به روشنی پیدا ست که به هیچ وجه جا برای مقایسه ای که بعضی ها کوشیده اند میان 
برای آن که  اما  ندارد.  انجام دهند، وجود  بریتانیای کبیر  پادشاه  و  رئیس جمهوری 
تباینی که در این باب بدان برمی خوریم، از این هم سخت تر نشان داده شود، شایسته 

این است که نکات اصلی موارد اختلاف را دقیق  تر عرضه کنیم.
مردم  آرای  با  که  بود  خواهد  صاحب منصبی  متحده،  ایالات  رئیس جمهوری 
اما، شهریاری موروثی  بریتانیای کبیر،  پادشاه  انتخاب شده است؛  برای چهار سال 
قرار  بی  مهری  مورد  و  شود  تنبیه  شخصا  می تواند  دو  این  از  یکی  است.  دائمی  و 
وتوی  یکی  است.  مقدس  و  مجازات نشدنی  دیگر  شخص  که  حالی  در  گیرد، 
مشروطی روی اقدامات بدنه قانون گذار دارد و دیگری حق وتوی مطلق. یکی از 
حق فرماندهی نیروهای زمینی و دریا یی ملت برخوردار خواهد بود؛ دیگری بر این 
ارتش ها را می افزاید. یکی  ناوگان ها و  تنظیم  حق، حق اعلام جنگ، برکشیدن و 
و  داشت  عهدنامه ها خواهد  انعقاد  برای  قانون گذاری  از  شاخه ای  با  مقارن  قدرتی 
اقتداری مقارن  از چنین قدرتی برخورداراست. یکی، همچنین،  به  تنها یی  دیگری 
برای نامزدکردن اشخاص برای تصدی مشاغل عمومی دارد و دیگری تمامی احکام 
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انتصاب ها را به  تنها یی صادر می کند. یکی قادر نیست هیچ امتیازی به کسی بدهد 
اشرافیت  حق  کاسب کار ها  به  بدهد،  تابعیت  حق  بیگانگان  به  می تواند  دیگری  و 
دهد، اصنافی بسازد با همه حقوق طبیعتا متعلق به شرکت ها یی که به مقام اصناف 
برکشیده شده اند. یکی نمی تواند هیچ گونه قاعده ای برای بازرگانی یا پول رایج در 
اختیار  را در  بازرگانی  بابت، حکمیت در  از چندین  کشور وضع کند و دیگری، 
ایجاد کند،  بازار های مکاره  اختیار، می تواند مراکز خریدوفروش و  این  با  دارد و 
مقرراتی بر اوزان و اندازه ها وضع کند، تحریم ها یی برای مدتی معین برقرار سازد، 
سکه بزند و درباره گردش پول های بیگانه، یا ممنوع کردن شان، تصمیم بگیرد. یکی 
از کمترین ذره ای از قانون گذاری در امور معنوی برخوردار نیست و دیگری رهبر 
اعلا و مدیر کلیسای ملی است. بعد ازاین موارد، چه پاسخی می توان به اشخاصی داد 
که مدعی مقایسه دو امر این سان متفاوت اند؟ همان جوابی که باید به کسانی داد که 
به ما اطمینان می دهند حکومتی که در آن قدرت کامل در دست های خدمتگزاران 
یا  انتخابی و موقت، نوعی حکومت اشرافی، پادشاهی،  مردم است، خدمتگزارانی 

حکومتی استبدادی است.

یادداشت
1. سیاسی نویسی که با امضای تامونی در یکی از روزنامه های پنسیلوانیا مقاله می نویسد 
تصدیق کرده است که پادشاه بریتانیای کبیر، امتیاز فرماندهی اعلای اش را از 
به دست آورده است. در حالی که  به سرکشی و طغیان  مربوط  لایحه سالانه 
بسیار  زمان های  به  مورد،  این  در  وی  امتیاز  که  است  این  برعکس،  حقیقت، 
پیشین برمی گردد، و فقط، »برخلاف هر دلیل و هر سابقه ای«، همان طورکه در 
جلد 1 از Blackstone صفحه 2۶2 آشکارا آمده است، فقط مورد  انتقاد شارل 
قرار گرفته است؛ ولی مصوبه سیزدهم شارل دوم، فصل ششم، می گوید  اول 
که این امتیاز فقط در وجود شاه است، برای این که یگانه حکومت و فرماندهی 
اعلا در قلمرو سلطنت و مایملک اعلاحضرت، در همه قوای دریا یی و زمینی 
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و از همه قلاع و محل های جنگ، همواره از حقوق مصون از هرگونه اعتراض 
است،  بوده  انگلیس،  ملکه های  و  شاهان  سلطنتی اش،  پیشینیان  و  اعلاحضرت 
چندان که نه دو مجلس قانون گذار، نه حتی یکی از این دو، نمی توانند و نباید 

ادعا یی در این مورد داشته باشند.
2. به این منبع بنگرید: 

Blackstone’s “Commentaries,” vol i., p. 257.
۳. صمیمیت حکم می کند که بگویم من فکر نمی کنم که ادعای فرماندار مبنی بر 
داشتن حق تعیین نامزد ها پایه و اساسی داشته باشد. با این  همه، استدلال کردن 
بر اساس کارکرد حکومت امری همواره مجاز است، گرچه ارزش آن از لحاظ 
اگر ملاحظات  ادعا،  این  از  مستقل  بوده.  مورد بحث و گفتگو  اساسی،  قانون 
دیگر را در نظر بگیریم و از آن ها با همه نتایجی که به بار می آورند پیروی کنیم، 

به جا یی خواهیم رسید که نتیجه فرق نخواهد کرد.

پوبلیوس
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مقاله 70
ادامه بحث درباره بخش اجرایی

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 1۸ مارس 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
قوه  آن، وجود یک  بر  بنا  که  است  کار  در  دارد،  هم  مدافعانی  که  تصوری، 
اجرایی سرسخت، با خلاقیت حکومت جمهوری ناسازگار است. دوستان روشن بین 
اساسی  و  پایه  تصور  این  که  باشند  امیدوار  دست کم  باید  حکومت  از  شکل  این 
ندارد، زیرا هرگز نخواهند توانست حقیقت اش را بپذیرند، بی آن که در عین  حال 
قوه  توان در  باشند. وجود  قائل  دارند،  بدان عقیده  به محکومیت اصولی که خود 
حکومتی،  چنین  است.  خوب  حکومت  تعریف  در  راهنمایی  خصلت  اجرایی، 
برای دفاع از مردمان دربرابر هجوم های بیگانه اهمیت اساسی دارد؛ اهمیت آن در 
کاربست دقیق قوانین نیز کمتر نیست؛ قوانینی در حمایت از مالکیت دربرابر اقدامات 
نامنظم و دست بالایی که گاهی، روال عادی عدالت را می گسلد؛ سرانجام این که، 
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سرسختی قوه اجرایی است که آزادی را درمقابل اقدامات و هجوم های جاه طلبانه، 
افتراق انگیز و هرج ومرج طلبانه محفوظ نگاه می دارد. اندک شناختی از تاریخ روم 
کافی است تا بدانیم که این جمهوری اغلب مجبور شده است به قدرت مطلق یک 
پناهی درمقابل تحریکات  قالب وحشتناک دیکتاتور تن دردهد و در آن  تن، در 
فریفتگی هایی  درمقابل  یا  بود،  جباریت  برقراری  هدف شان  که  بجوید  جاه طلبانی 
هرگونه  وجود  تهدید کننده  رفتار شان  که  جامعه  متفاوت  طبقات  دربین  برخاسته 
حکومت بوده، تقابلی درست مانند مقابله با هجوم دشمنان بیرونی که تهدیدی برای 

فتح کردن روم و ویران کردن اش به شمار می رفت.
به نظر نمی رسد نیازی به ارائه استدلال های بیش تر یا استناد به مواردی بیش تر 
وجود داشته باشد. وجود یک قوه اجرایی ضعیف نشانه ای است بر این که حکومت 
که  ست  پیدا  و  می دهد.  نشان  خود  از  کوتاهی  و  ضعف  وظایف اش  اجرای  در 
اجرای ضعیف چیزی جز اجرای بد نیست؛ حکومتی که به وظایف اش درست عمل 
نمی کند، در عالم نظر هرچه باشد، در عرصه عمل جز حکومتی بد به شمار نخواهد 

رفت.
بنابراین، با این تضمین که هر آدم معقولی با ضرورت وجود قوه اجرایی پرتوانی 
موافق است، آنچه باقی می ماند این است که ببینیم عناصر تشکیل دهنده این انرژی 
سلامت  سازنده  که  دیگری  عناصر  با  می توانند  عناصر  این گونه  کی  تا  کدام اند؟ 
درمعنای جمهوری کلمه اند، تلفیق شده بمانند؟ و تا چه حد این گونه تلفیق بیان گر 

خصلت های طرحی خواهند بود که در گزارش کنوانسیون آمده است؟ 
عناصری که در قوه اجرایی توان سازند، در درجه اول، همانا وحدت است؛ در 
درجه دوم، دوره زمانی؛ در درجه سوم، تدارک وسایل مناسب برای حمایت از آن؛ 

در درجه چهارم، داشتن قدرت های کافی. 
عناصری که درمعنای جمهوری کلمه سازنده تامین امنیت اند، در درجه نخست، 

تبعیت شایسته از مردم و در درجه دوم داشتن حس مسئولیت لازم است.
آن گروه از سیاستمداران و افراد در خدمت دولت، که از لحاظ نیکویی اصول 
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قوه  وجود  نفع  به   را  هستند، حرف خود  عام  و  مشهور خاص  نظرشان،  درستی  و 
تمام،  نزاکتی  با  اینان،  زده اند.  متعدد  اعضای  با  قانون گذاری ای  و  یکتا  اجرایی ای 
تصور شان  و  داشته اند  اعلام  اجرایی  قوه  کیفیت  ضروری ترین  به عنوان  را  انرژی 
این بوده که بهترین وسیله برای تامین آن، این است که قدرت در دست های فقط 
که  کرده اند  بیان  هم  را  ملاحظه  این  نزاکت،  همان  با  درحالی که،  باشد،  تن  یک 
متعددبودن اعضای قانون گذاری با امر مشورت و بینش بهتر می خواند و حساب شان 
و  امتیاز ها  و  آورد  دست  به  می توان  بهتر  را  مردم  اعتماد  راه  این  از  که  بوده  این 

منافع شان را بهتر می توان تامین کرد.
آن  منکر  کسی  که  است  موضوعی  می انجامد،  انرژی  به  وحدت  که  امر  این 
از  معمولا  بودن،  گوش به زنگ  و  رازداری  فعالیت،  تصمیم گیری،  بود.  نمی تواند 
خصوصیات یک تن تنها است، آن هم به درجاتی بسیار بالا تر از حالتی که همه این 
خصوصیات را باید از تعدادی بزرگ تر از افراد انتظار داشت؛ و این کیفیات، هرقدر 

که بر تعداد افراد افزوده می شود، رو به کاهش می گذارند.
به یک  با اعطای قدرت  یا  نابود کرد:  از دو راه می توان  این گونه وحدت را 
با اعطای عالم و  یا دو صاحب مقام قضایی که حیثیت و اقتدار شان برابر است؛ یا 
آشکار آن به یک تن که چه در کل و چه در بخشی از قدرت خود، تابع نظارت و 
همکاری اشخاصی است که درمقام مشاوران اش قرار دارند. تا آنجا که به راه حل 
از دو شورای روم یاد کنیم؛ در باب راه  به  عنوان مثال می توانیم  اول برمی گردد، 
نیویورک  بیابیم.  ایالت  چندین  اساسی  قانون های  در  را  نمونه ها  می توانیم  دوم، 
اجرایی  اقتدار  که  ایالت هایی اند  تنها  کند،  کار  خوب  حافظه ام  اگر  نیوجرسی،  و 
این روش های درهم شکستن  است.10۷ هردو  داده شده  تن  به یک  در آن ها کاملا 
وحدت قوه اجرایی هواداران خودشان را دارند؛ ولی، هواداران یک شورای اجرایی 
تعداد شان بیش تر است. از آنجا که می توان علیه این دو سیستم، اعتراضاتی اگرنه 

107ـ  نیویورک شورا ندارد، مگر در مورد انتصاب کسی به مشاغل عمومی و نیوجرسی شورایی دارد 
که فرماندار می تواند با آن مشورت کند. ولی، من فکر می کنم که بر اساس آنچه در قانون اساسی آمده 

است، تصمیمات شورا برای فرماندار الزام آور نیستند. - پوبلیوس
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همانند، دست کم مشابه پیدا کرد می توانیم هردو را با هم بررسی کنیم.
تجربه ملت های دیگر روشنی چندانی درباره این موضوع به ما ارائه نخواهد داد. 
اگر با این  همه چیزی به ما بیاموزد، آن چیز این خواهد بود که شیفته اعمال قاعده تکثر 
در قوه اجرایی نباشیم. دیده ایم که مردم آخن )Achaeans(، پس از آن که داشتن 
دو استاندار )Praetors( را تجربه کردند، به این نتیجه رسیدند که باید یکی از آن 
دو را برداشت. تاریخ روم، موارد متعددی از بدبختی های پیش آمده بر سر جمهوری 
به  علت ناسازگاری موجود میان کنسول ها و بین دادگاه های )Tribunes( نظامی 
به یاد ما می آورند، دادگاه هایی که برای مدتی جای کنسول ها را به خود اختصاص 
دادند. ولی همین تاریخ در هیچ فرصتی موردی از امتیاز خاصی که نتیجه اش، برای 
دولت، تکثیر چنین دادگاه هایی باشد، به ما ارائه نمی دهد. این موضوع که اختلاف ها 
میان آن ها فراوان تر و شوم تر نبودند، از موارد تعجب برانگیز بود. تا زمانی که اوضاع 
و احوال خاصی که جمهوری روم به  تقریب همواره در قالب آن ها جا داشت، و به 
سیاست احتیاط آمیزی که اوضاع و احوال دولت ایجاب می کرد و کنسول ها جویای 
آن بودند تا حکومت را بین خود تقسیم کنند، پی بردیم. پاتریسین ها درگیر مبارزه ای 
دائمی با پلهبین ها شدند تا اقتدار ها و حیثیات پیشین خود را حفظ از امتیازات صنف 
پیشرفت  اتحاد، هنگامی که  انگیزه  این  بر  افزون  متحد شدند.  با هم  داشتند،  خود 
گسترش  محسوسی  نحو  به   را  امپراتوری اش  مرزی  خطوط  جمهوری،  سلاح های 
داد، این حرکت به عادتی مستقر برای کنسول ها کنند؛ کنسول ها که معمولا از بین 
دفاع  در  نفع شخصی ای که  ناحیه  از  معمول،  برگزیده می شدند، طبق  پاتریسین ها 
معنا  بدین  کنند،  تقسیم  خود  بین  قرعه کشی  راه  از  را  کشور  اداره  که  شد  تبدیل 
حکومت  پیرامون اش  نواحی  و  مدینه  بر  تا  بماند  باقی  رم  در  دو  این  از  یکی  که 
براند، دیگری فرماندهی ایالات دور تر را برعهده بگیرد. این چاره جویی، می بایست 
بوده  برخوردار  رقابت ها یی  و  از درگیری ها  پیشگیری  زیادی در  تاثیر  از  بی گمان 

باشد، که اگر نمی بود، صلح جمهوری دچار آشفتگی می شد.
باری، بهتر است بررسی روشنایی سوسوزن جستجوی تاریخی را کنار بگذاریم، 
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به  این  صورت  را فقط صرف داده های خرد و عقل سلیم کنیم؛ در  تا وقت خود 
انگیزه های بیش تری برای کنارگذاشتن تا پذیرفتن فکر تکثر در امر اجرایی، به هر 

شکل که باشد، برخواهیم خورد.
هنگامی که دو یا چندین تن در اقدام مشترکی درگیر هستند، ترس از وجود 
اختلاف نظر همیشه در کار است. وقتی که بحث بر سر مقامات یا نقش های عمومی 
باشد، که در آن ها همگی شان از افتخاری همانند و اقتداری برابر برخوردار هستند، 
خصومت  حتی  یا  غبطه  احساس  بین شان  مبادا  که  هستیم  روبه رو  خاصی  خطر  با 
برقرارشود. از هر کدام و از همه این علت ها با هم، امکان دارد تلخ ترین درگیری ها 
و  احترام  کاهش  نتیجه اش  شوند،  تولید  درگیری ها  این گونه  اگر  آید.  پدید 
عملیات کسانی که  سالم  اجرای  با  این خود ش  بود که  اقتدار خواهد  سست شدن 
این گونه درگیری ها آن ها را از هم جدای شان کرده، منافات خواهد داشت. اگر، 
بدبختانه، این گونه درگیری ها دربین مقامات اجرایی اعلای یک کشور پیش آید، 
که متشکل از چندین تن است، امکان دارد به توقف اقدامات مهم حکومت، یا ایجاد 
در  هم  آن  اقدامات،  این گونه  دست اندرکاران  بین  در  از حق  محرومیت  احساس 
اوضاع و احوالی که دولت در حاد ترین شرایط خود قرار دارد، ختم شود. موضوعی 
هم که باید به آن اشاره کنیم، این است که این گونه درگیری ها می توانند جامعه را 
به  سوی شدید ترین و سازش ناپذیر ترین جناح بندی ها سوق دهند که شخصیت های 

اداره کننده امور کشور در رأس آن ها قرار گیرند.
اغلب پیش می آید که آدم ها با چیزی مخالفت کنند، آن هم فقط برای این که 
خودشان در آن سهمی ندارند، یا کار فقط در دست کسانی است که دوست شان 
را  خود  مخالفت  هم  آنان  و  گرفته  صورت  آنان  با  مشورتی  اگر  ولی،  ندارند. 
به وظیفه ای ضروری  نظرشان،  به  دراین صورت، مخالف خوانی،  باشند،  داده  نشان 
شخصیتی  این که  از  می رسند  نظر  به  گروه  این  شد.  خواهد  تبدیل  نفس  عزت  از 
احساسات  خلاف  که  چیزی  آن  نگذارند  تا  داده اند  نشان  خود  از  شکست ناپذیر 
آنان درباره اش تصمیم گرفته شده است به توفیق بینجامد، سرشار از افتخار هستند. 
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مردان برجسته، اذهان نیک اندیش، فرصت های زیادی دارند که با دهشت شاهد این 
باشند که این گونه برخورد با مسائل، به چه درجه ای از نهایت خود پیش رفته است 
و تا چه حد، منافع بزرگ جامعه فدای خودستایی، نخوت و لجاجت افرادی شده 
است که قدرت شان چنان است که بتوانند توجه بشریـت را به سودا ها و هوس های 
خود جلب کنند. مسئله ای که امروز مورد بررسی ما ست، شاید در نتایج اش نمودار 
دلایلی غم انگیز از آثار این ضعف نفرت انگیز، یا بهتر است بگوییم این آشفتگی 

نفرت انگیز، در طبیعت بشر است.
سخن  آن ها  از  که  را  محذوراتی  حل  آزاد،  حکومت  یک  اصول  پرتو  در 
لازم  وجه  به  هیچ   ولی  وانهاد؛  قانون گذاری  قوه  تشکیل  به  می بایست  می گفتیم 
ساخت  در  را  محذورات  این گونه  که  نیست،  هم  دوراندیشانه  بنابراین  نیست، 
است  ممکن  محذورات  این گونه  که  ست  اینجا  در  هم  کنیم.  داخل  اجرایی  قوه 
بیش ترین آسیب ها را باعث شوند. در قوه قانون گذاری، چالاکی در تصمیم گیری، 
بر  و  عقیده  تفاوت های  سودمندانه.  تا  است  شریرانه  امری  بیش تر  اوقات،  اغلب 
مانع  گاهی  گرچه  حکومت،  از  بخش  این  در  دسته بندی ها  سروکول هم زدن های 
تصمیم گیری سالم خواهند شد، ولی اغلب، زمان لازم برای مشاوره و مآل اندیشی را 
بالا می برند و درحکم ترمزی هستند که بر سر راه اکثریت قرار می گیرند. به محض 
این که تصمیمی گرفته شد، دیگر مخالفت می بایست قطع شود. این تصمیم به قانون 
تبدیل می شود و ایستادن دربرابر آن تنبیه شدنی است. ولی شرایط مساعدی در کار 
نیست که در کاهش دادن یا ازبین بردن خطر های اختلافات عقاید در بخش اجرایی 
کاری از پیش ببرد. در بخش اخیر، نقطه ای نیست که روی آن این خطرها نتوانند 
عمل کنند. این گونه خطرها، در ایجاد مزاحمت و تضعیف کردن اجرای لایحه یا 
مصوبه ای که با آن سر و کار دارند، از نخستین گام ها گرفته تا نتیجه گیری پایانی، 
اجرایی  قوه  در  کیفیات  از  دسته  آن  راه  سر  بر  ثابت،  به گونه ای  دست اندرکارند. 
قوه اند،  این  ترکیب  در  یعنی سرسختی و سرعت عمل،  عناصر،  که ضروری ترین 
بدون هیچ قدرت ایجادکننده توازن مناسب، مانع ایجاد می کنند. در اداره جنگ، 
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که در آن توان قوه اجرایی درحکم سنگر امنیت ملی است، باید از همه  چیز بر اثر 
چندگانگی اش نگران بود. 

باید اعتراف کرد که این ملاحظات به ویژه با مورد نخستی که ما در نظر گرفته ایم 
 )magistrates( می خوانند، یعنی با موردی که با چندگانگی مقامات کشوری و قضایی
با حیثیت و اقتدار برابر روبه رو هستیم، طرحی که مدافعان آن ظاهرا در حدی نیستند 
که بتوانند فرقه ای رسمی تشکیل دهند؛ اما، همین ها، اگرنه با وزن برابر، دست کم 
بر  که  می کنند  طرحی  شکل گیری  صرف  را  خود  همّ  ملاحظه،  درخور  وزنی  با 
قانون اساسی  اساس آن شورایی می بایستی شکل بگیرد که همکاری اش برحسب 
برای انجام عملیات قوه اجرایی آشکار ضرورت دارد. دسیسه ای ماهرانه چیده شده 
حتی  کند.  گیج  و  ویران  را  اداری  نظام  کل  بود  خواهد  قادر  شورایی،  چنین  در 
خواهد  کافی  عقیده ها  و  نقطه نظرها  ساده  تباین  نباشد،  کار  در  هم  دسیسه ای  اگر 
بود تا دست زدن به اقتدار اجرایی دچار ذهنیتی از ضعف و کندکاری ذاتی شود.

یکی از قوی ترین صداهای اعتراض بلندشده در مخالفت با وجود چندگانگی 
یا در ترکیب اول اش هردو دیده  ارائه شده آخر آن  در قوه اجرایی، که در شکل 
می شود، این است که این گرایش بر آن است تا خطاها را بپوشاند و مسئولیت را 

از بین ببرد. 
مسئولیت بر دو نوع سانسورکردن و تنبیه متکی است. اولی اش مهم ترین است، 
به ویژه در نقش انتخابی. کسی که وظیفه پرداختن به نقشی عمومی را برعهده دارد، 
اغلب اوقات به شیوه ای عمل خواهد کرد که گویی شایسته آن نیست که بیش از 
این در مقام اش باقی بماند، مگر به شیوه ای که خود را در معرض تنبیه قانونی قرار 
هردو  در  امر  به  پی بردن  دشواری  بر  اجرایی  قوه  در  چندگانگی  ایجاد  ولی  دهد. 
ناممکن می شود  اغلب  متقابل،  اتهام  بر عوامل واردکردن  یادشده می افزاید.  مورد 
که تعیین کنند چه کسی می بایست به  خاطر ارتکاب اقدامی زیان بار یا رشته ای از 
اقدامات زیان بار، مورد سرزنش و تنبیه قرار گیرد؛ هرکسی این کار را به دیگری 
افکار  با رعایت ظواهر چنان مقبولی که  با چنان مهارتی و  حواله می کند، آن هم 
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است موجب  احوالی که ممکن  و  اوضاع  است.  نمی داند چه کسی مقصر  عمومی 
پدیدآمدن مصیبتی ملی شده باشند، گاه به حدی پیچیده اند، که اگر دست تعداد 
زیادی از عاملان، آن هم به درجات و به شیوه های متفاوت، در آن دخالت داشته 
باشد، با وجود این که بد اداره کردن امور به  روشنی پیدا ست، تعیین این که گناه به 
گردن چه کسی است و از چه  کسی باید خواست که حساب اش را به  درستی پس 
بدهد، ناممکن می شود. »من تحت  سلطه شورای ام بوده ام. اعضای شورا هم در بیان 
عقاید شان چنان تقسیم شده بودند که تصمیم گیری بهتری در باب موضوع ناممکن 
می نمود.« این نوع بهانه ها یا چیزی شبیه آن ها، حال راست باشد یا نادرست، همواره 
پیش کشیده خواهند شد؛ کیست که بخواهد به خود زحمت بدهد یا این کینه را 
بزند؟ حال  پنهانی زدوبند  به تحقیقی دقیق درباب مراحل  به جان بخرد که دست 
اگر شهروندی به حد کافی غیرت مند پیدا می شد که چنین وظیفه بی حاصلی را در 
بگیرد،  برعهده  دارد  وجود  ذی نفع  طرف های  میان  برخوردی  آن  در  که  موردی 
پی بردن به اوضاع و احوال این همه ابهام می توانست همان قدر آسان باشد، که تایید 
این موضوع که رفتار دقیق یکی از طرف های درگیر چه بوده ناممکن خواهد بود؟

انتصاب  برای  ]نیویورک[  ایالت  این  فرماندار  آن  طی  که  موردی  یگانه  در 
افراد به مشاغل عمومی از کمک شورایی برخوردار است که به ما ارائه می دهد، 
گرفتاری های حاصل از این وضع را که دیگر جلو چشمان ما ست، شاهد بوده ایم. 
انتخاب هایی رسوایی آور برای تصدی افراد به وظایفی مهم صورت گرفته اند. برخی 
از آن ها چنان وقیحانه بوده اند که همه جوانب )all partise( در نامناسب بودن آن ها 
هم صدا شده اند. پس از آن که تحقیقی صورت گرفت، فرماندار مذمت این امر را 
متوجه اعضای شورا کرد که آن ها هم، به سهم خود، فرماندار را مسئول این وضع 
نفوذ  با  منافع  این  که  نیستند  امر  این  متوجه  اصلا  همه،  این   با  هم،  مردم  دانستند؛ 
شده اند.  سپرده  نادرست  آشکارا  این سان  و  ناقابل  این سان  دست هایی  به  چه کسی 

درباره افراد، من دیگر به بیان جزئیات نمی پردازم.
بر پایه این ملاحظات، آشکار است که وجود تعدد در قوه اجرایی اندک اندک 
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قانونی  کارکرد  برای  می توانند  که  تضمین هایی  بزرگ ترین  از  تا  دو  از  را  مردم 
هر قدرتی که به آن نمایندگی داده اند مفید باشد محروم کند. اولین اش در وضع 
محدودیـت ها بر افکار عمومی است که کارآمدی اش را از دست می دهد، آن هم نه  
فقط به  خاطر این که سرزنش اقدامات ناصواب بدین سان مابین چندین تن پخش وپلا 
ثانی، تضمین  میان کیست؛ در  این  می شود، و کسی نمی داند که مقصر اصلی در 
اقدامات و تصمیم گیری های  دیگر، همانا سهولت شناخت آسان و روشن عاملان 
زیان بار است، تا بتوان آنان را از مسند وظایفی که برعهده دارند پایین کشید، یا در 

مواردی که امکان اش هست تنبیه شان کرد.
در انگلستان، شاه برای همیشه قائد اعظم است؛ و دستورالعمل حکیمانه مورد 
دستگاه  مسئول  پادشاه  که  می کند  اقتضا  عمومی  صلح  نیاز های  رفع  برای  قبول 
حکومت نیست و شخص وی مصون از ایراد است. بنابراین، در این قلمرو شاهی، 
هیچ چیز عاقلانه تر از این به نظر نمی رسد که شورایی از قانون اساسی در کنار شاه 
قرار گیرد که در برابر ملت، مسئول توصیه هایی که می کند باشد. بدون این، هیچ 
مسئولیتی در بخش اجرایی وجود نخواهد داشت، که این خود فکری ناپذیرفتنی در 
با این  همه، حتی در انگلستان، شاه به هیچ وجه، مسئولیتی در  حکومت آزاد است. 
تصمیم گیری های شورای اش ندارد، هرچند این شورا مسئول توصیه هایی است که 
به شاه می کند. شاه، خدایگان مطلق در اعمال وظایف خویش است، و، به میل خود، 

می تواند توصیه ای را که به وی می شود قبول یا رد کند.
 )magistrate( دادگاهی  رئیس  هر  آن  در  که  نظام جمهوری  در یک  ولی، 
در  که  دلایلی  دارد،  عهده  بر  که  باشد  وظایفی  انجام  مسئول  شخصا  می باید 
به کار گرفته  نه  فقط  بریتانیا وجود شورایی را توجیه می کنند دیگر  قانون اساسی 
نمی شوند، بلکه حتی ضد خود نهاد می چرخند. در پادشاهی انگلیس، شورا درحکم 
تا حدودی همچون  برای مسئولیت کنار گذاشته شده قاضی اعظم است؛  جانشینی 
شده  تقدیم  وی  به  ملی،  عدالت  نیک  رفتار  تضمین  ازای  در  که  است  گروگانی 
است. در جمهوری آمریکا، وجود یک شورا کاری نخواهد کرد مگر ویران کردن، 
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یا تضعیف کردن کامل مسئولیت موردنظر و لازم خود قاضی اعظم.
فکر ایجاد شورایی برای قوه اجرایی، که این سان به گونه ای عام در قوانین اساسی 
ایالت ها از آن استقبال شده است، برگرفته از اصل حسادت ورز جمهوری خواهانه ای 
است که فکر می کند سپردن قدرت به دست های چندین تن اطمینان بخش تر است تا 
سپردن اش به دست های یک تن تنها. اگر قرار بر این می بود که چنین اصلی در مورد 
خودمان به کار بسته شود، من از آن هایی خواهم بود که خواهند گفت امتیاز های 
چنین کاری جبران کننده کمبود های آن نخواهند بود. ولی، فکر نمی کنم که چنین 
عقیده  از  من  بابت،  این   از   بست.  کار  به  اجرایی  قوه  مورد  در  بتوان  را  قاعده ای 
نویسنده ای پیروی می کنم که جونیوس )Junius( مشهور آن را »عمیق، مستحکم، 
و نبوغ آمیز« می شمرد. این نویسنده ]De Lolme[ می گوید: »قدرت اجرایی، وقتی 
مطمئن تر  دیگر،  به عبارت  می شود.«؛  کنار گذاشته  آسان تر  خیلی  است،  یگانه  که 
این است که جز یک موضوع برای حسدورزی و مراقبت مردم وجود نداشته باشد؛ 
در یک کلام، هرگونه تعددبخشی به قدرت اجرایی، برای آزادی بیش ترخطرناک 

است تا مفید.
یک ملاحظه کوچک همه ما را قانع خواهد کرد، و آن این است که نوع امنیتی 
این  نیست.  قابل دسترسی  امر تعدد مراکز قدرت درجستجوی آن اند،  که همه در 
تعدد مقامات بالا باید آن قدر زیاد باشد که هر نوع تلفیقی را دشوار سازد، وگرنه 
بیش تر سرچشمه خطر است تا امنیت. اعتبار و نفوذ یک جا جمع شده چندین تن، برای 
آزادی ترسناک تر خواهند بود تا اعتبار و نفوذ جداگانه هرکدام از آن ها. درنتیجه، 
ضعیف  آن قدر  تعداد شان  که  شده  سپرده  آدم هایی  دست  به  قدرت  که  هنگامی 
مشترک  اقدام  یک  در  متحدشدن  مقاصدشان،  و  منافع  حفظ  لحاظ  از  که،  است 
آمادگی  سوء استفاده  برای  قدرت  باشد،  آسان  ماهر،  رئیس  یک  مدیریت  تحت 
خطرناک تر  دارد،  وجود  سوء استفاده  که  موردی  در  و  داشت  خواهد  بیش تری 
اخیر،  فرد  این  باشد.  تنها یک تن جمع شده  بود که در دست های  از آن خواهد 
فقط به  خاطر این که خود ش تنها است و شریکی ندارد، زیر مراقبت نزدیک تری 
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از سوی دیگر،  قرار خواهد گرفت؛  قرار خواهد داشت و آسان تر مورد سوءظن 
قادر نخواهد بود از چنان نفوذی برخوردار باشد، مگر وقتی که با دیگران شریک 
است. ده گانه های )decemvirs( رم -که نام خود را از تعداد شان که ده تن بود 
ازلحاظ  بود،  به آزادی  می گرفتند- و ماموریت شان دخالت در محاکمات مربوط 
سوء استفاده از موقعیت شان به  طور جمعی در مردم ترس بیش تری ایجاد می کردند 
تا فقط یک تن از آن ها. هیچ کس بیش تر از این هیئت، فکر تشکیل یک قوه اجرایی 
متعدد تر را به خود راه نداده است؛ تعداد پیشنهادشده برای این شورا از شش تن تا 
دوازده تن تغییر می کند. آخرین این تعدادها برای یک ترکیب آسانی زیاد بزرگ 
نیست؛ و آمریکا باید از چنین ترکیبی بیش تر ترسناک باشد تا از جاه طلبی تنها یک 
تن. دادن شورایی )a council( به یک صاحب مقام قضایی، که خود او مسئول آن 
چیزی است که انجام می دهد، معمولا چیزی بهتر از ایجاد مانع در برابر نیات نیک 
وی نیست؛ اغلب در حکم ابزار و هم دست خطاهای وی است. خلاصه کنیم، عبایی 

است که اشتباهات وی را می پوشاند.
من دیگر در باب مخارج حرفی نمی زنم؛ با این  همه کاملا روشن است که اگر 
شورا به  حد کافی متعدد باشد تا بتواند به موضوع اصلی ای که منظور از ایجاد آن 
بوده تحقق بخشد، حقوق هایی که باید به اعضای اش پرداخت کرد حقوق هایی که 
به حساب حکومت گذاشته شوند- در  تا  برداشت خواهند شد  ایالت شان  منابع  از 
فایده اش چندان  به  خاطر کاری که  بزرگ  به رقمی زیاد  بودجه مخارج عمومی، 
مشخص نیست تبدیل خواهند شد. فقط این را بیفزایم که قبل از آن که مسئله قانون 
ایالت ها  از  هرکدام  نمی دانم  در  هوشمند  آدمی  به  ندرت  به   شود،  مطرح  اساسی 
ایالت  در  اجرایی  قوه  یگانگی  که  نپذیرد  تجربه،  نتیجه  به عنوان  که،  برخورده ام 

نیویورک یکی از بهترین خطوط مشخص کننده قانون اساسی مان بوده است.

پوبلیوس
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مقاله 71
طول دوره خدمت در قوه اجرایی

 New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 1۸ مارس 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
اقتدار  به  انرژی  دادن  برای  لازم  شرط  عنوان  به   وظیفه،  انجام  به  اشتغال  دوره  به 
شخصی  ایستادگی  به  دارد:  ارتباط  موضوع  دو  با  مورد  این  کرده ایم.  اشاره  اجرایی، 
رئیس دادگاه بر سر اجرای قدرت هایی که قانون اساسی به وی اعطا کرده است؛ و به 
ثبات نظام اداری مستقر در تحت  نظر وی. تا آنجا که به موضوع نخست مربوط می شود، 
هویدا ست که هرچه دوران اشتغال به خدمت طولانی باشد، بخت بیش تری برای کسب 
چنین امتیاز مهمی وجود خواهد داشت. این از اصول کلی طبع بشری است که علاقه 
آدمیزاد به هرچه در اختیار دارد، به  نسبت میزان استحکام یا تزلزل وی در دوره تـصدی 
آن است؛ او به چیزی که به  عنوان موقت یا غیرقطعی در اختیار دارد، دلبستگی کمتری 
خواهد داشت تا به چیزی که به  نحوی طولانی و قطعی از آن بهره مند است و طبیعی 
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برای  تا  نشان دهد  از خود  بیش تری  فداکاری  برای حفظ یکی  ترجیح دهد  است که 
دیگری.

این ملاحظه، در زمینه یک امتیاز سیاسی، یا یک افتخار، یا سپردن وکالت عمومی 
استنباط  معمولی.  مالکیت  از  موردی  هر  باب  در  که  دارد  کاربرد  همان قدر  به کسی، 
قاضی  یک  وجودی  کیفیت  درقالب  که  آدمی  که  است  این  برداشت  این  از  حاصل 
را  خود  کار  می بایست  نزدیک،  بسیار  آینده ای  در  که  بداند  اگر  می کند،  عمل  اعلا 
زمین بگذارد، روحا آماده خواهد بود تا احساس کند که علاقه اش به این کار بیش از 
آن اندک است که بتواند خطر روبه روشدن با سانسوری مهم یا آشفتگی ای شدید را، 
به  دلیل اعمال مستقلانه اقتدارش، یا به  دلیل این که دلخوری، حتی موقت، خواه بخشی 
درخور ملاحظه از ملت، خواه حتی فرقه ای مسلط در بدنه قانون گذاری را، به مسخره 
را ترک  اتفاق می افتاد که وی مجبورشود وظایف اش  اگر  فقط  بپذیرد.  است،  گرفته 
کند، مگر این که دوباره خود او با انتخابی جدید سر جای اش بماند و خواهان تمدید 
طولانی قدرت های اش باشد، تمایل وی، همراه با ترس اش، خیلی بیش تر دست به دست 
هم خواهد داد، که پاکدامنی اش را به فساد بکشاند یا قدرت اش را کاهش دهد. در هر 
دو این موارد، ضعف و بی تصمیمی به خصلت های متمایز این قاضی اعلا تبدیل خواهند 

شد.
بعضی ها به نظر می رسد آماده اند تا تبعیت برده وار قوه اجرایی از جریان مسلط را، 
ببینند. ولی  بهترین راه حل  قانون گذاری، چونان  چه در داخل ملت، چه در درون قوه 
از وسایل  و  راستین حکومت  از موضوع  بسیار خامی  مفاهیم کلی  اشخاص،  این گونه 
خاصی که می بایست خوشبختی همگان را تامین کند دارند. اصول جمهوریت  خواهان 
بر عهده دارند،  امور ش را  اداره  بر رفتار کسانی که  آن  است که عقاید سنجیده ملت 
حاکم باشد؛ ولی این اصول به هیچ وجه خواهان تبعیت کورکورانه به هر برآمد تازه ای 
از سوداها، به هر نیروی محرکه گذرا، که می توانند ازسوی کسانی که ملت را به  خاطر 
پیش داوری های اش می ستایند تا به منافع خود ش خیانت کند، نیستند. همان طور که به  
درستی ملاحظه شده، مردم به  طور کلی، خواستار خیر و مصلحت عمومی اند. این اغلب 
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به اشتباه های وی هم برمی گردد. ولی، حس مشترک اش به وی می آموزد تا چاپلوسانی 
استدلال می کنند،  به آن همواره درست  را که مدعی اند مردم درباب وسایل دستیابی 
اینجا  تعجب  و  اشتباه می کنند  تجربه می دانند که گاه  به  مردم  قرار دهد.  تحقیر  مورد 
است که اغلب هم اشتباه نمی کنند، با همه این که براثر مکاری های دائمی طفیلی ها و 
سخن چین ها، بر  اثر دام هایی که جاه طلبان، حریصان و کسانی که شیطان در جلد شان 
فرورفته در سر راه اش می گسترند، بر اثر کلک های آدم هایی که بیش از آن که شایسته اش 
باشند از اعتماد وی بهره مند هستند و کسانی که برای جلب اعتماد وی بیش تر می کوشند 
تا شایسته اش باشند، مورد خیانت قرار می گیرند. هنگامی که فرصت هایی پیش می آیند 
یا منافع مردم با تمایلات اش در تناقض هستند، وظیفه اشخاصی که مردم برای دفاع از 
منافع خویش نامزد شان کرده اند است که توهمات گذرای اش را به وی گوشزد کنند، تا 
وی از زمان و فرصت کافی برای ارائه تفکری باآرامش تر و سنجیده تر برخوردار باشد. 
می توان مواردی را مثال زد که در آن ها چنین رفتاری مردم را از نتایج شوم اشتباهات 
به  حق شناسی اش  از  پاینده ای  یادبود های  لایق  و  داشته  نگاه  محفوظ  خود ش  شخص 
اشخاصی کرده که واجد جراتی لازم و نیروی روانی برای خدمت به وی، با پذیرش 

خطر این که خوشایند مردم نباشند، بوده اند.
ولی هر قدر هم که ما آمادگی این را داشته باشیم تا خواستار لطف نامحدود قوه 
اجرایی به اراده های مردم شویم، با نشان دادن هیچ نزاکتی قادر نخواهیم بود همین لطف 
را در مورد هوس های قوه قانون گذاری نیز تایید کنیم. این قوه می تواند گاه در تضاد 
با مردم باشد و در مواردی دیگر، مردم به  کلی بی طرف خواهند ماند. در هر صورت، 
شکی نیست که تمایل بر این است که قوه اجرایی در وضعی باشد که جرات کند بر 

اساس احساس خاص خود ش با شدت و مصممانه عمل کند.
ما  به  را  قدرت  متنوع  شاخه های  مابین  تقسیم  وجود  سودمندی  که  قاعده  همین 
می آموزد، این را هم به ما یاد می دهد که این تقسیم باید چنان صورت گیرد که قدرت ها 
را نسبت به هم در مقامی مستقل قرار دهد. به چه درد خواهد خورد که قوه اجرایی یا 
قضایی را از قوه قانون گذاری جدا کنیم، در صورتی  که قوه های اجرایی و قضایی هر 
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دو به گونه ای شکل گرفته باشند که مطلقا تابع قوه قانون گذار باقی بمانند؟ قائل شدن به 
چنین جدایی یا تمایزی، کاملا اسمی خواهد بود و نخواهد توانست به هدفی که برای 
قوه  به  قوانین و وابستگی  از  تابعیت  باید  یابد. در واقع  بوده دست  نظر  این جدایی در 
قانون گذاری را از هم متمایز کرد. قوه اولی با اصول اساسی یک حکومت خوب متناسب 
باشند، راه حل  اساسی هرچه می خواهد  قانون  با آن مخالف؛ شکل های  است و دومی 
آخری همه قدرت ها را در دست هایی واحد جمع می کند. گرایش اقتدار قوه قانون گذار 
در جذب کردن همه قوای دیگر در خود، در مقالات پیشین به کمک موارد مثال بسط 
داده شده است. این گونه گرایش، در حکومت جمهوری به  تقریب مقاومت ناپذیر است. 
در یک مجلس مردمی، نمایندگان مردم گاه به نظر می رسد که خود شان را عین مردم 
اقتداری دیگر، علائمی  از سوی  از مخالفت  نشانه ای  برابر کمترین  در  تلقی می کنند؛ 
جدی از بی صبری و بغض از خود نشان می دهند، چندان که گویی عمل به حقوق مردم، 
خواه توسط قوه اجرایی، خواه توسط قوه قضایی، نوعی از زیرپاگذاشتن امتیاز آن ها، یا 
توهینی به حیثیت آن ها بوده. اغلب هم پیش می آید که آماده اند تا کنترلی امپراتوری وار 
از آنجا که معمولا مردم را هم درکنار خود دارند،  اعمال کنند؛  روی دیگر بخش ها 
همواره به شیوه ای عمل می کنند که بزرگ ترین دشواری ها برای تامین موازنه در قانون 

اساسی را به دیگر اعضای حکومت محول کنند. 
شاید پرسیده شود که کوتاهی دوره قدرت ها در چه موردی می تواند بر استقلال 
قوه اجرایی در برابر قوه قانون گذاری تاثیر بگذارد، مگر این که یکی از این دو قدرت، 
این سوال را در اصلی که پیش  باشد. جواب  نداشته  حق نصب و عزل در دیگری را 
به  یافت: منظور اصل ضعف منفعتی است که آدمی  بدان مثال زده ایم می توان  این  از 
امتیازی شکننده در خود احساس می کند و انگیزه ضعیفی که این امر به وی می دهد که 
به  خاطر آن خود را در معرض محذوری سخت یا حادثه ای تلخ بگذارد. جواب شاید 
آشکارتر، ولی نه قطعی تر، را می بایست از مشاهده تاثیر بدنه قانون گذاری روی مردم 
استخراج کرد، تاثیری که می تواند برای جلو گیری از انتخاب مجدد کسی به کار گرفته 
شود که با مقاومتی شجاعانه در برابر این یا آن طرح شومی از این بدنه، وی را درمعرض 
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کینه توزی اش قرار دهد.
این سوال هم شاید مطرح شود که آیا دوره چهارساله به هدف مورد نظر جواب 
ایجاد  این که هدف اش  از  دوره ای کمتر  آیا  ندهد،  موردی که جواب  در  و  می دهد؛ 
تامین بیش تر در برابر نقشه های جاه طلبانه است، به همین دلیل قابل ترجیح بر دوره ای 
طولانی تر و درعین حال، کوتاه تر از آن که به قاضی اعلا ایستادگی مطلوب و استقلال 

مورد نظر را اعطا کند، نخواهد بود.
نمی توان تایید کرد که دوره چهارساله، یا هرگونه دوره محدود دیگر، به هدفی که 
مورد  نظر است به  طور کامل بینجامد، ولی با این  همه، می بایست به این هدف نزدیک 
شود و بر ذهنیت و خصلت حکومت تاثیر شدیدی بگذارد. میان آغاز و انجام این دوره، 
نابودکردن اش  همواره فاصله ای درخور توجه وجود خواهد داشت که طی آن، طرح 
بتواند روی رفتار آدمی که حد متوسطی از توان را در  دورتر از آن خواهد نمود که 
خود می بیند، تاثیری زیان بار داشته باشد و چنین آدمی در این فاصله، به گونه ای معقول 
قانع کردن  برای  لازم  زمان  از  ماموریت اش،  پایان  از  پیش  که،  باشد  امیدوار  می تواند 
بود.  خواهد  برخوردار  ست،  آن ها  موفقیت  خواهان  وی  که  اقداماتی  خوبی  از  ملت 
انتخابات  با  مردم  آن  در  که  دوره  ای  به  نزدیک شدن  با  باشد  محتمل  که  هم  هرچند 
جدیدی خواهند توانست عقیده خود را روی رفتار ش آشکار سازند، اعتماد وی به خود 
و همراه با آن، مصمم بودن اش، رو به کاهش خواهند نهاد؛ با این  همه، هر دو این ها، 
به کسب حمایت از فرصت هایی خواهند انجامید که موکلان پیشین وی برای او فراهم 
کرده اند، تا همچنان خود را درمقام ارج و حسن نیت شان نگاه دارد. وی، دراین صورت، 
القابی که  ارائه خواهد داد و  از خردمندی و درستکاری اش  امتحان هایی که  به  نسبت 
خطر  توانست  خواهد  کرد،  خواهد  کسب  هم شهروندان اش  علاقه  و  احترام  ازجهت 
به  اجرایی  قوه  استواری  به سهم خود در  از یک سو، دوره چهارساله،  کند، چرا که، 
درجه ای کافی کمک خواهد کرد تا این دوره عنصر بسیار خوبی در تشکیل اش باشد 
و ازسوی دیگر، آن قدر کافی نیست که هیچ احساس خطری برای آزادی عمومی را 
برحق بنماید. اگر در بریتانیای کبیر مجلس عوام بر مبنای ضعیف ترین مقدمات موجود، 
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با داشتن قدرت ساده پذیرفتن یا ردکردن برقراری مالیاتی تازه، توانسته است گامی بلند 
بردارد و امتیازات خاص سلطنت و انحصار های اشراف را در قالب هایی بکاهد که تصور 
می کرده است با اصول یک حکومت آزاد سازگار است، در حالی که این مجلس با این 
عمل خود را به پایه و به مقام حقوقی شاخه ای برابر با قوه قانون گذاری برمی کشیده؛ اگر 
این مجلس، در یک شرایط معین، این لیاقت را داشته که سلطنت و اشرافیت را با هم 
سرنگون، و همه دستگاه های کهن را، چه در کلیسا، چه در دولت، ویران کند ؛ اگر، در 
فرصتی اخیر، همین مجلس توانسته است، با ارائه دورنمایی از یک ابداع10۸ که کوشیده 
به لرزه درآورده است؛ ما چه ترسی از یک رئیس  بنشاند، شاه را  است بر کرسی اش 
دادگاه انتخابی، برای مدت چهار سال، با اختیاراتی همان اندازه محدود که اختیارات 
رئیس جمهوری ایالات متحده، خواهیم توانست داشته باشیم؟ چه ترسی داشته باشیم، 
مگر ترس اینکه ممکن است این رئیس با عدم امکانی در اجرای وظیفه ای روبه رو شود 
که قانون اساسی برعهده وی گذاشته است؟ من فقط این نکته را می افزایم که، اگر این 
دوره باعث تردیدی در استواری اقتدار ش شود، این تردید با هرگونه ترسی از زیر پا 

گذاشته شدن اش ناسازگار است.

پوبلیوس
                 

108ـ اشاره به لایحه مربوط به هند است که فاکس )Fox( پیشنهاد کرده بود؛ مجلس عوام به آن رای داد 
و مجلس اعیان با رضایت کامل مردم رد ش کرد. - پوبلیوس



مقالات فدرالیست 563

مقاله 72
ادامه موضوع پیشین و انتخاب مجدد قوه اجرایی

New York Packet برگرفته از
جمعه، 21 مارس 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
بدنه های  عملیات  همه  دربرگیرنده  آن،  معنای  گسترده ترین  در  حکومت،  اداره 
مشترک ترین  در  اصطلاح،  این  ولی  است؛  قضایی  یا  اجرایی  قانون گذاری،  سیاسی، 
کار  به  اجرایی  اقدامات  مورد  در  فقط  معنای اش،  دقیق ترین  در  احتمالا  و  معنای اش 
هدایت  وظیفه  می شود.  وارد  اجرایی  قلمرو  در  خاص،  نحوی  به   رو،  این   از  می رود، 
عمومی  پول های  توزیع  و  اشتغال  هدایت  مالیات ها،  طرح  تهیه  خارجی،  مذاکرات 
متناسب با اعتبارات کلی مصوب مجلس قانون گذار، مخارج نگهداری ارتش و نیروی 
نظر  به  نوع،  همین  از  مواردی  دیگر  و  موضوع ها  این  جنگی،  عملیات  اداره  دریایی، 
حکومت  اداره  مفهوم  از  کلمه،  خاص  معنای  در  که  هستند،  چیزی  سازنده  می رسد 
فهمیده می شود. به همین دلیل، اشخاصی که اداره این مسائل متفاوت به آنان واگذار 
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شده، می بایست به عنوان دستیاران یا نمایندگان قاضی اعظم در نظر گرفته شوند، به همین 
دلیل، می بایست وظایف خود را از انتصاب به آن، یا دست کم از نامزدی برای آن، بر 
عهده بگیرند و تابع نظارت و سرپرستی اش باشند. این نگاه به موضوع بی درنگ به ما 
نشان خواهد داد چه رابطه تنگاتنگی میان دوره خدمت قاضی اعظم اجرایی و ثبات نظام 
حکومتی وجود دارد. یک جانشین خیلی از اوقات فکر می کند که نمی تواند دلیل بهتری 
از لیاقت و از شایستگی اش ارائه دهد، مگر این که همه آنچه متصدی پیشین انجام داده 
است برهم بزند؛ و مستقل از این آمادگی طبیعی، اگر تغییر نتیجه انتخاب مردم بوده، 
شخصی که جانشین وی می شود حق دارد خیال کند که کنارگذاشتن کسی که قبلا در 
مقام وی بوده، نتیجه تنفری بوده که به اقدامات وی وجود داشته است؛ هرچه کمتر با وی 
شباهت داشته باشد، بیش تر مورد حمایت انتخاب کنندگان اش قرار خواهد گرفت. این 
ملاحظات و تاثیر اعتماد شخصی و علاقه اشخاص، ظاهرا هر رئیس جمهوری جدیدی 
را آماده خواهد کرد تا تغییری دربین کارمندانی که شغل شان وابسته به او است، پدید 
آورد؛ جمع این علت  ها هم به این نتیجه ختم خواهد شد که در اداره حکومت، تزلزلی 

تاسف بار و شوم پدید آید. 
به دوره  ای مثبت با گستره ای طولانی از خدمت فکر می کنم امکان انتخاب مجدد 
را هم باید افزود. دوره نخست لازم است تا به خود کسی که مامور اجرایی است این 
تمایل و مصمم بودن را که درست عمل کند القا کند و به ملت هم زمان و فرصت کافی 
عطا کند که بتوانند در باب گرایش اقدامات وی داوری کنند، با این کار از راه تجربه 
تصوری از شایستگی های خود شان داشته باشند. دوره دوم هم از این  رو ضرورت دارد 
که مردم، هنگامی که با طرز رفتار مسئولی موافقت دارند، وسیله نگاهداری وی بر سر 
کار را خواهند یافت تا در دوره زمانی طولانی تری از استعدادها و فضایل وی بهره ببرند 

و بتوانند امتیاز پایندگی در نظامی از اداره کشور را برای حکومت تضمین کنند.
بی بنیان تر  نزدیک،  از  بررسی اش  از  یا پس  نگاه نخست، خوشایندتر  هیچ چیز، در 
نمی رسد. طرح مذکور  نظر  به  فراهم شده  مسئولی  مدافع  توسط وکلای  از طرحی که 
این است که قاضی اعلا در عمل به وظایف اش تا مدتی بر سر کار باشد، سپس، خواه 
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برای مدتی محدود، خواه برای همیشه، از این کار برداشته شود. چنین کنارگذاشتنی، 
چه موقت باشد چه دائمی، همیشه به  تقریب آثاری واحد خواهد داشت، این آثار نیز 

بیش تر شان زیان آور خواهند بود تا سلامت بخش.
یکی از آثار بد چنین کنارگذاشتنی، این خواهد بود که تشویق به عملکرد خوب 
کاهش خواهد یافت. آدم های کمی هستند که اگر بدانند می بایست امتیازات شغل شان 
را در مرحله ای معین از دست بدهند، احساس غیرت بسیار کمتری در انجام وظیفه داشته 
باشند؛ در قیاس با آن هایی که مجاز هستند این امید را داشته باشند که درصورت داشتن 
شایستگی برای این شغل، امکان ادامه اش را به دست خواهند آورد. این موضع گیری، 
رفتار  انگیزه های  توانا ترین  از  یکی  پاداش  به  تمایل  که  می پذیرند  همه  که  زمانی  تا 
بشری است، نمی تواند مورد جروبحث قرار گیرد؛ یا به زبان دیگر، بهترین تضمین برای 
به  عشق  حتی خود  بخواند.  وظیفه شان  با  افراد  علایق  که  است  این  بشر  نوع  وفاداری 
افتخار، که سودای مسلط در نجیب ترین اذهان است، عاملی است که امکان دارد فرد 
بشری را برانگیزد که به فکر طرح و تقبل اقدامی وسیع و دشوار برای نفع عمومی بیفتد 
که شکل گرفتن و اجرای آن مستلزم زمانی درخور توجه است، به شرط آن که وی بتواند 
با این چشم اندازشروع کرده است تمام کند؛ اما،  بتواند کاری را که  ببالد که  به خود 
خود همین انگیزه نیز خواهد توانست وی را از درپیش گرفتن این کار بازدارد اگر به 
ذهن اش برسد که پیش از تکمیل کار خویش باید صحنه را ترک کند و کار آغازکرده 
را همراه با اشتهار خود ش به دست هایی بسپرد که امکان دارد برای انجام آن بی توان یا 
بی علاقه باشند. همه آنچه می توان از بیش تر افراد بشر، در موقعیتی مشابه، انتظار داشت، 
همانا چشمداشت این لیاقت منفی است که دست به کار بد نزنند، به جای آن که از آنان 

بخواهیم کار خوبی انجام دهند.
به  دست زدن  نفرت انگیز  وسوسه  ایجاد  کنارگذاری،  دیگر  زیان بخش  اثر  یک 
بود. آدم حریصی که موفق خواهد شد  موارد، غصب خواهد  برخی  اختلاس ها و در 
فعلی خود  امتیاز های  از  آینده ای که وی می بایست  به  نگاه  با  پر کند،  را  جایی خالی 
چنین  برای  آن  بر  غلبه  که  تمایلی  تمایل،  این  دستخوش  بردارد،  دست  ضرورت  به 
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دست کم  است،  موقعیتی  چنین  دارنده  که  حال  تا  شد  خواهد  نیست،  آسان  آدمی 
هیچ دغدغه  بدون  این  صورت،  در  برداشت کند؛ وی،  از آن  را  فایده ممکن  بهترین 
سر  بر  که  مدتی  در  تا  بست  خواهد  کار  به  را  نادرست  تدابیر  شرم آور ترین  خاطری، 
کار است استفاده اش را هرچه بیش تر کند؛ این در حالی است که همین فرد مورد نظر، 
می آورد  دست  به  موقعیت اش  از  که  مرتبی  مواجب  به  شاید  متفاوت،  با چشم اندازی 
رضایت دهد و از نتایجی که با سوء استفاده از فرصت های در اختیار وی حاصل خواهد 
شد ترسان شود. حرص و طمع اش ممکن است تضمینی درمقابل حرص و طمع اش شود. 
این را هم بیفزاییم که این آدم، می تواند همان قدر که جاه طلبی و طمع دارد، از احساس 
غرور نیز برخوردار باشد. اگر، با ارائه رفتاری نیکو، امیدی هم به تداوم خوشبختی های 
خویش داشته باشد، امکان این را خواهد داشت که در فداکردن تمایل اش به حفظ آن ها 
برای طمع کاری اش تردید کند. ولی اگر در برابر خویش، با چشم اندازی از نزدیک شدن 
به نبود اجتناب ناپذیر، روبه رو باشد، امکان بسیاری وجود دارد که حرص و طمع وی، بر 

احتیاط اش، برخودستایی اش و بر جاه طلبی اش غلبه کند.
یک آدم جاه طلب هم، هنگامی که ببیند خود ش بر قله افتخارات کشور ش نشسته 
است، اگر با نگاهی به جلو، به زمانی بیندیشد که ناچار است برای همیشه از مقام بلندی 
که دارد پایین بیاید و این تصور را هم داشته باشد که هیچ نوع شایستگی ای قادر نخواهد 
بود وی را از این سرنگونی ناخوشایند نجات دهد، با شدت بس بیش تری به فکر این 
خواهد افتاد از فرصتی مساعد استفاده کند تا، به بهای هر خطری که ممکن است برای 
وی رو بنماید، از ادامه قدرت اش مطمئن شود، تا با توجه دقیق به احتمال پاسخ گویی به 

همین هدف با عمل کردن به وظیفه خویش.
آیا این خواهد توانست صلح و آرامش را در جامعه بالا ببرد، یا ثبات حکومتی که 
با داشتن نیم دوجین آدم که اعتبار این را خواهند داشت که خود را تا مقام قضات دیوان 
عالی بالا بکشند، در حالی که خود شان مانند ارواح ناخشنود در بین مردم پرسه می زنند 
و آه و افسوس مقامی را می کشند و می خورند که برای آن برای همیشه تعیین نشده اند؟
سومین اثر کنارگذاشته شدن این خواهد بود که جامعه را از امتیاز تجربه ای محروم 
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این  به دست آورده است.  به وظایف خویش  می کند که قاضی دیوان عالی در عمل 
داناترین  توسط  حقیقت اش  که  است  حکمتی  است،  دانایی  مادر  تجربه  که  موضوع 
خواستنی تر  چیزی  آیا  است.  شده  بازشناخته  ساده ترین شان،  توسط  همچنان که  افراد، 
بر ملت ها حکومت می کنند یافت می شود؟ در کجا چنین  و اساسی تر نزد کسانی که 
بود، مگر در وجود نخستین قاضی دیوان عالی  اساسی تر خواهد  چیزی خواستنی تر و 
ملت؟ آیا می تواند عاقلانه باشد که این کیفیت خواستنی و اساسی را از قانون اساسی مان 
کنار بگذاریم و تصمیم بر این بگیریم به محض این که بدان رسیدیم، دارنده اش موظف 
خواهد بود جایی را که در آنجا به دست اش آورده است و شایستگی برای آن را دارد، 
تاثیر حقیقی تمامی مقرراتی که مردم را منع می کنند که  این که،  ترک گوید؟ ضمن 
بر مبنای انتخاب هم شهروندان شان خود را برای خدمت به کشور شان معرفی کنند در 
همین جا است، آن هم هنگامی که، به دنبال دوره  ای از خدمات پیاپی، افراد مورد نظر 

قادر خواهند بود خدمت مورد بحث را به صورتی مفید تر انجام دهند.
چهارمین اثر زیان بخش کنارگذاشتن، برکناری افراد از مقاماتی است که حضور شان 
در آن، در برخی از شرایط حاد، دولت می تواند بزرگ ترین اهمیت ها را برای نفع و 
به  یا دوره دیگر،  نیست که، در یک دوره  ملتی  باشد. هیچ  دارا  امنیت عمومی  تامین 
تجربه درنیافته باشد که ضرورت مطلق خدمات افراد خاص در اوضاع و احوال خاص تا 
چه حد مهم است؛ حتی شاید اغراق نباشد اگر بگوییم به  خاطر حفظ زندگی سیاسی اش. 
با  را  خود ش  شهروندان  ملت  تا  می شود  آن  از  مانع  که  مقرراتی  هرگونه  بنابراین، 
مناسب ترین شیوه ها برای تامین نیاز های اش به کار بگیرد، ناعاقلانه خواهد بود! بی آن که 
تغییری در  به میان بکشیم، می گوییم آشکار است که  از ارزش فردی اشخاص بحثی 
پست قاضی اعلا در لحظاتی که جنگی در حال درگرفتن است یا در لحظات بحرانی 
دیگر، به  نفع یکی دیگر، حتی با شایستگی برابر، همواره برای ملت زیان آور خواهد بود، 
چرا که چنین تغییری، بی تجربگی را جانشین تجربه می کند و گرایش اش بر این خواهد 

بود که حرکت معمول دستگاه اداری مستقر را دچار تشنج و بی سروسامانی کند.
پنجمین اثر زیان آور کنارگذاشتن این خواهد بود که عمل به آن به سان ممنوعیت 
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افراد در  تغییر  به  اداری وانمود خواهد شد. ضرورت بخشیدن  ثبات در دستگاه  قانونی 
نخستین جای خدمت به مردم، به ضرورت بی ثباتی تصمیمات خواهد انجامید. معمولا 
انتظار نمی رود که افراد تغییر کنند و تصمیمات اتخاذشده هم شکل باقی بمانند. جریان 
عادی امور خلاف این را می گوید. ما باید از این بترسیم که ثباتی زیادی در کار باشد، 
آن هم در مواردی که انتخاب تغییر وجوددارد؛ نیازی هم نداریم که مردم را از ادامه 
اعتمادشان، آن هم در جایی که خود شان فکر می کنند چنین اعتمادی بجا ست، درجایی 
که، با نشان دادن ثبات به سهم خودشان، ممکن است جلوی خطر پیش آمدن محذورات 

محتوم در تصمیم گیری های بی ثبات و سیاست های متغیر را گرفت، بازبداریم.
این  آورد.  خواهد  بار  به  کنارگذاری  اصل  که  زیان هایی  از  برخی  هستند  این ها 
زیان ها به ویژه در مورد طرح کنارگذاری دائمی رخ می دهند؛ ولی اگر در نظر بگیریم 
که کنارزدنی حتی موقت، انتخاب دوباره شخص را همواره به موضوعی دور و متزلزل 
همان  با  به  تقریب  مورد،  آن  یا  این  در  تبدیل خواهد کرد، ملاحظات صورت گرفته، 

شدت کاربرد خواهند داشت.
امتیازاتی که دربرابر این زیان ها به ما وعده داده می شوند، کدام اند؟ به ما گفته اند 
که این امتیازات عبارت اند از: 1. استقلال بیش تر قضات؛ 2. امنیت بس بزرگ تری برای 
مردم. ادعای امتیاز نخست پیش کشیده نخواهد شد، مگر این که برکناری دائمی باشد. 
از وضع  فراتر  هدفی  که  دارد  امکان  بحث  مورد  قاضی  چنین صورتی،  در  حتی  ولی 
کنونی اش نداشته باشد که به  خاطر آن بتواند استقلال اش را فدا کند؟ آیا ممکن است 
وی نه پیوندی، نه دوستانی، داشته باشد که استقلال خویش را به  خاطر شان فدا کند؟ 
آیا از این بیش تر دچار ترس نخواهد بود که با رفتار سختگیرانه اش، دشمنانی شخصی 
برای خود بتراشد، هنگامی که حس خواهد کرد که زمان آن چنان به  سرعت نزدیک 
درمعرض  برابر،  مقامی  در  باید،  بلکه  می تواند،  نه تنها  وی  فرارسیدن اش،  با  که  است 
کینه توزی های شان قرار گیرد، آن هم در جایگاهی برابر، شاید هم پایین تر؟ تعیین کردن 
آسان  افتاد،  خواهد  خطر  به  بیش تر  یا  رفت،  خواهد  بالا  بیش تر  وی  استقلال  این که، 

نیست.
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که شک  داریم  دست  در  قوی تر  دلایلی  هم،  مفروض اش  امتیاز  دومین  مورد  در 
داشته باشیم. اگر قرار باشد که کنارگذاری برای همیشه صورت گیرد، مردی با احساس 
جاه طلبی بی قاعده، که دلیل حکم می کند یگانه کسی است که در هر مورد از رفتار ش 
را  خود  بی نهایت  افسوسی  با  که  بود  خواهد  این  فقط  خود  به  نگاه اش  باشیم،  ترسان 
از مقامی محروم خواهد دید که سودای قدرت و برتری جویی اش، ممکن بود نیروی 
عادت را به دست آورد و اگر توانسته بود آن قدرخوش اقبال یا آن قدر ماهر باشد که 
با  تا  کند  متقاعد  را  مردم  بتواند  بود  ممکن  کند،  جلب  خود  به  را  مردم  خیرخواهی 
دیدی بسیار نفرت انگیز و غیرقابل توجیه به محدودیتی بنگرند که روی آنان برقرار شده، 
تدارکی که آن چنان حساب شده بود که مانع از حق ارائه دلایلی تازه از دلبستگی مردم 
این گونه  آن ها  در  که  آورد  نظر  در  می توان  را  شرایطی  باشد.  مطلوب شان  به شخص 
نارضایی مردم، با کمک به جاه طلبی شخص مطلوب، قادر خواهد بود خطر بزرگ تری 
امکان  از  معقول  به  نحوی  بتوان  هرگز  که  خطری  از  بزرگ تر  باشد؛  آزادی  برای 
باقی ماندن همیشگی بر سر یک مقام یا منصب با آرای داوطلبانه مردم که به امتیاز قانونی 

خود عمل می کنند، از آن ترسید.
حق  اعمال  از  را  مردم  می خواهد  که  است  ظرافت اندیشی  در  افراط  نوعی  این 
نگاه داشت کسی که شایسته تایید و اعتماد ش بوده محروم کند. امتیازات چنین کاری 
نظری و مشکوک اند و در تقابل با توازن های متقابلی جبران می شوند که بسیار قطعی  تر 

و تعیین کننده تر هستند. 

پوبلیوس
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مقاله 73
تدارک هایی برای حمایت از قوه اجرایی و قدرت وتو

New York Packet برگرفته از
جمعه، 21 مارس 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
سومین عنصر اساسی برای نیرومندی اقتدار اجرایی، تامین مالی مناسب وی است. 
بدیهی است که بدون توجه خاص به این ماده، جدایی قوه اجرایی از قوه قانون گذاری 
امری به  تقریب اسمی و توهمی خواهد بود. قوه قانون گذاری با داشتن قدرتی به میل 
خود در باب مزد ها و مواجب  قاضی دیوان عالی، وی را واخواهد داشت که هر قدر 
که خود او می خواهد مطیع باشد. این قوه، در بیش تر موارد، خواهد توانست یا قاضی 
نام برده را به گرسنگی بکشاند، یا وی را با دست ودلبازی خود ش وادارد عقیده خویش 
را با بصیرت فدای تمایلات قوه قانون گذاری کند. با تلقی این اصطلاحات در تمامی 
گستره شان، بی شک به بیان منظوری بیش از آنچه مورد نظر است خواهیم رسید. افرادی 
وجود دارند که نه فقر و فلاکت، نه فریفتگی، قادر نخواهد بود آنان را وادارد تا وظیفه 
خود را فدا کنند؛ ولی این فضیلت سرسخت، گیاهی است که در زمین های بسیار نادر 



مقالات فدرالیست 571

می روید؛ علی الاصول، همه خواهند فهمید که اعمال قدرت روی قدرت یک تن همانا 
و  کامل  حقیقت  چنین  که  بود  این  به  نیازی  اگر  است.  وی  اراده  روی  قدرت  اعمال 
اجرایی  قوه  فریفتن  یا  ترساندن  از  مواردی  شود،  تایید  واقع  امور  کمک  به   آشکاری 
توسط قوه قانون گذار از طریق ترور یا بندوبست های پولی، حتی در این کشور، به  حد 

کافی وجود دارد.
از این  روی، هر قدر که از توجه سودمندی که در قانون اساسی پیشنهادی به این 
موضوع شده است، ستایش کنیم زیاد نخواهد بود. در همین قانون چنین آمده است: 
پاداشی دریافت  معین،  موارد  به خاطر خدمات اش در  متحده،  ایالات  »رئیس جمهوری 
خواهد کرد که، در طول خدمتی که به  خاطر آن انتخاب شده است، نه افزایش خواهد 
متحده،  ایالات  از  نه  مواجب دیگری،  و در دوره خدمت اش، هیچ  نه کاهش؛  یافت، 
از  مقرراتی عاقلانه تر  نخواهد کرد«. تصور هرگونه  ایالت ها دریافت  از  از هیچ یک  نه 
برای  یک بار  رئیس جمهوری،  انتصاب  هنگام  قانون گذاری،  قوه  است.  ناممکن  این 
همیشه اعلام خواهد داشت که غرامت برقرارشده به  خاطر خدمات اش در دوره ای که 
انتخاب شده است، چه خواهد بود. این بدان معنا ست که وی نخواهد توانست غرامت 
تعیین شده را تغییر دهد، نه برای کاهش دادن آن، نه برای افزایش اش، تا زمانی که دوره 
تازه ای از خدمت به  دنبال انتخابی جدید آغاز شود. وی نخواهد توانست بردباری اش 
را بر مبنای عمل به نیاز های خویش تضعیف کند و نه درستی و تقوای اش را با توسل 
آزاد  دیگر  آن،  اعضای  از  هیچ یک  نه  متحده،  ایالات  نه  فاسد.  طمع اش  احساس  به 
نخواهد بود مخارج دیگری جز آن هایی که با طرح اول تثبیت شده اند دریافت کنند. 
رئیس جمهوری، بدین سان، هیچ سودی مالی نخواهد داشت که به کمک آن بتواند از 

استقلالی که قانون اساسی به وی اعطا کرده است دست بردارد یا آن را کنار بگذارد.
به  این  روی،  از  مناسب اند.  قدرت های  برشمردیم،  که  شروطی  از  شرط  آخرین 

بررسی آن هایی بپردازیم که پیشنهاد شده به رئیس جمهوری ایالات متحده داده شوند.
است  نفی  در  اقتداری  کیفیت  می شود،  مطرح  بررسی مان  برای  که  امری  نخستین 
اعطا  قانون گذاری  مجلس  دو  تصمیمات  یا  اقدامات  باب  در  رئیس جمهوری  به  که 
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با  همراه  لایحه ها  همه  برگرداندن  در  است  وی  قدرت  دیگر،  زبان  به  یا،  است؛  شده 
اعتراض های اش به  منظور جلو گیری از تبدیل شدن شان به قوانین، مگر این که لایحه های 
مورد بحث بعدا مورد تایید دوسوم اعضای دو مجلسی قرار گیرند که بدنه قانون گذار 

را تشکیل می دهند.
از گرایش بخش قانون گذار به زیرپاگذاشتن حقوق، و از آن خودکردن قدرت های 
بر ناکافی بودن این که  از این سخن گفته و تکرار ش کرده ایم؛  بخش های دیگر، پیش 
حدومرز های هریک از این دو فقط روی کاغذ مشخص شود هم انگشت گذاشته ایم، از 
این ها این نتیجه گرفته شده است که لازم است به هریک از این دو سلاح هایی قانونی 
به سودمندی  این اصول روشن و تردیدناپذیر،  مبنای  بر  از خود داده شود.  برای دفاع 
خواه  مطلق،  خواه  است–   )veto(وتو اصل  همان  -که  نفی  در  اقتدار  نوعی  وجود 
مشروط، در دستگاه اجرایی روی اقدامات شاخه های قانون گذاری می رسیم. بدون یکی 
و دیگری، اولی ]دستگاه اجرایی[ در وضعی خواهد بود که مطلقا قادر به دفاع از خود 
دربرابر نابکاری های دومی ها نیست. این دستگاه به  زودی خواهد دید که از تمامی اقتدار 
خود از طریق قطعنامه های پیاپی دو مجلس، یا با فقط رای منفی این دو، محروم خواهد 
دست هایی  در  به  زودی  اجرایی  و  قانون گذار  قدرت های  صورت،  آن  یا  این  به  شد. 
برای  قانون گذار  بدنه  در  را  اگر هم هرگز وجود گرایشی  آمیخته خواهند شد.  واحد 
تعدی به حقوق دستگاه اجرایی ندیده باشیم، قوانین استدلال درست و شایندگی نظری 
باشد،  نباید در دست دیگری  قوه  ازاین دو  ما خواهند آموخت که سرنوشت یکی  به 
بلکه هرکدام باید با برخورداری ازقدرت قانونی مؤثرخویش بتوانند از خود دفاع کنند.
ولی قدرت موردبحث، کاربرد دیگری هم دارد؛ نه تنها به  عنوان سپری برای دستگاه 
اجرایی عمل می کند، بلکه نمودار تضمینی اضافی درمقابل وضع قوانین نامناسب است. 
این قوه برای بدنه قانون گذار ترمزی سلامت بخش ایجاد می کند که هدف از آن حفظ 
جامعه از آثار افتراق، از شتاب زدگی، یا از هرگونه انگیزش مخالف با خیر عمومی است 

که ممکن است اکثریت قانون گذاری را تحت تاثیر خود قرار دهد.
خاصیت و فایده وتو گاه مورد انتقاد قرار گرفته است، با تذکار این که نباید فرض 



مقالات فدرالیست 573

را بر این گذاشت که یک فرد تنها از فضیلت و حکمت بیش تری برخوردار است تا 
تعدادی از آدم ها؛ و بدون درنظرگرفتن این احتمال، اعطای نوعی کنترل اجرایی روی 

بدنه قانون گذار نامناسب خواهد بود.
تا  نمود  تردید آمیز خواهد  بیش تر  بررسی شود،  نزدیک  از  اگر  این ملاحظه،  ولی 
استوار  اجرایی  قوه  در  برتر  و فضیلتی  بر فرض حکمت  امر، دیگر  به موردبودن  معتبر. 
نیست، بلکه مبتنی بر این فرض خواهد بود که قوه قانون گذار شکست ناپذیر نخواهد بود، 
بلکه عشق به قدرت ممکن است گاهی وسوسه اش کند تا حقوق دیگر اعضای حکومت 
را زیر پا بگذارد؛ و نوعی ذهنیت افتراق گاه می تواند تاملات اش را به فساد بکشاند؛ یا 
تاثرات لحظه ای گاه قادر ند وی را به تصمیم گیری هایی وادارند که اگر تفکر پخته ای از 
خود ارائه می داد ممکن بود محکوم شان کند. نخستین انگیزه برای اعطای قدرت مورد 
بحث به قوه اجرایی این است که وی بتواند از خود دفاع کند؛ دومین اش این است که 
بر بخت و اقبال های جامعه دربرابر رای دادن به قوانین بد، از راه شتاب زدگی، بی مبالاتی 
قرار  بررسی  بیش تر مورد  قانونی  اقدام  بیفزاید. هرچه یک  یا طرح هایی محکوم شدنی 
گیرد، وضعیت کسانی که بررسی اش خواهند کرد بیش تر متفاوت خواهد بود و خطر 
اشتباهات ناشی از نبود پختگی در مشورت ها، یا اقدامات غلط بر اثر سرایت سودایی 
مسلط یا منفعتی مشترک، کمتر. احتمال خیلی کمتری وجود دارد که نیاتی بد از این 
را آلوده  نوع در لحظه ای واحد و در مورد موضوعی واحد همه بخش های حکومت 
کند، تا در موردی که چنین نیاتی راه را برای اعمال تاثیر خود نوبه به نوبه برای هر یک 

فراهم می سازند.
قوانین  از تصویب  بد، درضمن،  قوانین  از تصویب  پیشگیری  بگویند قدرت  شاید 
بسته شود.  به کار  منظور  برای هر دو  است  خوب هم جلوگیری خواهد کرد؛ ممکن 
بی ثباتی و  این گونه  به همه محذورات  توجه کافی  برای کسانی که  اعتراض  این  ولی 
سرشت  در  نقص  بزرگ ترین  عامل  که  می دهند  نشان  خود  از  قوانینی  در  ناپایداری 
که  نهادی  هر  معتقد ند  اینان  ندارد.  چندانی  وزن  هست،  حکومت های مان  ذهنیت  و 
همان  در  جامعه  امور  حفظ  و  قانون گذاری  در  افراط گری ها  محدودکردن  هدف اش 
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وضعی است که در دوره  ای معین می تواند دارا باشد، می بایست بیش تر به خیر و خوبی 
قانون گذاری  سیستم  در  بیش تر  ثبات  ایجاد  برای  این که  دلیل  به  بدی،  به  تا  بینجامد 
ازطریق  آید،  وجود  به  مناسب  قوانینی  نبود  از  است  ممکن  که  زیانی  است.  مساعد تر 
امتیازی که از راه جلو گیری از تصویب تعداد زیادی از قوانین بد به دست می آید، تا 

حد وسیعی جبران خواهد شد.
و تازه این همه مطلب نیست. برتری وزن و تاثیر بدنه قانون گذار در حکومتی آزاد و 
احتمال خطری که قوه اجرایی درمعرض آن خواهد بود که کاری کند تا قدرت های اش 
را با قدرت های بدنه نام برده بسنجد، اطمینان کافی به ما می دهند که اختیار وتو معمولا 
با احتیاط زیادی به کار بسته خواهد شد، در اعمال این حق، جا دارد بیش تر از افراط در 
دست ودل لرزی بترسیم تا دستپاچگی. پادشاهی از بریتانیای کبیر، با همه ابزار منسوب 
در  امروزه  می آورد،  دست  به  سرچشمه  هزار  از  که  کاملی  نفوذ  با  و  سروری اش  به 
کاربرد وتو روی تصمیمات هماهنگ دو مجلس قانون گذاری اش تردید خواهد داشت. 
وی تردیدی به خود راه نخواهد داد که همه منابع نفوذی را که در اختیار دارد برای 
خفه کردن اقدامی، پیش از آن که خطر ش تخت سلطنت را تهدید کند، به کار گیرد، 
پذیرفتن  با  یا  نتایج اش،  بروزدادن  و  عملی شدن  با  موافقت  دوراهه  سر  بر  ماندن  از  تا 
خطر مخالفت اش با اراده بدنه قانون گذار، خود را درمعرض نارضایتی ملت قرار دهد. 
محتمل نیست که وی سرانجام دل به خطر بسپارد تا امتیازات خود ش را اعمال کند، مگر 
در مورد یک فایده آشکار یا وجود ضرورتی نهایی. همه اشخاص فهمیده این قلمرو 
علیه  از حق وتو  از روزی که  تایید خواهند کرد.  را  این ملاحظات  پادشاهی، درستی 

تخت سلطنت استفاده شده تا امروز زمانی بسیار طولانی می گذرد.
اگر مقام حاکمی این سان توانا و این سان استوار چون پادشاه بریتانیا، از کاربرد قدرت 
مورد ملاحظه واهمه دارد، آیا نباید مآل اندیشی ای از این بیش تر را از رئیس جمهوری 
ایالات متحده انتظار داشت، که برای فاصله زمانی کوتاه چهارساله قدرت اجرایی را در 

دست دارد، آن هم در نوعی از حکومت که کاملا و به  طور محض جمهوری است؟
بدیهی است که خطر بیش تری در کار خواهد بود که ببینیم وی از قدرت خود آنجا 
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که لازم است استفاده نمی کند، تا شاهد باشیم که از آن غالبا و زیادی استفاده می کند. 
درست است که، با این  حال، به دلیلی علیه مناسبت آن دست یافته اند. گفته اند که چنین 
چنین  این که  از  ولی  ندارد.  عمل  در  فایده ای  که  است،  نفرت انگیز  ظاهر  در  قدرتی 
اعمال قدرتی فقط به  ندرت می تواند صورت گیرد، این نتیجه را نمی توان گرفت که 
هرگز اعمال نخواهد شد. موردی که به  خاطر آن چنین چیزی مخصوصا پذیرفته شده، 
همانا مورد حمله مستقیمی است که علیه حقوق قانونی قوه اجرایی صورت می گیرد، یا 
موردی است که در آن مصلحت عمومی به  نحوی بدیهی و بی هیچ گونه تردید پایمال 
خواهد شد؛ در چنین موردی، آدمی با سرسختی قابل تحمل از وسایل دفاع قانونی ای که 
در اختیار دارد استفاده خواهد کرد و تابع هشدار های وظیفه و مسئولیت اش خواهد شد. 
در فرض نخست، جراتی که از خود نشان می دهد، برانگیخته فایده فوری اش در ماندن 
در قدرت و ایفای نقش خویش خواهد بود؛ در فرض آخری، به امید این که موکلان اش 
تایید ش کنند -موکلانی که به گونه ای طبیعی آماده اند تا در مسئله ای تردید آمیز به  نفع 
بدنه قانون گذار عمل کنند– اگر سخن بر سر امری کاملا بدیهی باشد، اجازه نخواهند 
داد که جانبداری شان گمراه شان کند. منظور من در اینجا مقام حاکمی است که فقط 
ایستادگی است. آدم هایی هستند که، درهرشرایطی، شجاعت  از  واجد سهم مشترکی 

این را خواهند داشت که، نتایج کار شان هرچه باشد، به وظیفه خود عمل کنند.
ولی کنوانسیون در  این  باب به وسیله ای دست یازیده که عمل به قدرت اعطاشده 
به حاکم اجرایی و وابسته کردن کارآمدی اش به این که در معنا تا حدود زیادی بیان گر 

احساس بخش درخور ملاحظه ای از بدنه قانون گذار باشد، هر دو را آسان  تر کند.
به  جای یک حق وتوی مطلق، پیشنهاد کنوانسیون این است که به قدرت اجرایی، 
است  قدرتی  اخیر  این حق وتوی  داده شود.  ازپیش مشخص  با کیفیت  وتو  نوعی حق 
است  این وحشت زده  از  که  آدمی  آمد.  درخواهد  اجرا  به  اولی  از  آسان تر  خیلی  که 
نگرانی،  بدون  توانست  نابود کند، خواهد  را  قانونی  فقط وتوی خود ش  با کمک  که 
همان قانون را برای بررسی دوم پس بفرستد، بررسی ای که در صورت انجام آن، قانون 
از یک سوم اعضای هر  بیش  برای همیشه رد خواهد شد که  مذکور فقط در صورتی 
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مجلس، اعتراضاتی را که به آن شده کافی بشمرند. این آدم با تفکر به این که اگر در 
قانون گذار  بدنه  از  توجه  توانست بخشی درخور  موفق شود، خواهد  مخالفت خود ش 
از  تا  تاثیری که خود وی دارد یکی خواهد شد  با  تاثیر شان  با خود همراه کند که  را 
درستی رفتار عمومی اش در پیشگاه افکار عمومی دفاع کند. یک وتوی مستقیم و قاطع، 
درظاهر، واجد چیزی سخت تر است، بیش تر مایه تحریک می شود، تا فقط نشانه ساده 
اعتراض هایی چند که به بیان درآمده است. این آخرین وسیله هرچه کمتر تندوتیز باشد، 
به کار بستن اش آسان تر خواهد بود؛ به  همین دلیل، درعمل مؤثر تر خواهد بود. می شود 
امیدوار بود که دیگر زیاد پیش نخواهد آمد تا دید هایی نامناسب چنان دست به دست 
هم دهند که دوسوم از اعضای هر دو شاخه قانون گذاری را، با وجود قدرت متقابل قوه 
اجرایی، در عین  حال هدایت کنند. این گونه اثرگذاری در هر میزانی، همچنان احتمال 
خیلی کمتری دارد که در مورد آرای دوسوم پیش بیاید تا در موردی که تصمیم ها و 
رفتار اکثریتی ساده مبنای استناد است. قدرتی با این ماهیت در قوه اجرایی اغلب کاری 
بی سروصدا، هرچند از روی اجبار، خواهد بود. هنگامی که آدمیانی درگیر در مقاصدی 
از  که  شوند  روبه رو  جانبی  از  مخالفتی  با  است  ممکن  که  هستند  مطمئن  توجیه ناپذیر 
کنترل آنان خارج است، اغلب فقط با ترسی که از مخالفت دارند، از اقدام به آن چیزی 
بدان  تمام  با حدت  بیرونی،  موانع  این گونه  از  هیچ یک  از  ترس  نبود  در صورت  که، 

می پرداختند، دست برمی دارند.
این وتوی باصلاحیت، چنان که در جای دیگری بر آن انگشت گذاشتیم، در این 
ایالت ]نیویورک[ به شورایی اعطاشده مرکب از فرماندار، مهردار و قضات دیوان عالی، 
آزادانه  موفقیت،  با  هم  اغلب  و  فرصت ها  از  بسیاری  در  وتو  این  هردو.  از  متشکل  یا 
اجرا شده است. و فایده اش چنان آشکار شده که، حتی اشخاصی که در لحظه نگارش 
مصمم ترین  به  تجربه،  اثر  بر  بودند،  مخالف اش  تمام تر  هرچه  شدت  با  اساسی  قانون 

تحسین کنندگان اش تبدیل شده اند.10۹

109ـ آقای آبراهام ییتس )Abraham Yates(، که یکی از مصمم ترین مخالفان طرح کنوانسیون بود، از 
این شمار است.
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این  تشکیل  در  کنوانسیون،  که  شده ام  یادآور  دیگر،  جایی  در  این،  از  پیش   من، 
بخش از طرح، از الگویی که قانون اساسی این ایالت به آن عرضه می کرده، به  نفع قانون 
اساسی ماساچوست، دست برداشته است. در توجیه این ترجیح، می توان از دو دلیل قوی 
یاد کرد. یکی این که قضاتی که تفسیر کننده این قانون خواهند شد، امکان دارد بر مبنای 
این امر که عقیده خود را هنگام بررسی آن بیان کرده اند، تحت تاثیر نوعی پیش داوری 
ناشایست قرار گیرند؛ دیگر این که، بر مبنای مشارکتی که اغلب با قوه اجرایی داشته اند، 
ممکن است به جایی کشیده شوند که در قبول دیدگاه های سیاسی آن زیاد دور بروند، 
و در نتیجه، امکان دارد که همدستی خطرناکی اندک اندک میان دو بخش اجرایی و 
قضایی شکل بگیرد. دورنگاه داشتن قضات از هرگونه کار دیگر مگر توضیح قوانین، 
ناممکن است. گذاشتن شان در موقعیتی که یا فاسد باشند یا تحت تاثیر قوه اجرایی نیز 

بسیار خطرناک است. 

پوبلیوس



578مترجم: باقر پرهام 

مقاله 74
فرماندهی نیرو های نظامی و دریایی و قدرت بخشش قوه اجرایی

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، 2۵ مارس 1۷۸۸ 
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک: 
دریایی  نیروی  و  ارتش  اعلای  »فرمانده  می بایست  متحده  ایالات  رئیس جمهوری 
این  که  هنگامی  در  متفاوت  ایالت های  نیروی چریکی  فرمانده  و  باشد  متحده  ایالات 
ترتیبی،  چنین  مناسب بودن  شد«.  خواهد  فراخوانده  خدمت  به  عملا  چریکی  نیروی 
به خودی خود کاملا آشکار است، و، در عین  حال، چنان با سوابق قوانین اساسی ایالت ها 
به  طور کلی می خواند که به  تقریب حرفی برای تبیین آن یا دفاع از آن باقی نمی ماند. 
حتی آن دسته از قوانین اساسی ای که، از جهاتی دیگر، شورایی را هم در کنار حاکم 
ساخته اند.  متمرکز  شورا  این  وجود  در  هم  را  نظامی  اقتدار  اغلب،  داده اند،  قرار  اعلا 
که  است  وظیفه ای  وظایف حکومت،  همه  بین  در  تدابیر،  همه  دربین  هدایت جنگ، 
انجام آن به قدرتمندانه ترین شکل مستلزم داشتن کیفیاتی است که تمرکز قدرت فقط 
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در دست یک تن را متمایز می کند. هدایت جنگ، دربردارنده قدرت عمومی است؛ و 
قدرت هدایت و کاربرد توان عمومی، بخشی عادی و اساسی از تعریف اقتدار اجرایی 
است. »رئیس جمهوری می تواند خواستار عقیده مکتوب صاحب مقام اصلی در هریک 
از بخش های اجرایی در باب هرموضوعی باشد که با وظایف مربوطه شان ارتباط دارد.« 
من این موضوع را فقط چونان حشوی در نظر می گیرم، زیرا به حقی اشاره می کند که 

از نتایج طبیعی نقش رئیس جمهوری است. 
جرائم  و  بیندازد  تعویق  به  را  اعدام  »احکام  است  مجاز  همچنین  رئیس جمهوری 
ایمپیچمنت«.  به  مربوط  موارد  در  مگر  ببخشد،  را  متحده  ایالات  ضد  صورت گرفته 
انسانیت و سیاست خوب ، هر دو دست به دست هم می دهند تا به ما بگویند امتیاز نیکوی 
بخشش، باید تا آنجا که ممکن است کمتر دستخوش محدودیت و ممانعت باشند. قوانین 
جنایی همه کشورها چنان متاثر از سختگیری اند که بدون تسهیل پذیرش استثنا هایی در 
حمایت از گناهکاری بیچاره، عدالت چهره ای زیادی خون آشام و زیادی بی رحمانه به 
خود خواهد گرفت. از آنجا که احساس مسئولیت، هنگامی که این مسئولیت تقسیم شده 
نیست، همیشه قوی تر است، می شود باور کرد که یک آدم تنها، آمادگی بیش تری دارد 
که به نیروی انگیزه هایی مساعد تر با تخفیفی در سخت گیری قانون و توجهی کمتر به 
ملاحظاتی که ممکن است وی را وادارند تا از موضوع شایسته انتقام اش بگذرد، تسلیم 
شود. او، با فکر این که سرنوشت یکی از همنوعان اش تابع فقط امر وی است، به گونه ای 
به  متهم شدن  از  یافت؛ ترس  احتیاط خواهد  و  از دغدغه خاطر  را سرشار  طبیعی خود 
ضعف یا همدستی، به وی حس احتیاطی برابر، در جهتی مخالف، خواهد داد. از سوی 
دیگر، از آنجا که افراد معمولا اعتماد بیش تری از تعداد باهم بودن شان خواهند داشت، 
اغلب خواهند توانست همدیگر را به اقدامی سرسختانه تر تشویق کنند و درمقابل ترس 
از بدگمانی یا سرزنش که از بخشش افراطی و بی احتیاطانه شان ناشی خواهد شد، کمتر 
حساس خواهند بود. با این  حساب، به نظر می رسد که فقط یک آدم بهتر از مجلسی از 

آدم  ها برای اعطای بخشش حکومت مناسب تر خواهد بود.
مورد  نکنم،  اشتباه  اگر  می دهد،  رئیس جمهوری  به  را  بخشش  قدرت  که  ترتیبی 
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اعتراضی قرار نگرفته است، مگر در مورد جرم خیانت. مورد اخیر، چنان که بعضی ها 
عنوان می کردند، می بایست تابع رضایت یک یا هردو شاخه بدنه قانون گذار باشد. من 
انکار نمی کنم که دلایلی نیرو مند وجود دارد که، در این مورد، خواستار همکاری یک 
را  است که وجود جامعه  آنجا که خیانت جنایتی  از  باشیم.  قانون گذار  بدنه  یا هر دو 
مستقیما تهدید می کند، همین که قوانین گناه خیانتکار را تعیین کردند، به نظر می رسد 
تصمیم  تا  شود  گذاشته  قانون گذار  بدنه  برعهده  امر  به  رسیدگی  که  نیست  بد  که 
بگیرد باید بخششی در کار باشد یا نه. به ویژه از آن  رو که حدس دست داشتن حاکم 
هم  طرح  این  درمقابل  ولی  نیست.  منتفی  به  کلی  افتاده  اتفاق  که  جرمی  در  هم  اعلا 
اعتراض هایی قوی وجود دارد. تردیدی نمی توان کرد که یک تن تنها با احتیاط ورزی و 
عقل سلیم اش، در شرایط حساس، برای سنجیدن انگیزه هایی به نفع یا به ضرر بخشایش 
جرم اتفاق افتاده، از موقعیت بهتری برخوردار باشد تا هر هیئتی متشکل از چند تن. باید 
باشد که بخش  با عصیانی همراه  اغلب ممکن است  توجهی خاص داشت که خیانت 
وسیعی از جامعه درگیر آن هستند؛ چنان که چندی پیش در ماساچوست پیش آمد. در 
هریک از چنین مواردی، باید منتظر این باشیم که ببینیم نمایندگی مردم هم انباشته از 
ذهنیتی باشد که جنایت را پدید آورده است. هنگامی که دو طرف به  تقریب در وضعی 
برابر از توان خواهند بود، علاقه شخصی پنهانی دوستان و هواداران شخص محکوم، با 
استفاده از حساسیت و ضعف دیگران، اغلب بخشایش را قطعی خواهد کرد، آن هم در 
وضعی که اعمال ترور به  عنوان درسی آموزنده ضرورت داشته است. از سوی دیگر، 
اغتشاش، در موردی که، به عللی برانگیزنده احساس کینه توزی در بخش عمده مردم 
ترحم  خواهان  سیاست  آن که  حال  است،  بی رحمانه  و  سرسختانه  است،  آمده  پیش   ،
به  باید  و بخشش است. ولی دلیل اصلی برای آن که در چنین موردی قدرت بخشش 
اغلب لحظاتی  این است: در مواقع شورش و طغیان،  صاحب منصب اعلا سپرده شود، 
بحرانی پیش می آیند که در آن ها اعطای بخشش به شورشیان و طغیانگران امری به  موقع 
به  نفع همگان می انجامد؛ لحظاتی که اگر از دست بروند، دیگر  به آرامشی  است که 
تکرار نخواهند شد. مهلت هایی که صرف این می شوند تا نمایندگان قوه قانون گذار، یا 
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یکی از شاخه های اش، دور هم جمع شوند تا تضمین این قوه را برای اقدامی که در نظر 
دارند جلب کنند، اغلب فرصتی خواهد بود تا موجبات اقدامی گرانبها از دست برود. 
ازدست رفتن یک هفته، یک روز، یک ساعت، ممکن است گاه فاجعه بار باشد. اگر در 
نظر گرفته شود که، با توجه به اوضاع و احوالی مشابه، می توان برای یک بار هم که شده، 
قدرتی خوددار به رئیس جمهوری اعطا کرد، پاسخ اش، در مرحله نخست، این است که 
بدانیم آیا، در یک قانون اساسی محدود، چنین قدرتی را می توان به کمک یک قانون 
عطا کرد، در مرحله دوم، در نظر داشته باشیم که اتخاذ پیشاپیش هر اقدامی که به نظر 
خواهد رسید مقدمه بخشایش است، معمولا غیرسیاسی خواهد بود. اقدامی از این نوع، 
بیرون از مسیرمعمول امور، ممکن است به  عنوان دلیلی بر خجالت یا ضعف تعبیر شود و 

مشوقی برای جنایت باشد.

پوبلیوس
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مقاله 75
قدرت قوه اجرایی در عقد قرارداد

Independing Journal برگرفته از
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
رئیس جمهوری از این قدرت برخوردار است که »با اتکا به مجلس سنا، و با رضایت 

این مجلس قرارداد هایی ببندد، به شرط آن که دوسوم سناتورها با آن موافق باشند«.
با وجود مخالفتی که با حدت بسیار با این اقدام لازم، بر مبنای انگیزه های متفاوت، 
صورت گرفته است، من تردیدی در اظهار مجاب شدن ام به خود راه نمی دهم که بگویم 
از  یکی  است.  پیشنهادشده  طرح  وجوه  کم انتقادپذیرترین  و  بهترین  از  یکی  کار  این 
است.  قدرت ها  آمیختگی  از  برگرفته  که  است  معمولی  استدلال  همانا  اعتراض  مبانی 
قرارداد ها  عقد  قدرت  از  می بایست  رئیس جمهوری  خود  فقط  که  مدعی اند  بعضی ها 
برخوردار باشد و دیگرانی هم هستند که معتقد ند چنین حقی باید منحصرا به مجلس سنا 
داده شود. منبع اعتراض دیگر از عده کمی از اشخاصی برمی خیزد که قراردادی ممکن 
است با آن ها بسته شود. دربین هواداران این اعتراض، کسانی هم هستند که فکر می کنند 
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نیز می بایست در این  میان حقی داشته باشد، در حالی که دیگرانی  مجلس نمایندگان 
به نظر می رسد بر این باور ند که ضرورت به  خصوص لازمی در کار بوده تا دوسوم از 
همه اعضای مجلس سنا و نه  فقط دوسوم فقط اعضای حاضر، در این امر همکاری داشته 
باشند. من، از آنجا که جرات می کنم به خود ببالم که ملاحظات ارائه شده در گفتار پیشین 
می بایست این مطلب را برای صاحبان چشمان دقیق روشن کرده باشد، در اینجا بدین 
اکتفا می کنم که چند تذکار متمم را اساسا با نگاه به اعتراض های عنوان شده متذکر شوم.
می کنم؛  اشاره  داده ام  قبلا  که  توضیحاتی  به  من  قدرت ها،  آمیختگی  مورد  در 
برمی گردد؛  آن  به  اعتراض  که  بوده  قاعده ای  حقیقی  معنای  باب  در  توضیحات،  این 
با  اجرایی  قوه  اتحاد  دارم که  را  موافقت  این  توضیحات،  این  از  نتیجه ای  به عنوان  من 
نیست.  قاعده  این  زیرپاگذاشتن  معادل  به هیچ وجه  قراردادها،  عقد  در  سنا  مجلس 
وجود  نشانه  قراردادها،  بستن  جهت  در  قدرت  خاص  طبیعت  که  می کنم  اضافه  حتی 
سودمندی ویژه ای در این اتحاد است. راست اش این است که چندین تن از اشخاصی 
که در باب حکومت مطالبی نوشته اند، این قدرت را از زمره خصایص اقتدار اجرایی 
را  نقش  این  اگر  زیرا  است،  دل خواسته  ترتیبی  این  که  است  بدیهی  ولی  می شمرند؛ 
بادقت تحلیل کنیم، خواهیم دید که با خصلت قانون گذاری وجوه مشترک بیش تری 
دارد تا با خصلت اجرایی؛ هرچند به نظر می رسد به هیچ یک از دو بخش قانون گذاری 
به  یا،  بگذراند،  قانون هایی  که  است  این  قانون گذاری  اقتدار  ذات  ندارد.  دقیق  تعلقی 
عبارتی دیگر، قواعدی را برای تنظیم جامعه تجویز کند. اجرای قوانین و کاربرد قدرت 
دربردارنده  نظر می رسد  به  مشترک،  دفاع  برای  قوانین، چه  اجرای  برای  عمومی، چه 
تمامی نقش های حاکم اجرایی است. قدرت انعقاد قراردادها، در معنای حقیقی اش، در 
این یا آن قدرت ها مطرح نیست. این قدرت نه به اجرای قوانین موجود برمی گردد، نه 
به ایجادکردن قوانین تازه و از این هم کمتر به کاربرد قوای عمومی. موضوع اش بستن 
این  ولی  دارند،  را  قانون  زور  که  قراردادهایی  است،  بیگانه  ملت های  با  قرارداد هایی 
زورمندی را از تکالیفی می گیرند که اعتقاد خوب حکم می کند. این ها قواعدی نیستند 
که فرمانروا به رعایای خود ش تجویز می کند، بلکه ترتیباتی اند میان فرمانروا با فرمانروا. 
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بنابراین، به نظر می رسد که قدرت مورد بحث، سازنده بخش اداری متمایزی است در 
معنای خاص خود، که نه به قوه قانون گذار تعلق دارد، نه به قوه اجرایی. کیفیاتی که، 
که  می دهند  نشان  دارند،  ضرورت  خارجی  مذاکرات  پیشبرد  برای  دیده ایم،  چنان که 
قوه اجرایی مناسب ترین عامل برای این گونه قرارومدار ها است؛ ولی، از سویی دیگر، 
اهمیت بزرگ این نقش و تاثیر قراردادها به  عنوان قانون، با شدتی زیاد به  نفع مشارکت 

تمامی یا بخشی از بدنه قانون گذار در انعقاد آن ها ست.
اگر در حکومت هایی، که دارنده قدرت اجرایی در آن ها در حکم سلطانی موروثی 
است، اعطای کامل قدرت انعقاد قراردادها به وی ممکن است خوب و مطمئن باشد، 
اما، اعطای همین قدرت به صاحب قدرتی انتخابی که برای چهار سال در مقام قدرت 
خواهد بود، به  کلی خطرناک و ناشایست است. در فرصتی دیگر، دیده ایم -و ملاحظه 
ارائه شده هم بی تردید درست بوده- که یک سلطان موروثی، با آن که اغلب به مردم اش 
است که هرگز خطری  به حکومت چنان  توجه شخصی اش  این  همه  با  ستم می کند، 
جدی در کار نباشد که ببیند همین حکومت تحت تاثیر قدرت های بیگانه به فساد کشیده 
شده است. ولی، آدمی که از صف شهروند معمولی به مقام حاکم اعلا رسیده است، با 
دارابودن ثروتی ناچیز یا متوسط و با نگرشی به آینده ای نزدیک که در آن احتمالا به 
پایان قدرت اش خواهد رسید و می بایست به جای اول اش برگردد، آری، چنین آدمی 
گاه توانای این خواهد بود که تسلیم وسوسه فداکردن وظیفه اش برای رسیدن به نفع اش 
باشد  برخوردار  فضیلتی  از  است  نیز لازم  وسوسه  این  برابر  در  مقاومت  برای  و  شود؛ 
که کمتر کسی واجد آن است. یک آدم حریص ممکن است دچار این وسوسه شود 
با  بزرگ ترشدن خودش،  آدم جاه طلب،  کند.  ثروت  فدای کسب  را  دولت  منافع  که 
کمک یک قدرت بیگانه، را، بهای خیانت اش به موکلان خود خواهد کرد. تاریخ رفتار 
بشری اجازه نمی دهد که از فضیلت بشری انتظار باوری پرهیجان داشته باشیم که خواهد 
توانست منافعی با این سان لطافت و این سان اهمیت را که دربردارنده روابط ش با بقیه 
رئیس جمهوری  دوروبرگرفته ای چون  و  خلق شده  به صاحب منصب  فقط  است  جهان 

ایالات متحده واگذارد.
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واگذاردن قدرت عقد قرارداد ها فقط به سنا می توانست معادل ازدست دادن منافع 
همبسته با اقدام قانونی رئیس جمهوری در جریان مذاکرات خارجی باشد. حقیقت دارد 
که، در این مورد، سنا می توانست این انتخاب را داشته باشد که خود ش را با این حق 
قانونی وارد عمل کند، ولی این را هم می توانست که این حق را برای خود نگاه دارد، 
تحریک و توطئه همواره قادر می بودند این بخش اخیر را بر اولی ترجیح دهند. در کنار 
از  امیدوار باشد که، نزد قدرت های خارجی،  این، خدمتگزار دیوانی سنا نمی توانست 
اعتماد و احترام به همان درجه ای برخوردار خواهد بود که نمایندگان قانونی ملت؛ البته، 
قادر نخواهد بود تا با درجه ای برابر از وزن و اثرگذاری عمل کند. بنابراین، ضمن این که 
ایالات متحده، از این بابت امتیازی درخور توجه را در اداره مناسبات خارجی از دست 
خواهد داد، مردم هم از امنیت اضافی ای که می بایست از همکاری قوه اجرایی برآید 
محروم خواهند شد. گرچه بی احتیاطی است که ماموریتی این سان مهم را فقط به قدرت 
اجرایی بسپریم؛ دست کم شکی نمی توانیم داشت که مشارکت اش در این کار عملا بر 
امنیت جامعه خواهد افزود. بنابراین، به  روشنی ثابت می شود که تملک توامان قدرت 
مورد بحث توسط رئیس جمهوری و سنا، دربردارنده بخت بزرگ تری از امنیت است 
تا تملک جداجدای این قدرت توسط یکی یا دیگری. کسانی که اوضاع و احوالی را 
که می بایست در گزینش رئیس جمهوری همکاری کنند، با پختگی سنجیده اند، متقاعد 
که خصلت  می شود  گرفته  عهده  بر  افرادی  توسط  همواره  نقش  این  که  شد  خواهند 
انعقاد  در  مشارکت شان  که  است  چنان  پاکدامنی،  و  دانایی  دیدگاه  از  فردی شان، 

قرارداد ها را به  نحوی خاص مطلوب می سازد.
 ملاحظه ای که در شماره قبلی این گفتارها ارائه شد-و دوباره هم در جای دیگری 
از گفتار حاضر بدان اشاره خواهیم کرد- با نیرویی قاطع در مخالفت با شرکت مجلس 
شمار  و  بدنه  این  در  مزاج  تلون  است.  به کاربردنی  قراردادها  بستن  در  نمایندگان 
اعضای اش-اگر افزایش این تعداد در آینده را هم در نظر بگیریم- امیدی برای مان باقی 
اساسی  اهمیت  نقش ها  این گونه  اجراشدن  خوب  برای  که  را  کیفیاتی  که  نمی گذارد 
سیاست  از  همه جانبه  و  بجا  شناختی  کنیم.  اعتماد  بدان  و  ببینیم  آن  وجود  در  دارند، 
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و  لطیف  حساسیتی  همانند؛  دیدگاه هایی  به  سیستماتیک  و  استوار  پذیرشی  خارجی؛ 
کیفیاتی  همگی  سریع،  ادراک  و  رازداری  مصمم بودن،  و  ملی؛  خصلت  به  هم شکل 
ناسازگار با ذهنیت بدنه ای این سان متغیر و این سان متعدد است. پیچیدگی راستین امور 
باعث  خود ش  متفاوت اند،  بدنه های  همه  این  چشم وهم چشمی  ضرورت  حاصل  که 
اعتراضی جدی خواهد شد. فراوانی بیش تر توسل ها به مجلس نمایندگان و زمان درخور 
ملاحظه تری که این مجلس اغلب برای نشست اش برای موافقت اش به مراحل متفاوت 
یک قرارداد بدان نیاز دارد، همه از منابع گرفتاری ها و هزینه های چنان زیادی خواهند 

شد که باید برای محکوم کردن طرح کفایت کنند.
تنها اعتراضی که بررسی اش باقی مانده، اعتراضی است که می خواهد نسبت دوسوم 
زیر  در  کند.  جانشین  اعضای حاضر  دوسوم  با  را  سنا  بدنه  تشکیل دهنده  اعضای  همه 
تصویب  که  اقداماتی  همه  مستقیم  گرایش  که  داده ایم  نشان  گفتارمان،  دومین  عنوان 
آن ها مستلزم برخورداری از موافقت تعدادی بزرگ تر از اکثریت است، این است که در 
عملیات حکومت مشکل ایجاد کنند و به گونه ای نامستقیم، اراده اکثریت را تابع اراده 
اقلیت سازند. این ملاحظه به نظر می رسد برای تعیین عقیده ما، مبنی بر این که کنوانسیون، 
در انعقاد قراردادها، تا آنجا که ممکن بوده، کوشیده است تا امتیازات مساعدت تعدادی 
زیاد را با فعالیت شورا های عمومی و با احترام لازم به عقیده اکثریت جامعه همراه کند، 
کافی باشد. اگر دوسوم تمام اعضای سنا لازم می بود، این در عمل می توانست معادل این 
باشد که در بسیاری از موارد، به  دلیل غیبت بخشی از سناتورها، توسل به اکثریت آرا 
ضرورت دارد. و تاریخ تمامی نهاد های عمومی که این اصل در آن ها جاری بوده، همانا 
تاریخ ناتوانی، بی یقینی و بی نظمی است؛ به  عنوان دلیل این طرز فکر، می توان از موارد 
دادگاه رم، دیت )Diete( لهستان و مجالس قدیم یا اتاژنرو )Etat - Generaux( های 
هلند نام برد؛ البته در صورتی که تجربه خودمان آن قدر کافی نباشد که بخواهیم به موارد 

خارجی متوسل شویم.
با تاکید بر نسبت معینی از تعداد کل اعضای سنا، نخواهیم توانست، در همه احتمالات، 
مطمئن تر باشیم که امتیازهای لازم برای مشورتی با اعضای دستگاه های متعدد، بهتر از به 
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 تقریب درخواست نسبتی از اعضای حاضر تامین خواهد شد. راه حل نخست، به  خاطر 
این که همواره خواستار تعداد معینی برای تصمیم گیری در موردی خاص است، از خطر 
خوش خدمتی می کاهد. راه حل دوم، توانایی نشست تصمیم گیری را تابع نسبتی می کند 
که با توجه به غیبت یا حضور فقط یک عضو، به آثاری مخالف می انجامد. از آنجا که 
راه حل مذکور، برای بالابردن دقت، گرایش بر این دارد که بدنه مورد بحث کامل باشد، 
شانس بیش تری وجود دارد که تصمیمات اش معمولا توسط تعداد هرچه بزرگ تری، 
چه در این مورد یا موردی دیگر، گرفته شده باشند؛ ضمن این که از این طریق، احتمال 
تاخیر خیلی کمتر خواهد شد. نمی بایست فراموش کرد که، بر اساس مقررات موجود 
کنفدراسیون، هر ایالتی می تواند، و عملا هم این امکان را دارد، تا دو تن برای نمایندگی 
خود معرفی کند؛ از اینجا نتیجه گرفته می شود که کنگره، که اکنون تنها مرجعی است 
که تمامی قدرت های ایالات متحده را در اختیار دارد، مرکب از تعداد بزرگ تری از 
اعضا است که به  اندازه آن ها به  ندرت در سنای پیشنهادی می بینیم. اگر این را هم بیفزاییم 
که اعضای کنگره برحسب ایالت رای می دهند و در موردی که فقط یک عضو حاضر 
سنا،  در  ثابت خواهیم کرد که  است،  رفته  از دست  رای وی  داریم،  ایالت  برای یک 
پیش خواهد  بسیار کمتر  فردی رای می دهند،  به صورت  اعضا  یعنی جایی که در آن 
آمد که رای گیری ها به تعدادی کمتر از آن صورت گیرند که در رای گیری های فعال 
نظر  در  را  رئیس جمهوری  همکاری  اگر  این که  سرانجام  نمی بینیم.  موجود  کنگره  در 
بگیریم، بی درنگ نتیجه خواهیم گرفت که در قانون اساسی جدید، مردم آمریکا بیش تر 
مخالف سوء استفاده از قدرت در انعقاد قرارداد ها خواهند بود، که معادل آن را امروزه در 
کنفدراسیون فعلی نمی بینیم. اگر گامی بیش تر برداریم، اگر افزوده شدن احتمالی اعضای 
سنا را بر اساس شکل گرفتن ایالت های جدید پیش بینی کنیم، نه  تنها اعتمادی جدی از 
تعداد کسانی که قدرت به آنان سپرده شده است به دست خواهیم آورد، بلکه همچنین، 
بدون تردید، بدین جا خواهیم رسید که نتیجه بگیریم که بدنه ای با اعضای بیش تر از اعضای 
باشد.  ایفای نقش خویش  به جایی برسد که دیگر خیلی کمتر شایسته  باید  سنا روزی 

پوبلیوس



588مترجم: باقر پرهام 

مقاله 76
تعیین قدرت قوه اجرایی

New York Packet برگرفته از
سه شنبه، اول آوریل 1۷۸۸
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
تعیین سفیران، دیگر مسئولان  با نظر و موافقت مجلس سنا،  بر اساس و  »انتصاب، 
امور عمومی و کنسول ها، قضات دیوان عالی و هرگونه کارمندان دیگر ایالات متحده، 
برعهده  است،  نشده  تعیین  اساسی  قانون  توسط  دیگری  قواعد  انتصاب شان،  برای  که 
رئیس جمهوری است؛ ولی کنگره می تواند، بر اساس قانون، انتصاب مامورانی پایین تر 
به  یا  قانون،  دادگاه های  به  یا  رئیس جمهوری،  به  فقط  می داند،  صلاح  خود ش  که  را 
رؤسای بخش ها، واگذارد. رئیس جمهوری از قدرت پرکردن تمام جاهای خالی ای که 
ممکن است در فواصل نشست های سنا به وجود آیند برخوردار است و این کار را با 
پایان  به  سنا  آتی  نشست  پایان  در  کار شان  که  داد  انجام خواهد  ایجاد کمیسیون هایی 

خواهد رسید.«
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در یکی از گفتار های پیشین، ملاحظه کردیم که »آزمودن حقیقی یک حکومت 
خوب، سنجش آمادگی و گرایش وی به ایجاد دستگاه اداری خوب است«. اگر درستی 
این ملاحظه پذیرفته شود، باید اذعان کرد که شیوه انتصاب کارمندان ایالات متحده، 
تاییدی  بندهای زیر خواهد آمد، مستحق  بادقت بررسی شود، آن سان که در  چنان که 
خاص است. درک طرحی بهتر از این حساب شده برای دست یافتن به انتخاب های خوبی 
این  اثبات  به  نیازی  و  نیست  آسان  اتحاد  در  لازم  نقش های  ایفای  منظور  به   افراد  از 
انتخاب های  همین  از  اساسا  اداری اش،  دستگاه  ویژه  خصلت  که  ندارد  وجود  مطلب 

خوب برمی خیزد.
به یکی  باید  انتصاب  بود که، در موارد عادی، حق  همگی معمولا موافق خواهند 
از سه شیوه زیر صورت گیرد: یا باید این حق را فقط به یک تن سپرد، یا به مجلسی 
منتخب و کم تعداد، یا فقط به یک تن با کمک مجلسی از این نوع. این موضوع، بدون 
امکان پذیر  مردم  توسط خود  قدرت  این  اعمال  که  بود  پذیرفته خواهد  زحمتی،  هیچ 
نیست؛ مستقل از ملاحظات دیگر، برای مردم فرصتی باقی نخواهد ماند که به هیچ چیز 
دیگری بپردازند. بنابراین، هنگامی که در استدلال های زیرین از یک مجلس یا از هیئتی 
از افراد سخن خواهیم گفت، باید این معنا را از این سخن درک کرد که مقصودمان 
یادآور  فوق  در  را  خصوصیت شان  که  است  افرادی  از  منتخب  مجلسی  یا  بدنه  یک 
در  نمی توانند  پراکنده بودن شان،  و  تعداد شان  به دلیل  جمعی،  به گونه ای  مردم  شدیم. 
ذهنیتی که  و دسیسه رهبری شوند؛  توطئه  از  ذهنیتی سیستماتیک  توسط  حرکات شان 
چونان مخالفت   های اصلی علیه دادن اختیار قدرت مورد بحث به بدنه ای از افراد عنوان 

شده است. 
آن هایی که خود شان در باب موضوع فکر کرده اند، یا ملاحظات ما در گفتار های 
پیشین را در مورد انتصاب رئیس جمهوری خوانده اند، حدسم این است که می پذیرند 
یا دست کم درخور  مستعد،  آدمی  به  مقام  این  که  دارد  این شانس وجود  همواره  که 
احترام سپرده شود. با طرح این مطلب، تصور می کنم که می شود گفت که یک آدم 
روشن، برای تحلیل و تقدیر از کیفیات ویژه هر یک از مشاغل خاص، در وضع بهتری 
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قرار دارد تا بدنه ای از افراد با قوه تمیزی برابر یا حتی برتر.
مسئولیت یگانه و بخش ناپذیر یک فرد این خاصیت طبیعی را دارا ست تا احساسی 
فعال تر از وظایف اش و قصد و نیتی بزرگ تر برای اشتهار خویش را در وی بیدار کند. 
از این  جهت، وی خود را متعهد به انجام وظایفی قوی تر احساس خواهد کرد، علاقه 
بیش تری خواهد داشت تا کیفیات مورد نظر برای مقام هایی را که قرار است به کسانی 
سپرده شوند، بادقت بررسی کند و ترجیح دهد که افراد مورد نیاز را، که ممکن است 
برگزیند. وی،  بی طرفی  با  باشند،  داشته  برای مشاغل مورد بحث  را  ادعا ها  برحق ترین 
علایق شخصی کمتری برای ارضاکردن خواهد داشت تا بدنه ای از افراد که هرکدام شان 
باید ارضا شوند، برخوردار باشد، از این  می تواند به تعداد برابر از این گونه علایق که 
 روی، کمتر درمعرض این خطر خواهد بود که احساسات دوستانه و عاطفه وی را گمراه 
کنند. یک آدم تنها، که به  کمک یک ادراک فردی هم درست هدایت شده، نمی تواند 
با این گوناگونی دیدها، احساسات و نفع ها، که تصمیمات یک بدنه جمعی را فراوان 
گمراه می کنند و تحت تاثیر قرار می دهند، گیج شود و تحت تاثیر قرار گیرد. هیچ چیزی 
که به طبع خود در برانگیختن سوداهای بشری توانا تر باشد، وجود ندارد، مگر ملاحظات 
شخصی، اعم از آن که مربوط به خودمان باشد یا با دیگرانی که می بایست موضوع های 
انتخاب یا ترجیح مان قرار گیرند. تا وقتی که چنین است، در هرگونه کاربست قدرت 
باید منتظر تعارضی میان تمامی  افراد  از  به وسیله مجمعی  به نقش های عمومی  انتصاب 
احساس های دوستانه و خصومت های شخصی و حزبی، میان طرفداری ها و بیزاری ها، 
احساس  مجلس  سازندگان یک  در وجود  که  باشیم  نفرت هایی  و  میان علاقه مندی ها 
گیرد،  صورت  احوالی  و  اوضاع  چنین  در  توانست  خواهد  که  گزینشی  شد.  خواهند 
به گونه ای طبیعی یا نتیجه پیروزی یک حزب بر حزب دیگر خواهد بود، یا نتیجه سازش 
نخواهد  نظر گرفته  اغلب در  دو حزب. در هردو مورد، شایستگی های ذاتی داوطلبان 
آرای حزب،  یگانه کردن  برای  کیفیات  مساعد ترین  ذکر شد،  اولی که  مورد  در  شد. 
داوطلب  می شوند  باعث  که  کیفیاتی  تا  شد  گرفته خواهد  نظر  در  امتحانی جدی تر  با 
که  بده بستان  از  نوعی  به  معمولا  ائتلاف  دوم،  فرض  در  باشد.  نقش اش  ایفای  شایسته 
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ما  به  مقام می خواهیم  این  برای  ما  را که  »مردی  انجامید:  است خواهد  منفعتی در آن 
بدهید، آن وقت شما هم کسی را که مایلید برای فلان جای دیگر داشته باشید خواهید 
داشت«. شرط عادی بده بستانی که گفتیم چنین خواهد بود. به ندرت اتفاق خواهد افتاد 
که پیشبرد خدمات عمومی، موضوع اصلی پیروزی های هریک از دوحزب یا مذاکرات 

حزب باشد.
با  از همان هایی که  افراد،  بین هوشمند ترین  به نظر می رسد در  این اصول  حقیقت 
احساس  هم  کرده اند،  مخالفت  کنوانسیون  سوی  از  مورد  این  در  شده  برقرار  ترتیب 
شده است. این ها مدعی بودند که رئیس جمهوری می بایست مجاز باشد که به تنهایی به 
انتصاباتی در حکومت فدرال دست بیازد. ولی، اثبات این مطلب آسان است که امتیازی 
که انتظارش را داریم که از این راه حل به دست خواهد آمد، در جوهر خود، از توانایی 
انتصابی نتیجه خواهد شد که پیشنهاد می شود به وی اعطا گردد؛ ضمن این که، با این 
انتصاب  قراردادن قدرت  با  بود،  ترسناک  از آن ها  از گرفتاری هایی که می توان  کار، 
تنها  نامزدکردن  پرهیز خواهد شد. درعمل،  این مقام کشوری،  منحصرا در دست های 
تعیین کسی  یگانه وظیفه اش  از آنجا که  بدان عمل خواهد شد؛  داوری وی است که 
هم  مسئولیت اش  بپردازد،  نقشی  ایفای  به  می بایست  سنا،  موافقت  با  که،  بود  خواهد 
همان قدر کامل خواهد بود که گویی وی می خواهد به نامزدی نهایی دست بیازد. از این 
دیدگاه، دیگرتفاوتی میان این که چه کسانی موضوع گزینش یا ترجیح مان باشند وجود 
نخواهد داشت. همان انگیزه هایی که تشویق کننده وی در اجرای شایسته وظیفه اش در 
هیچ کس  که  آنجا  از  و  داشت.  هم وجود خواهند  دیگر  مورد  در  هستند،  مورد  یک 
نمی تواند بدون این که قبلا نامزد شده باشد منصوب گردد، هر فردی که نامزد شده باشد، 

درعمل، انتخاب خواهد شد.
ولی، آیا حکم انتصابی که رئیس جمهوری صادر کرده است، نمی شود کنار گذاشته 
شود؟ من تضمین می کنم که بشود، نقدا که این عمل فقط برای این صورت می گیرد که 
رئیس جمهوری فرصتی برای معرفی نامزدی دیگر داشته باشد. شخصی که، سرانجام، 
نامزد خواهد شد، می بایست موضوع رجحان وی باشد، هرچند در درجه نخست شاید 
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نامزدی را که رئیس جمهوری  البته خیلی محتمل نیست که  نبوده است. این هم  چنین 
تعیین کرده است اغلب رد شود. سنا، نمی تواند، درصدد برآید تا به  خاطر این که کسی 
دیگر را ترجیح می دهد، نامزد پیشنهادی رئیس جمهوری را رد کند؛ دلیل اش این است 
یا بعدی، توسط  نامزدی دوم  که نمی تواند مطمئن باشد شخص مورد ترجیح وی، در 
بعدی،  نامزدی  در  که  باشد  نمی تواند  هم  مطمئن  حتی  شود.  پیشنهاد  رئیس جمهوری 
کسی مطرح خواهد بود که ازهرجهت که فکر کنیم برایشان بیش تر پذیرفتنی خواهد 
فرد ردشده شود و  برای  آبروریزی  نوعی  باعث  امتناع سنا، می تواند  آنجا که  از  بود؛ 
گردد،  تلقی  حکومت  اول  مقام  تشخیص  ردکردن  نوعی  درظاهر،  توانست  خواهد 
نامحتمل نیست که مخالفت سنا اغلب رد شود، مگر این که دلایلی قوی و خاص برای 

ردکردن اش در کار باشد. 
پس برای چه باید خواستار همکاری سنا باشیم؟ جواب من این است که ضرورت 
همکاری سنا، تأثیری توانا، هرچند معمولا پنهانی، خواهد داشت. این همکاری، ترمزی 
توانست  خواهد  و  بود،  خواهد  رئیس جمهوری  دست ودل بازی  ذهنیت  دربرابر  عالی 
از  یا  ایالت ها،  پیش داوری های  از  ناشی  ناشایست،  به کارگماردن های  از  زیاد  تا حدی 
کند.  جلوگیری  شهرت،  به  منظور کسب  یا  علایق شخصی،  یا  خانوادگی،  پیوند های 

ضمن این که منبع مؤثری برای ثبات در دستگاه حکومت خواهد بود.
با  مشاغل  پرکردن  به  قادر  تن  یک  تنها  که  جایی  در  دریافت  می توان  به  آسانی 
انتصاب افراد باشد، این وظیفه را خیلی بیش تر بر مبنای علایق اش و منافع شخصی اش 
انجام خواهد داد تا در حالتی که مجبور است انتخاب های اش را به بحث و تدبیر بدنه ای 
دیگر و مستقل بگذارد، آن هم هنگامی که این بدنه شاخه ای کامل از قوه قانون گذاری 
است. امکان ردشدن پیشنهاد های وی انگیزه ای توانا در توجه دقیق از خود نشان دادن 
در این پیشنهاد ها خواهد بود. خطر برای اشتهار شخصی خودش و در صورتی که بحث 
بر سر یک صاحب منصب انتخابی باشد، برای وجود شخصی اش، از این که در ارجاع 
مشاغل به دست و دل بازی یا به بالابردن شهرت خویش توجه کند، در دید بدنه ای که 
عقیده اش تأثیری زیاد روی عقیده عمومی خواهد داشت، دست به دست هم خواهند 
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خواهد  وحشت زده  درعین حال  و  شرمنده  وی  کنند.  ایجاد  وی  برابر  در  سدی  تا  داد 
یگانه  که  کرده  پیشنهاد  را  نامزد هایی  نقش ها،  سودمند ترین  و  مهم ترین  برای  که  شد 
به  یا  است،  آنجا  از  هم  او  که خود  برخاسته اند  ایالتی  از  که  است  این  شایستگی شان 
درجاتی، از خویشاوندان شخصی اند، یا چنان بی اهمیت و آماده برای هر کاری اند که 

می توان از آنان ابزار هایی مطیع برای اعمال اراده خویش ساخت.
قدرت  تأثیر  برکت  به  رئیس جمهوری،  که  گفته شده  استدلال  این  به  اعتراض  در 
انتصاب اش، می تواند از لطف سنا به نظریات اش مطمئن باشد. این حدس از قابلیـت عام 
طبع بشری برای خریداری شدن هم، فرق چندانی با استدلال سیاسی ای که از درستکاری 
عام این طبع سخن می گوید ندارد. نهاد های مربوط به اعطای قدرت نمایندگی، بر این 
فرض مبتنی اند که، در بین بشریت، سهمی از فضیلت و افتخار در کار است که به گونه ای 
معمول می تواند مبنای معقولی برای بنای اعتماد باشد؛ تجربه هم این نظر را تایید می کند. 
فاسد  حکومت های  تجربه  از  دوره ها  فاسد ترین  در  حتی  فضیلت  این  که  شده  دیده 
برای  تا مدت ها، موضوعی  بریتانیا،  اعضای مجلس عوام  قابل خریدبودن  دارد.  وجود 
واردکردن اتهام ضد این بدنه، در کشوری که بدان تعلق دارند، همچنان که در همین 
کشور بوده؛ شکی نمی توان داشت که اتهام، تا حدود زیادی، درست بوده است. ولی 
از  که  داشته  وجود  بدنه  این  از  وسیعی  بخش  همواره  که  نیست  تردید  درخور  کمتر 
مردمان مستقل برخوردار از ذهنیت عمومی تشکیل می شده است؛ مردمانی که از وزنی 
مؤثر در شورا های ملت برخوردار بوده اند. بر این  اساس اغلب دیده شده )فرمانروایی 
کنونی هم مستثنا نیست( که احساس این بدنه، تمایلات پادشاه را، چه در مورد افراد، 
قوه  که  بزنیم  است حدس  مجاز  اگرچه  بنابراین،  می کند.  مهار  اقدامات،  باب  در  چه 
همه، حدس  این   با  بگذارد،  تاثیر  سنا  در  افرادی  است گاه گاهی روی  ممکن  اجرایی 
اجباری خواهد  بخرد، حدسی  را  بدنه  توانست درستکاری کل  معمولا خواهد  این که 
بود که در واقعیت پیش نمی آید. آدمی که می تواند طبع بشری را آن چنان که هست، 
مبنایی  سنا،  درستکاری  در  ببیند،  فضایل اش،  در  تملق  یا  معایب اش،  در  اغراق  بدون 
کافی برای اعتماد خواهد یافت تا قانع شود که نه تنها برای قوه اجرایی ناممکن خواهد 
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بود که اکثریت اعضای سنا را فاسد کند یا بفریبد، بلکه دریابد که ضرورت همکاری 
این قوه  مانعی درخور توجه و سالم روی رفتار  انتصاب ها، در حکم  سنا، در موضوع 
خواهد بود. درستکاری سنا، یگانه انگیزه امنیت نیست. قانون اساسی هم پیش بینی های 
مهمی در جلوگیری از خطر اعمال نفوذ قوه اجرایی در بدنه قانون گذاری کرده است؛ 
همین قانون اعلام می دارد که: »هیچ سناتور یا نماینده مجلس قانون گذاری، درطی دوره 
زمانی ای که برای آن انتخاب شده است، برای پرداختن به هیچ شغل مدنی در ایالات 
متحده، شغلی که ممکن است فرمایشی باشد، یا مواجب اش در این دوره بالا رفته باشد، 
فراخوانده نخواهد شد؛ هیچ شخصی که در مقام انجام وظیفه ای در ایالات متحده قرار 
دارد، تا مدتی که در این نقش انجام وظیفه می کند، نخواهد توانست عضو هیچ یک از 

دو مجلس قانون گذار باشد.«

پوبلیوس
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مقاله 77
ادامه بحث در باب قدرت انتصابی و دیگر قدرت های اجرایی

New York Packet برگرفته از
جمعه، ۴ آوریل 1۷۸۸

همیلتون 

به مردم ایالت نیویورک:
است  این  انتصاب ها  مورد  در  سنا  همکاری  امتیازات  از  یکی  که  اشاره کرده ایم   
که این همکاری به وجود ثبات در دستگاه اداری کمک خواهد کرد. کسب رضایت 
این بدنه برای برداشتن کسی از مقامی همان قدر ضرورت دارد که برای انتصاب وی. 
فراگیر، در  نه چندان  نه چندان خشن،  با زیروروشدنی  تغییری در حاکم والا،  درنتیجه، 
تنهایی  به   رئیس جمهوری  اگر  زیروروشدنی که  بود؛  همراه خواهد  وظایف حکومت 
انتظار ش می رفت. اگر در شغلی از مشاغل، فردی دلیلی  اختیار همه مشاغل را داشت 
در  کند،  تغییر  که  هم  رئیس جمهوری  است،  داده  ارائه  لیاقت های اش  از  قانع کننده 
تمایل اش به ایجاد تغییری به  نفع کسی که بیش تر به درد ش می خورد، از ترس این که 
شود،  بی اعتباری اش  باعث  نوعی  به   و  کند  باطل  را  اقدام اش  تمامی  سنا  امتناع  نکند 
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دست نگاه خواهد داشت. آن هایی که می توانند قدر یک دستگاه اداری پابرجا را بهتر 
بشناسند، از شمار کسانی هستند که بیش ترین آمادگی ها را برای پذیرش ارزش تدارکی 
دارند که وجود رسمی مردم عادی را به قبول یا رد این بدنه مربوط می کنند؛ بدنه ای که 
به دلیل بالا ترین تداوم در ترکیب اعضای اش، احتمال بسیار وجود دارد که، در مقایسه با 

هر عضو دیگری از حکومت، کمتر دستخوش بی ثباتی خواهد شد.
مایه  مواردی  در  انتصاب ها،  امر  در  رئیس جمهوری  با  سنا  اتحاد  که  گفته اند   
برتری یافتن نابرحق رئیس جمهوری بر سنا است، در مواردی دیگر درحکم امری است 
دو  از  این که هیچ یک  بر  دلیلی محکم  باشد،  داشته  است گرایشی مخالف  که ممکن 

تلقی درست نیست.
بدان  است.  آن  به معنای ردکردن  به صورتی که هست،  نخست  مورد  در  ایستادن 
سنا  زیرا  نابرحق روی سنا خواهد داشت،  نفوذی  رئیس جمهوری  بگوییم:  می ماند که 
است.  بی معنایی  حرف  این  کند.  ایجاد  وی  برای  قیدوبندی  که  دارد  را  این  قدرت 
شکی نمی توان داشت که حق مطلق انتصاب خواهد توانست قدرت خیلی مؤثرتری به 
رئیس جمهوری بدهد که امپراتوری خطرناکی روی سنا بنا کند، تا حق ساده نامزدکردن 

که تابع کنترل سنا است.
حال، نگاهی هم به پیشنهاد برعکس داشته باشیم: »سنا قدرت اجرایی را تحت  نفوذ 
خود کند.« از آنجا که در اوضاع و احوال دیگری، فرصت این را داشته ام که بگویم 
قرار  شیوه ای  چه  به  نفوذ  این  می پرسم  می شود،  دقیق  پاسخ  مانع  اعتراض  نادقیق بودن 
است اعمال شود؟ در مورد چه موضوع هایی؟ قدرت اعمال نفوذ بر یک شخص، در 
برسانیم. سنا  به وی  منافعی  باشد که  این  باید شامل  از آن می فهمیم،  اینجا  معنایی که 
از حق وتوی  استفاده  راه شیوه  از  برساند؟  به رئیس جمهوری  منفعتی  چگونه می تواند 
انتخابی  با پذیرش  پیشنهاد های رئیس جمهوری؟ اگر گفته شود که سنا،  خود ش روی 
که رئیس جمهوری کرده، باید خوشنودی خویش را از وی نشان دهد، آن هم در حالی 
که منافع عمومی به  شدت خواستار رفتار متفاوتی از وی بوده، پاسخ من این است که 
فرصت هایی که در آن ها رئیس جمهوری خواهد توانست شخصا به نتیجه علاقه مند باشد، 
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بسیار کمیاب تر از آن اند که وی بتواند به صورتی جدی تحت تاثیر خوشامدکاری های 
سنا قرار گیرد. قدرتی که ابتکار افزودن بر افتخار و مواجب از آن او است، بیش تر انتظار 
می رود قادر به جلب کردن قدرتی باشد تا جلب شده قدرتی که فقط می تواند موانعی 
سر راه آن ایجاد کند. اگر منظور از تحت تاثیر قراردادن رئیس جمهوری محدودکردن 
قدرت وی باشد، این درست همان هدفی است که قرار بوده به آن دست یابند. نشان داده 
شده است که این ایجاد محدودیت سلامت بخش خواهد بود؛ ضمن این که هیچ یک از 
امتیازات همبسته با اقدام بدون نظارت این مقام اعلا از بین نخواهد رفت. حق نامزدکردن، 
تولید کننده تمامی خیر و صلاحی خواهد بود که می توان از راه حق انتصاب انتظار ش را 
داشت، تا حدود زیادی هم فاقد خطرات اش. اگر ما نظام انتصاب کارمندان در حکومت 
این  به  کنیم،  مقایسه  ایالت  این  اساسی  قانون  توسط  برقرارشده  نظام  با  را  پیشنهادشده 
نتیجه خواهیم رسید که اولی قطعا مرجح است. در این نظام اول، قدرت انتصاب بدون 
هیچ ابهامی به قوه اجرایی داده شده است. از آنجا که هر انتصابی می بایست تابع داوری 
شاخه ای کامل از قوه قانون گذار باشد، اوضاع و احوالی که نامزدی درقالب آن ها انجام 
می گیرد، به  دلیل طی مراحل دنبال شده، به گونه ای طبیعی مشهور خاص و عام خواهد 
چه  هرکدام  متفاوت  عوامل  کنند  تعیین  که  داشت  نخواهند  زحمتی  دیگر  مردم  بود؛ 
سهمی در این کار داشته اند. سرزنش یک انتصاب ناشایست فقط نصیب رئیس جمهوری 
به  به   طور کامل  انتخابی درست،  از  به طور مطلق. گناه جلو گیری  خواهد شد، آن هم 
گردن سنا، با این شرایط بدتر کننده که این سنا است که مانع اجرای نیات نیکوی قوه 
اجرایی شده است. اگر انتصابی بد هم صورت گیرد، قوه اجرایی به  خاطر نامزدکردن و 
سنا به  خاطر تایید این نامزدی، خجالت و بی آبرویی این کار را به درجات متفاوت بین 

خود تقسیم خواهند کرد.
انتصاب  این عمل می شود. شورای  اما، عکس  نیویورک،  ایالت  در  انتصاب  برای 
متشکل از سه تا پنج تن است که فرماندار ایالت هم همیشه جزو آن ها ست. این گروه 
کوچک، محبوس در آپارتمانی خصوصی، که مردم عادی قادر به داخل شدن در آن 
نیستند، سرگرم مأموریتی می شوند که به آنان واگذار شده است. تا آنجا که می دانیم، 
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او  با  انتصاب  ادعا می کند که حق  اساسی،  قانون  به واژگانی مبهم در  اتکا  با  فرماندار 
ست؛ ولی معلوم نیست که وی تا کجا یا به چه شیوه ای این حق را اعمال می کند، یا در 
چه شرایطی با مخالفت روبه رو می شود یا شکست می خورد. سانسورکردن یک انتصاب 
بد، به دلیل این که کسی به  درستی نمی داند عامل آن کیست و به  خاطر نبود موضوعی 
مشخص، نه توانی دارد و نه زمانی. بدین سان، در عین حالی که میدانی بی حدومرز برای 
دسیسه و توطئه گشوده شده است، به هیچ وجه هم معلوم نیست که چه  کسی مسئول است. 
تمامی آن چیزی که مردم می توانند در این میان بدانند، این است که حکومت خواستار 
حق انتصاب است؛ در بین تعداد اندک چهار تن، غالبا فقط دو تن هستند که می توانند 
اغلب بدون اشکال مدیریت شوند؛ یا اگر دربین اعضای شورای خاص، کسانی هستند 
که واجد خصلت دشواری باشند، اغلب ناممکن نیست که بشود از شر مخالفت شان رها 
شد، کاری که با تنظیم کردن دوره  های نشست شان به شیوه ای که حضور شان را ناممکن 
نامناسب  انتصاب های  از  تعداد زیادی  باشد،  به هر علتی که  امکان پذیر است و  سازد، 
در  به  ضرورت  اقتداری که  از  ایالت  فرماندار  آیا  این که  گاه به گاه صورت می گیرند. 
این بخش حساس و مهم از دستگاه اداری باید داشته باشد استفاده می کند تا کارکنان 
اداری ای را که ازنظر ایفای وظایف عمومی برای انجام درست آن ها مستعد تر هستند بالا 
بکشد، یا امتیازی را که از آن برخوردار است برای جلوانداختن اشخاصی خوار و خفیف 
می کند که شایستگی اصلی شان حاضر به خدمتی مطلق دربرابر اراده وی و پشتیبانی شان 
از نظامی نفرت انگیز و خطرناک از نفوذ شخصی است، از سوال هایی هستند که بدبختانه 

از نظر مردم فقط در قلمرو فرض  ها و حدس ها باقی می مانند. 
هر گونه شورای انتصاب، به هر صورتی که سازمان یافته باشد، انجمنی خواهد بود 
که دسیسه و توطئه در آن به  شدت حاکم خواهد بود. تعداد اعضای اش نخواهد توانست 
آن قدر زیاد باشد که بتواند جلو زدوبند ها را بگیرد، مگر این که مخارج اش به  صورتی 
ناپذیرفتنی بالا رود. از آنجا که هریک از اعضای اش موظف خواهد بود که به دوستان 
و متحدان خویش خدمت کند، تمایل به اخذ پاداش های متقابل، به جریانی از دادوستد 
دلبستگی های  انجامید.  مقام ها خواهد  بازار خریدوفروش  توسعه  و  آرا  از  رسوایی آور 
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خصوصی آدمی می توانند به سهولت ارضا شوند؛ ولی، برای ارضای ارتباطات خصوصی 
یک دوجین یا بیست تن از اشخاص، می بایست دست به انحصار تمامی مشاغل اصلی 
حکومت در دست چند خانواده زد؛ این روش با اطمینان بیش تری از هر وسیله دیگر 
ما را به آریستوکراسی یا الیگارشی رهنمون خواهد شد. اگر هم برای پرهیز از انباشتن 
مقامات چاره ای نماند جز این که اشخاص تشکیل دهنده شورا را پشت سرهم تغییر دهیم، 
این روش ما را درمعرض خطرات یک دستگاه اداری متزلزل قرار خواهد داد. علاوه  بر 
 این، چنین شورایی، بیش تر درمعرض نفوذ قوه اجرایی خواهد بود تا سنا، زیرا از تعداد 
این که  قرار دارد. خلاصه  نظارت عموم  تابع  اعضا تشکیل می شود و کمتر  از  کمتری 
شد،  خواهد  مخارج  ازدیاد  باعث  کنوانسیون،  طرح  جانشین  عنوان  به   شورایی،  چنین 
باعث چندبرابرشدن گرفتاری های ناشی از هوای این و آن را داشتن و دسیسه در توزیع 
افتخارات عمومی، تضعیف ثبات در دستگاه اداری حکومت و کاهشی در تضمین های 
لازم در مقابله با نفوذ ناحق قوه اجرایی می شود. با این  همه، شورایی از این نوع است 
که به  عنوان اصلاحیه ای اساسی برای قانون اساسی پیشنهادی، به گرمی از آن حمایت 

شده است.
پایان دهم،  انتصابات  به ملاحظات خودم روی موضوع  نمی توانم  به هیچ وجه  من، 
است،  کرده  پیدا  هم  مدافعانی  می رسد  نظر  به  که  طرحی  باب  در  اظهارنظری  بدون 
می خواهد  که  است  طرحی  باب  در  صحبت  منظورم  نیست؛  زیاد  تعداد شان  هرچند 
مجلس نمایندگان را در اعمال قدرت دست زدن به انتصاب ها شریک کند. اما، با این  
همه هیچ کاری جز این نخواهم کرد که فقط به آن اشاره کنم، زیرا نمی توانم تصور کنم 
که چنین طرحی توانایی این را داشته باشد که توافق بخشی درخور توجه از مردم را به 
خود جلب کند. بدنه ای تا این حد جابه جاشونده و درعین حال این سان پرتعداد، هرگز به 

نظرنمی رسد که می تواند برای اعمال چنین قدرتی کاملا مناسب باشد. 
ناتوانی اش وقتی روشن خواهد شد که به یاد بیاوریم که در مدتی کمتر از پنجاه سال 
این بدنه سیصد تا چهارصد تن عضو خواهد داشت. تمامی امتیاز های ثبات قوه اجرایی و 
سنا با چنین یگانه شدنی از هم پاشیده خواهد شد و تأخیر ها و موانع بی پایان از آن پدید 
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می آید. تجربه اغلب ایالت ها در قوانین اساسی محلی شان تشویق مان می کند که چنین 
فکری را کنار بگذاریم.

تنها چیزی که از قدرت های قوه اجرایی باقی مانده است، حق اطلاع دادن به کنگره 
نظر وی مفید  به   اقدام را که  یا آن  این  به کنگره که  یا سفارش  اتحاد است؛  از وضع 
می نماید، مورد توجه قرار دهد؛ یا از کنگره یا از یکی از شاخه های اش در فرصت های 
فوق العاده دعوت کند؛ یا جلسات کنگره را، هنگامی که دو مجلس قادر به کنارآمدن 
یا سفیران و دیگر صاحبان  بیندازد؛  تعویق  به  نیستند،  تعویق افتادن  به  با هم روی زمان 
مقامات عمومی را به حضور بپذیرد؛ و اجرای قوانین را به  صورت قانونی تضمین کند و 

به تمامی کارمندان ایالات متحده حق نمایندگی یا مأموریت بدهد.
آن  یا  این  احضار  قدرت  با  مخالفت  در  که  را،  مزورانه  استدلال های  برخی  اگر 
مجلس قانون گذاری و قدرت به  حضور پذیرفتن سفرا، بیان شده اند مستثنا کنیم، خواهیم 
دید که هیچ مخالفتی درمقابل این طبقه از قدرت ها صورت نگرفته است و ممکن هم 
نبوده که صورت گیرد. با این  همه، نیازی به تمایلی فروننشستنی از سانسور برای تسری 
استثنا ها به بخش هایی که از آن مستثنا بوده اند، در کار بوده است. در باب قدرت احضار 
تا آنجا که  اکتفا می کنم که  این تذکار  به  قانون گذاری، من فقط  از دو مجلس  یکی 
دست کم به سنا مربوط می شود، می توان به  آسانی دلیلی برای آن پیدا کرد. از آنجا که 
این بدنه از قدرت رقابت کننده ای با قوه اجرایی در عقد قرارداد ها برخوردار است، اغلب 
فرابخوانند، در حالی که فراخواندن  این منظور  برای  پیدا می کند که وی را  ضرورت 
نظر من  پذیراشدن سفرا،  مورد  بود. در  نادرست خواهد  و  بی فایده  نمایندگان  مجلس 

همان است که در گفتار پیشین بیان کرده ام.
تا  دهم،  نشان  کوشیده ام  که  را،  اجرایی  بخش  قدرت های  و  ساخت  وارسی  ما 
آنجا که اصول جمهوریت اجازه می دهند، یگانه ساز تمامی شرایط انرژی اند، به پایان 
برای  مطلوب  شرایط  این،  آیا  است:  این  مانده،  باقی  که  چیزی  آخرین  رسانده ایم. 
امنیت در معنای جمهوری کلمه را که همانا وابستگی برحق دربرابر مردم و مسئولیتی 
کارآمد است، هم دربرمی گیرد؟ پاسخ به این سوال، پیش  از این در امتحانی که از دیگر 
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خصلت های اش کرده ایم داده شده است و می تواند از اوضاع و احوال زیر منتج شود؛ 
برگزیده  مستقیما  اشخاصی که  توسط  هر چهار سال یک بار،  رئیس جمهوری  انتخاب 
محاکمه،  ایمپیچمنت،  درمعرض  لحظه  هر  در  رئیس جمهوری  این که  امکان  مردم اند؛ 
خود  به  ضربه  واردکردن  امکان  دیگر،  کاری  به  اشتغال  از  ناتوانی  کار،  از  برکناری 
وی و به مایملک اش ازطریق تعقیبی مبتنی برجریان عمومی قانون، قرار گیرد. اما این 
احتیاط ها، با همه بزرگ بودن شان، یگانه احتیاط هایی نیستند که کنوانسیون به  نفع امنیت 
عمومی در نظر گرفته است. در تنها فرصت هایی که به  طور جدی می توان از سوء استفاده 
تابع کنترل  این طرح،  با  ایالات متحده،  اول  مقام  بود، صاحب  بیمناک  اجرایی  اقتدار 
شاخه ای از بدنه قانون گذار خواهد شد. مردمی روشن ضمیر و معقول چه  چیزی بیش  از 

این می توانند آرزو داشته باشند؟

پوبلیوس
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مقاله 78
بخش قضایی

 McLean’s Edition, New York برگرفته از
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
اکنون به بررسی بخش قضایی حکومت پیشنهادشده می پردازیم.

دستگاه  یک  وجود  ضرورت  و  سودمندی  موجود،  کنفدراسیون  معایب  ارائه  با 
پیش  دوباره ملاحظاتی که  به طرح  نیازی  است.  به  خوبی آشکار شده  فدرال  قضایی 
کشیده شده اند وجود ندارد، چرا که فایده خود نهاد در حالت مجرد ش مورد اعتراض 
آن  گستره  و  سازمان دهی  شیوه  به  شده اند،  مطرح  که  مسائلی  تنها  است؛  نگرفته  قرار 

برمی گردند. بنابراین، ملاحظات مان به نکات اخیر محدود خواهند شد.
به نظر می رسد که سازمان دهی بخش قضایی چند موضوع زیر را دربرمی گیرد: 1. 
اقتدار قضایی بین دادگاه های  انتصاب قضات؛ 2. شیوه تصدی مقام ها؛ ۳. توزیع  شیوه 

متفاوت و رابطه متقابل آن ها.
1. شیوه انتصاب قضات همان گونه است که شیوه به کارگماری کارمندان اتحاد به  



مقالات فدرالیست 603

طور کلی و این شیوه هم به حدی چنان وسیع در دو شماره اخیر گفتارها مورد 
بحث قرار گرفته است که نیازی به گفتن هیچ چیز در اینجا وجود ندارد، جز 

این که تکراری بی فایده باشد.
اساسا  امر  این  بگوییم که  باید  مقام های شان،  در  مورد شیوه تصدی قضات  در   .2
مدت زمان انجام وظیفه، مواجب تعیین شده برای شان و تدابیر اتخاذشده برای 

تضمین مسئولیت شان را دربرمی گیرد. 

بر اساس طرح کنوانسیون، همه قضاتی که ممکن است توسط ایالات متحده منتصب 
باشند به وظایف شان خواهند پرداخت تا زمانی که رفتاری مناسب از خود نشان  شده 
دهند؛ روشی که با بهترین قوانین اساسی ایالت ها و از آن جمله با قانون اساسی این ایالت 
این طرح،  رقبای  توسط  این روش  قرارگرفتن خصوصیت  سوال  مورد  دارد.  خوانایی 
نشانه سبکی از جنون مخالفت نیست؛ مخالفتی که نظم تصورات و داوری های شان را 
در هم ریخته است. معیار رفتار خوب برای ادامه دادن به وظیفه داوری قضایی، به  یقین 
امر حکومت است. همین معیار در یک  پیشرفت های مدرن در  با ارزش ترین  از  یکی 
نظام سلطنتی، سدی عالی در برابر استبداد شهریار است؛ در یک نظام جمهوری هم این 
معیار، مانعی با علو کمتر در برابر غصب ها و جباریت های بدنه نمایندگی نیست. و این 
بهترین وسیله ای است که می شود در یک حکومت، به  منظور اطمینان از وجود دستگاه 

اداری ای سریع العمل، منصف و بی طرف از قوانین تصور ش کرد.
در  که،  یافت  درخواهد  می نگرد،  قدرت  متفاوت  بخش های  به  بادقت  که  کسی 
حکومتی که در آن این بخش ها از یکدیگر جدا هستند، بخش قضایی، به  خاطر طبیعت 
وظایف اش، برای حقوق سیاسی همواره کمتر ترسناک خواهد بود، به دلیل این که این 
یا  قانون اساسی مخالفت کند  با حقوق سیاسی  بخش کمتر در وضعی خواهد بود که 
آن ها را زیر پا بگذارد. دستگاه اجرایی نه تنها معاف کننده افتخارات است، بلکه شمشیر 
جامعه را در دست دارد. قوه قانون گذار، نه تنها به کیف های پول فرمان می دهد، بلکه 
باید توسط آن ها تنظیم  قواعدی را تجویز می کند که وظایف و حقوق هر شهروندی 
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شوند. قوه قضایی، برعکس، نه روی شمشیر نفوذی دارد، نه روی جیب های مردم؛ این 
قوه، نه اداره کننده زور جامعه است، نه اداره کننده ثروت آن؛ و نمی تواند هیچ تصمیم 
فعالی اتخاذ کند. به  راستی می توان گفت که این قوه نه زوری دارد و نه اراده ای، فقط 
داوری کردن را دارد و بس؛ در نهایت هم تنها از ناحیه کمک بازوی اجرایی است که 

داوری های اش اثربخش خواهند بود.
این نگاه ساده به موضوع چندین نتیجه مهم را القا می کند. به این نتیجه می رسیم که 
قوه قضایی، ورای مقایسه، ضعیف ترین بخش از سه بخش قدرت است110؛ که این قوه 
هرگز نمی تواند به دو تای دیگر با موفقیت حمله کند؛ لازم است تمامی مواظبت ممکن 
را به کار بگیریم تا قادر ش کنیم درمقابل حملات دو قوه دیگر از خود ش دفاع کند. این 
را هم ثابت می کند که گرچه دادگاه های عدالت گاه به گاه می توانند ستم هایی بر افراد 
وارد کنند، اما قادر نیستند آزادی عمومی مردم را از این ناحیه به خطر بیندازند؛ منظورم 
این است مادام که قوه قضایی از دو قوه دیگر به  راستی متمایز می ماند. زیرا، من موافق ام 
که: »اگر قدرت قضاوت از قدرت قانون گذاری و اجرایی جدا نباشد، دیگر آزادی ای 
در کار نخواهد بود.«111 سرانجام این که اگر آزادی نمی تواند هیچ موجبی داشته باشد 
که فقط از قوه قضایی بترسد، اما همه چیز حکم خواهد کرد که باید از اتحاد خود ش با 
هریک از دو قوه دیگر برحذر باشد؛ از آنجا که از تبعیتی که این قوه از یکی از دو قوه 
دیگر خواهد داشت، همان آثاری بروز خواهد کرد که از یگانگی شان به رغم جدایی 
معرض  در  قوه همواره  این  قوه قضایی،  طبیعی  به دلیل ضعف  و  و ظاهری شان؛  اسمی 
واردشدن خطر فشار بیش تری خواهد بود تا تحت  فشار، ترس آمیخته با احترام و نفوذ از 
سوی دو شاخه صاحب نسق باشد؛ از آنجا که هیچ چیز نمی تواند در قدرت و استقلال اش 
به   باید  بنابراین  این کیفیت  پایداری در نقش خویش،  باشد که  همان سهمی را داشته 
درستی چونان عنصری حتمی در ساختار ش نگریسته شود، تا حدی وسیع، به عنوان نوعی 

قلعه دفاعی از عدالت و آرامش عمومی.

110ـ مونتسکیوی مشهور، در صحبت از این بخش ها، چنین می گوید: »از سه قدرتی که در فوق از آنها 
یاد کردیم، قوه قضایی به تقریب نزدیک به هیچ است.« )روح القوانین، جلد 1، ص 1۸۵(.

111ـ ایضا، ص 1۸1.
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استقلال کامل دادگاه های عدالت، به  ویژه درقالب یک قانون اساسی محدود امری 
بسیار اساسی است. منظورم از قانون اساسی محدود قانونی است که دربردارنده برخی 
استثناهای مشخص برای اقتدار قضایی است؛ مانند گذراندن لوایح محرومیت از حقوق 
اجتماعی، یا قوانینی که عطف به ماسبق می کنند )no ex-post-facto laws( و مانند 
دادگاه های  دخالت  با  مگر  شوند،  اجرا  نمی توانند  نوع  این  از  محدودیت هایی  این ها. 
عدالت که وظیفه شان می بایست اعلام بطلان قوانینی باشد که آشکارا با آنچه در قانون 
در  اقدامی  هرگونه  این ها،  گرفتن  نظر  در  بدون  دارند.  مخالفت  است  آمده  اساسی 

نگه داشت حقوق یا امتیاز های خاص به جایی نخواهد رسید.
قانون  مخالف  به عنوان  قضایی  اقدامات  بطلان  اعلام  در  دادگاه ها  حقوق  باب  در 
اساسی، به بهانه این که چنین نظامی دربردارنده برتری قوه قضایی بر قدرت قانون گذار 
تمامی  باشد  قادر  که  اقتداری  که  شده  گفته  است.  برخاسته  نگرانی هایی  بود،  خواهد 
اقدامات اقتداری دیگر را باطل اعلام کند، الزاما باید برتر از اقتداری باشد که اقدامات اش 
را می توان باطل اعلام کرد. از آنجا که این نظریه برای همه قوانین اساسی آمریکا از 
اهمیتی والا برخوردار است، خارج از موضوع نخواهد بود که به  نحوی کوتاه به دلایل 

این کار بپردازیم.
اقدامی  این که هر  ندارد، جز  باشد وجود  برخاسته  از اصولی روشن  پیشنهادی که 
ناشی از اقتداری نمایندگی شده، که مخالف لحن عبارات کمیسیونی باشد که در پرتو 
قانون  با  مخالف  قانون گذارانه  اقدام  هیچ  بنابراین،  است.  باطل  است،  شده  اعمال  آن 
از  بالاتر  ماند که بگوییم وکیل  بدان  این موضوع،  انکار  باشد.  اساسی نمی تواند معتبر 
موکل خویش ، یا نوکر بالاتر از ارباب خویش است؛ یا نمایندگان مردم، بالاتر از خود 
مردم اند؛ یا آدم هایی که درپرتو قدرت هایی عمل می کنند، می توانند دست به کارهایی 
که  کارهایی  حتی  بلکه  نمی دهند،  آن ها  به  را  اجازه اش  قدرت ها  این  خود  که  بزنند 

قدرت های مذکور دست یازیدن به آن ها را ممنوع کرده است.
اگر گفته شود که بدنه قانون گذار خودشان، مطابق قانون اساسی، قاضیان قدرت های 
خاص خودشان هستند و تعبیر و تفسیرهایی که از آن می کنند، برای بخش های دیگر 
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در  باشد، مگر  ادعایی طبیعی  نمی تواند  این  پاسخ می توان گفت که  قانع کننده اند، در 
هم  را  این  باشد.  گرفته  آن  بر  تصمیم  آمادگی هایی خاص  با  اساسی  قانون  که  جایی 
به هیچ وجه نمی توان حدس زد که مقصود قانون اساسی این بوده که این حق را برای 
بسیار  کنند.  خود  موکلان  اراده  جانشین  را  خود  اراده  که  بشناسد  مردم  نمایندگان 
عاقلانه تر ش این است که حدس بزنیم که دادگاه ها برای این تعیین شده بوده اند که بدنه 
واسطی میان مردم و قوه قانون گذاری باشند، ازجمله به  منظور این که قوه مذکور را در 
محدوده تعیین شده برای اقتدار ش نگاه دارند. تعبیر و تفسیر قوانین همانا نقش مناسب 
توسط  هم  باید  است،  به گونه ای  درعمل  اساسی  قانون  یک  است.  دادگاه ها  خاص  و 
قضات به گونه ای تلقی شود که حکم قانونی بنیادی را داشته باشد. از این  روی، بر خود 
قضات است که معنای اش، همچنان که معنای هر قانون خاص برآمده از قوه قانون گذار، 
را تعیین کنند. اگر بین این دو اختلافی غیرقابل سازش پیش آید، باید البته دید که نظر 
کدام یک واجد الزام و اعتبار برتر است تا ترجیح داده شود؛ یا به  عبارتی دیگر، قانون 

اساسی باید بر مصوبه قانونی، نیات مردم بر نیات ماموران عامل اش، ترجیح داده شود.
بر  نمی گذارد که قدرت قضایی  این  بر  را  به هیچ وجه فرض  نتیجه گیری ای،  چنین 
می گذارد که  این  بر  را  فرض  فقط  نتیجه گیری  این  دارد.  برتری  قانون گذاری  قدرت 
قدرت مردم برتر از هردو آن ها ست و اضافه می کند هنگامی که اراده قانون گذاری، 
بیان  با اراده مردم است، که در قانون اساسی  بیان می شود، در تضاد  که در قوانین اش 
شده است، و قضات می بایست بیش تر به دومی استناد کنند تا به اولی ها. تصمیمات شان 
بنیادی  قوانینی که  اساس  بر  تا  بنیادی گرفته شوند،  قوانین  اساس  بر  بیش تر می بایست 

نیستند.
از این طرز اعمال قدرت قضایی، که مبتنی بر این است که بین دو قانون متناقض 
انتخابی انجام دهیم، موارد فراوانی داریم. این که دو قانون موجود درعین حال به کلی یا تا 
حدی متناقض باشند، چندان که نتوان در یکی یا در دیگری، بندی یا اصطلاحی مخالف 
این گونه موارد  به  نیست. در چنین صورتی، کار دادگاه ها است که  نادر  امری  یافت، 
بپردازند و معنا و اثر شان را تثبیت کنند. تا جایی که می توان این گونه موارد را منصفانه 
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با هم آشتی داد، خرد و قانون هم دست می شوند که چنین شود؛ در موردی که چنین 
با کنارگذاشتن  بگذاریم یکی  نیست، ضرورت، دیگر حکم می کند که  چیزی عملی 

دیگری عمل کند.
این  پذیرفته اند،  متناقض  مورد  دو  نسبی  ارزش  تعیین  برای  دادگاه ها  که  قاعده ای 
را ترجیح دهند. ولی  متناقض  قانون  تاریخ تدوین دو  لحاظ  از  است که مورد آخری 
این به  تقریب یک قاعده ساختگی است، که نه از قانون عینی، بلکه از طبیعت امور و 
تجویز  دادگاه ها  برای  قانون گذاری  مراتب  ازطریق  که  است  قانونی  برمی خیزد.  عقل 
نشده است، بلکه خود دادگاه ها آن را در تعبیر از قوانین، به  عنوان همخوان با حقیقت 
این  کرده اند.  ابداع  قانون  تفسیرکنندگان  چونان  رفتار شان  هدایت  برای  مناسبت،  و 
اقدامی  اقتدار مساوی، آن  با  ازسر فضولی  اقدام های  میان  دادگاه ها خیال کرده اند که 

که آخرین نشانه از اراده به خواست آن بوده، می بایست از ارجحیت برخوردار باشد.
تابع، که صاحب قدرتی  و  برتر  اقتدار  اقدامات دخالت آمیز یک  به  توجه  با  ولی، 
اصیل و قدرتی مشتق اند، طبیعت امور و درک عاقلانه مسائل، مقرر می دارند که خلاف 
این قاعده را برای پیروی در نظر بگیریم. به ما می آموزند که اقدام مقدم اقتداری برتر 
می بایست بر اقدام بعدی اقتداری برتر و تابع ترجیح داده شود؛ درنتیجه، هربار که قانونی 
خاص در تضاد با قانون اساسی باشد، وظیفه دادگاه های عدالت اطاعت کردن از قانون 

اساسی و کنارگذاشتن قانون متضاد با آن است.
ممکن است حرف مهمی نباشد اگر بگوییم دادگاه ها، به  بهانه تضاد، قادر خواهند 
کنند.  قانون گذاری  قوه  اساسی  قانون  با  مطابق  نیات  را جانشین  اراده خاص خود  بود 
همین عمل در مورد دو قانون متناقض هم مصداق دارد؛ عین این هم ممکن است در 
کاربرد یک قانون واحد پیش بیاید. دادگاه ها می بایست معنای قانون را اعلام کنند، چرا 
که اگر آماده اند تا خواست خود را جانشین قضاوت سازند، پس به این کار هم قادر ند 
که خوشایندی خود را تابع خوشایندی بدنه قانون گذار سازند. اگر این ملاحظه بتواند 
اثبات می رساند که هیچ قاضی ای نمی تواند از بدنه  به  چیزی را ثابت کند، این را هم 

قانون گذاری متمایز باشد.
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محدود  اساسی  قانون  یک  سدهای  چونان  را  عدالت  دادگاه های  باید  اگر  پس 
درمقابل تجاوز های قانون گذاری بدانیم، این ملاحظه، در حکم استدلال محکمی به  نفع 
رعایت دائمی وظایف دادگاه های برقرار کننده عدالت خواهد بود؛ برای این که هیچ چیز 
به  اندازه آن ها قادر نخواهد بود که این ذهنیت استقلال را برای انجام وفادارانه وظیفه ای 

این سان دشوار برای قضات تضمین کند.
دربرابر  افراد  حقوق  و  اساسی  قانون  از  محافظت  برای  قضات،  استقلال  این گونه 
تأثیر مقررات بیمارگونه ای که ساخت و پاخت های آدم هایی با نیات بد یا تأثیر شرایطی 
خاص باعث می شوند در ذهن مردم نطفه ببندند، گرچه به  زودی بر اساس اطلاعی بهتر 
و تفکری پخته تر از بین خواهند رفت، با این  همه، گرایش بر این دارند که بدعت هایی 
خطرناک در حکومت القا کنند و ضعیف ترین بخش ملت را به  سختی دچار محرومیت 
سازند، هم لازم است. من مایل ام باور کنم که هواداران قانون اساسی پیشنهادی هرگز 
به توافق با دشمنان اش112 نخواهند رسید تا این اصل بنیادی حکومت جمهوری را زیر 
را، هنگامی که فکر می کنند  اساسی موجود  قانون  لغو  و  تغییر  اصلی که  ببرند؛  سوال 
با خوشبختی شان سازگار نیست، حق مردم می دانند. با این  همه، از این اصل نباید این 
از  نشانه هایی  موکلان شان  اکثریت  که  وقت  هر  مردم،  نمایندگان  که  را گرفت  نتیجه 
تمایل لحظه ای مخالف با ترتیبات قانون اساسی موجود از خود نشان می دهند، به همین 
به  بیش تری  اجبار  این که دادگاه ها  یا  باشند؛  ترتیبات  این  به زیرپاگذاشتن  دلیل، مجاز 
نادیده گرفتن خطاهایی از این نوع داشته باشند، چندان  که گویی این گونه خطا ها به  کلی 
شکوهمند  اقدامی  با  که  زمانی  تا  مردم،  است.  بوده  نمایندگی  بدنه  دسیسه های  نتیجه 
تابع  به  طور جمعی و فردی  باید  تغییر نداده اند،  یا  برنیفکنده  قانونی، قالب مستقر را  و 
به  نیست  قادر  احساسات شان،  از  شناخت،  حتی  نه  فردی،  استنباط  نه  و  باشند؛  آن 
ولی،  بگیرند.  فاصله  قالب  این  از  اقدامی  از چنین  پیش  دهد که  اجازه  نمایندگان شان 
دیدن درجه ای از غیرت نه معمولی در وجود قضات برای آن که به مثابه مدافعان باوفای 
اکثریت  توسط  قانون گذاری  زیرپاگذاشتن های  هنگامی که  کنند،  رفتار  اساسی  قانون 

112ـ به نطق مارتن )Martin( در »اعتراض اقلیت کنوانسیون پنسیلوانیا« نگاه کنید. – پوبلیوس.
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ملت تشویق شده اند، دشوار نیست.
ولی فقط در موارد زیرپاگذاشته شدن قانون اساسی نیست که استقلال قضات می تواند 
درمانی اساسی ضد تأثیرات هوس های بیمارگونه در جامعه باشد. این گونه هوس ها گاه 
از  را  شهروندان  از  خاص  طبقه ای  خصوصی  حقوق  که  است  این  گرایش شان  فقط 
طریق قوانین نادرست و جانبدارانه زیر پا بگذارند. در اینجا هم ایستادگی قضات برای 
نرم ترکردن سرسختی چنین قوانین و محدودکردن آثارشان از اهمیتی بزرگ برخوردار 
است. این ایستادگی نه  فقط در تخفیف آثار زیان بار فوری آن دسته از قوانینی که ممکن 
است رای آورده باشند، کمک می کند، بلکه در حکم ترمزی بر سر راه بدنه قانون گذار 
وسواس های  این که  درک  با  بدنه،  این  اعضای  بود.  خواهند  آن ها  گذراندن  برای 
با  ایجاد خواهند کرد،  ناعادلانه اش  نیات  اجراشدن  راه  بر سر  مانعی  دادگاه ها، همیشه 
تمایلی که به تضمین پیشرفت بی عدالتی در دل می پروراند، از روی اجبار مجبور خواهند 
شد اقدامات خود را متعادل تر کنند. این خود همان اوضاع و احوالی است که تأثیری 
امتیاز های  داشت.  فکر می کنیم، روی خصلت حکومت های مان خواهد  آنچه  از  بیش 
درستکاری و اعتدال قوه قضایی را دیگر در بیش از یک ایالت آزموده ایم؛ و این گونه 
رفتار، به رغم ناخوشایندی کسانی که انتظارات شوم  آن ها را فریب داده است، می بایست 
اشخاص  بی غرض اند.  و  پاکدامن  که  باشد  شده  کسانی  همه  تأیید  و  ارج گزاری  مایه 
ملاحظه گر، از هر قسمی، می بایست به هرچیزی که قادر است این حالت را در دادگاه ها 
تولید و تقویت کند، ارج بگذارند، زیرا هیچ انسانی نمی تواند مطمئن باشد که فردای 
معرکه، قربانی ذهنیت بی عدالتی ای که امروز می تواند از آن بهره ببرد نخواهد بود. هر 
آدمی می بایست اکنون حس کند که گرایش پرهیزناپذیر چنین روحیه ای همانا تخریب 
پایه های هرگونه اعتماد عمومی و خصوصی و گذاشتن هرگونه بی اعتمادی و فلاکت 

عمومی به  جای آن ها ست.
افراد را  قانون اساسی و حقوق  به حقوق  انعطاف ناپذیر و یک شکل  این دلبستگی 
که به نظرمان باید در دادگاه های عدالت مطلقا وجود داشته باشد، به  یقین نمی توان از 

قضاتی انتظار داشت که ماموریت شان را از کمیسیونی موقت گرفته اند.
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انجام  هر کس که  توسط  یا  تنظیم شده،  هر شیوه ای که  به  دوره ای،  انتصاب های 
شده باشند، به این یا آن شیوه، برای استقلال ضروری شان شوم خواهند بود. اگر قدرت 
خوش خدمتی  نوعی  ترس  باشد،  شده  سپرده  قانون گذاری  یا  اجرایی  قوه  به  انتصاب، 
وجود  بود،  خواهد  دارا  را  قدرت  این  که  شاخه ای  برای  قضات  سوی  از  ناشایست 
خواهد داشت؛ اگر هر دو قوه مامور این کار شده باشند، قضات نخواهند توانست خطر 
ناخشنودی این یا آن قوه را بر خود هموار کنند؛ اگر حق انتصاب، خاص مردم یا خاص 
نزد  بزرگ  زیاده  تمایلی  با  انتخاب شده اند،  معین  منظور  همین  برای  که  باشد  کسانی 
قضات برای به دست آوردن اشتهار روبه رو خواهیم بود که به هیچ توصیه ای جز رجوع 

به قانون اساسی و قوانین گوش ندهند.
دلیل  این  دارد؛  وجود  هم  قضایی  وظایف  پایندگی  نفع  به   قوی تر  و  دیگر  دلیلی 
بسیار،  دلایل  با  اغلب،  برمی خیزد.  وظایف اند  این گونه  لازمه  که  کیفیاتی  طبیعت  از 
مشاهده شده است که مجموعه ای پرحجم از قوانین یکی از گرفتاری های الزاما همبسته 
با امتیاز های یک حکومت آزاد است. برای پرهیز از مصلحت اندیشی ای دل خواسته در 
دادگاه ها، لازم است که دست وپای قضات با قواعدی سخت و با استناد به سابقه هایی 
که وظایف شان را در تمامی موارد خاصی که ممکن است پیش آیند برای شان تعریف 
می کنند، بسته باشد؛ و به  آسانی قابل درک است که تعدد انبوه مسائل برخاسته از جنون 
این گونه  سوابق  که  بایگانی هایی  بی نهایت  گستردگی  باعث  می بایست  بشر  رذالت  و 
امور در آن ها نگهداری می شود، موجب انجام کاری طولانی و دردناک برای شناخت 
کامل شان شود. از اینجا نتیجه گرفته می شود که در جامعه فقط تعداد اندکی از افراد 
هستند که چنان در شناخت حقوق فرورفته اند که بتوانند وظایف قضات را انجام دهند. 
تعداد کسانی که  یافت که  بشری، درخواهیم  طبع  در  معمول  فساد  از  ویژه  استنتاج  با 
درستکاری لازم را با شناخت های مطلوب با هم داشته باشند، هنوز چندان زیاد نیست. 
این ملاحظات به ما می آموزند که حکومت امکان انتخاب بزرگی از افراد صالح را دارا 
از آن  به گونه ای طبیعی مانع  انجام وظایف قضایی، که  برای  نیست و دوره ای محدود 
خواهد شد که آدم ها شغل سودمند خبره ها را رها کنند تا جایگاهی در هیئت قضایی 
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داشته باشند، گرایش اش بر این است که کار اداره عدالت را به دست هایی کمتر لایق 
و کمتر مستعد برای انجام وظایف مفید و فخر آمیز آن بسپارند. در اوضاع و احوالی که 
این کشور عجالتا در آن ها قرار دارد و شرایطی که هنوز برای مدتی طولانی در آن ها 
قرار خواهد داشت، این گرفتاری ها بزرگ تر از آن خواهند شد که در نگاه نخست به 
نظر می رسند؛ ولی این را هم اعتراف کنیم که گرفتاری های مورد بحث هنوز کمتر از 

آن هایی هستند که به وجوه دیگری عرضه می شوند.
خلاصه کنیم. شکی نمی توان داشت که کنوانسیون با الگو قراردادن قوانین اساسی ای 
که دوره وظایف قضایی را تابع رفتار خوب کرده اند، عاقلانه عمل نکرده است؛ طرح 
وی، که هنوز خیلی مانده تا از این بابت سزاوار ملامت باشد، عیبی نابخشودنی در خود 
سازد.  فراهم  هر حکومت خوبی  برای  را  اساسی  نهاد  این  نخواهد  اگر  داشت  خواهد 
تجربه بریتانیای کبیر تفسیری آشکارا مورد قبول از تعالی این نهاد در اختیار ما می گذارد.

پوبلیوس
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مقاله 79
ادامه بحث درباب قوه قضایی

Maclean’ s Edition برگرفته از
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
قضات  استقلال  در  بیش تری  سهم  نمی تواند  هیچ چیز  وظایف،  در  تداوم  از  بعد 
رئیس جمهوری هم  مورد  در  این ملاحظه،  مواجب شان.  ثابت  تامین  مگر  باشد،  داشته 
در اینجا به همین اندازه کاربرد دارد. در جریان معمول امور بشری، اعمال قدرت روی 
بقای بشر معادل اعمال قدرت بر اراده وی است. ما هرگز نمی توانیم امیدوار باشیم که 
جدایی کامل قوه قضایی از قدرت قانون گذار درعمل تحقق یابد، آن هم در هر نظامی 
اعتباراتی کند که دومی  از  تبعیت  به  نیاز های پولی اش، وادار  تامین  برای  که اولی را، 
در  خوب  حکومت  روشن ضمیر  دوستان  می کند.  تضمین شان  موقت  فرصت هایی  در 
اساسی  قوانین  اظهار تاسف کنند که  تا  بیابند  انگیزه هایی  توانسته اند  ایالات  از  هر یک 
با  ایالت ها از این بابت دربردارنده هیچ بند دقیق و آشکاری نیست. چندتایی از آن ها 
این  همه اعلام داشته اند که برای قضات دستمزد هایی دائمی برقرار خواهد شد11۳، ولی 

11۳ـ نک. قانون اساسی ماساچوست، فصل 11، بخش 1، ماده 1۳. – پوبلیوس.
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تجربه در مواردی ثابت کرده است که چنین اصطلاحاتی آن چنان روشن نیستند تا مانع 
درنتیجه،  داریم.  نیاز  مثبت تر  چیزی  به  هنوز  شوند.  قانون گذار  بدنه  دست اندازی های 
ثابت،  دوره هایی  »در  متحده  ایالات  قضات  که  است  گرفته  تصمیم  کنوانسیون  طرح 
برای خدمات شان، کمک خرجی دریافت خواهند کرد که درطول این خدمت کاهش 

نخواهد یافت«.
بشود  که  است  ترتیبی  عاقلانه ترین  احوال،  و  اوضاع  کل  به  توجه  با  ترتیب،  این 
پذیرفت. به  آسانی قابل فهم است که بالاوپایین رفتن ارزش پول و وضع جامعه، اجازه 
بود  تعیین شود. آنچه ممکن  اساسی  قانون  برای غرامت در  مبلغ معینی  نمی داده است 
امروزه عجیب بنماید، با گذشت نیم قرن، توانسته است به چیزی حقیر و نامناسب تبدیل 
شود. بنابراین، ضرورت داشت که به قوه قانون گذاری این قدرت اعطا شود که از این 
بابت، بر اساس تغییر اوضاع و احوال، به تغییرهای لازم دست بزند؛ البته، بدون این که 
وسایلی در اختیار وی گذاشته شود که سرنوشت افراد را بد تر کند. با  این  وصف، آدمی 
می تواند مطمئن باشد که روی چه  چیزی ایستاده است و هرگز نخواهد توانست از ترس 
قرارگرفتن در وضعیتی کمتر مساعد، از وظیفه خود روی گردان شود. بندی که به  عنوان 
مثال به آن اشاره کردیم، دربردارنده دو امتیاز است. دستمزد های کارمندان قضایی را، بر 
حسب اقتضای فرصت، می توان دوره به دوره تغییر داد، بی آن که هرگز نخستین مواجبی 
که قاضی ای با ورود به شغل قضاوت دریافت خواهد کرد، تا آنجا که به وی برمی گردد، 
بتواند کاهش یابد. پیدا ست که کنوانسیون میان غرامتی که به رئیس جمهوری و قضات 
نه می توان  افزود و  نه می توان  را  اولی  قائل شده است. مال  تفاوتی  پرداخت می شود، 
دوره  تفاوت  از  ظاهرا  تمایز  این  یابد.  کاهش  نمی تواند  فقط  قضات  مال  داد.  کاهش 
خدمت هریک از این دو ناشی می شود. از آنجا که رئیس جمهوری فقط برای چهارسال 
دوره  این  آغاز  در  که  کافی ای  دستمزد  که  می آید  پیش  ندرت  به   می شود،  برگزیده 
تثبیت خواهد شد، در پایان آن کافی نباشد. ولی در باب قضات که در صورت ارائه 
رفتار خوب، مقام خود را در طول زندگی حفظ خواهند کرد، به  خوبی امکان دارد، 
به ویژه در دوره های آغازین حکومت، که مواجبی که ممکن بوده در آغاز انتصاب شان 
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کاملا کافی باشد، درجریان خدمت شان زیادی کم بنماید. این ترتیب از پرداخت حقوق 
قضات، به حد اعلای حکمت و کارآمدی سر می زند. با اطمینان کامل می توان گفت 
که این روش همراه با دائمی بودن انتصاب شان در مقام قضاوت، اطمینان بس بزرگ تری 
از استقلال شان، آن سان که نمونه های اش را می توان در قوانین اساسی ایالات در قضات 

خود شان دید، اعطا می کند.
قضات  مسئولیت  احساس  از  مطمئن بودن  برای  که  را  احتیاط  آمیزی  پیش بینی های 
است،  ممکن  قضات  یافت.  ایمپیچمنت  به  مربوط  ماده  در  می توان  گرفته اند،  صورت 
به  خاطر رفتار نادرست شان، توسط مجلس نمایندگان مورد اتهام قرار گیرند و مجلس 
سنا به این اتهام رسیدگی کند؛ در صورتی که محکوم شوند، از مقام شان خلع خواهند 
شد و اعلام خواهد شد که برای تصدی هیچ مقام دیگری شایستگی ندارند. این تنها 
پیش بینی از این بابت است که می توان آن را با استقلالی که ضابطه وظایف قوه قضایی 
است سازگار دانست و تنها پیش بینی ای است که ما در مورد قضات خودمان در قانون 

اساسی ایالت نیویورک می یابیم.
خیلی ها  شکایت  مورد  مقام شان،  از  نالایق  قضات  برداشتن  برای  تدبیری  نبودن 
از  تدبیری  که  کرد  خواهند  احساس  آسانی  به   باملاحظه،  آدم های  تمامی  ولی،  بوده. 
تسهیل  به  بیش تر  خوب،  منظور  هر  برای  راه حلی  ارائه  جای  به   بود،  ممکن  نوع  این 
درفهرست  جایی  ذهن،  استعداد های  اندازه گیری  که  معتقد م  من  بینجامد.  تجاوز ها 
جدا کننده  که  حدومرزهایی  تثبیت کردن  برای  اقدام  باشد.  داشته  شناخته شده  هنر های 
مناطق توانایی از مناطق ناتوانایی اند، اغلب به میدان دادن به علایق شخصی و حزبی و 
خصومت ها کمک کرده اند تا به تسهیل منافع عدالت یا خیر عمومی. نتیجه به  استثنای 
مورد جنون، در بیش تر موارد استبدادانه بوده است؛ و می توان با یقین کامل اعلام داشت 
سلب  بالقوه  علل  از  یکی  آشکار،  یا  صوری  تدبیر  هیچ گونه  اتخاذ  بدون  جنون،  که 

صلاحیت باشد.
قانون اساسی نیویورک، برای پرهیز از جستجو هایی که همواره نامطمئن و خطرناک 
بعد  فردی  هیچ  است.  کرده  تعیین  تقاعد  ضابطه  عنوان  به   را  معینی  سن  بود،  خواهند 
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امروزه  من تصور می کنم که  بماند.  باقی  مقام قضاوت  در  نمی تواند  از شصت سالگی 
نباشند. جایی وجود ندارد که ترتیب مورد  با این ترتیب مخالف  کم اند اشخاصی که 
به  مقایسه کردن،  و  مشورت کردن  استعداد  باشد.  آن  مناسب  قاضی  مقام  از  کمتر  نظر 
 تقریب همواره قدرت خود را ماورای این سن، برای افرادی که به آن می رسند، حفظ 
افرادی که سن  تعداد  بگیریم که چقدر کم است  نظر  اگر در  این،  می کند؛ علاوه  بر 
استواری فکری را پشت سر بگذارند و تا چه حد کم محتمل است که بخش درخور 
ملاحظه ای از مسند های قضایی، کم وبیش متعدد، یکباره با هم خود را در این موقعیت 
سفارش  درخور  کمتر  حد  چه  تا  محدودیت هایی،  چنین  که  شد  خواهیم  قانع  بیابند، 
مناسب  تقاعد  دارند، حقوق  آن حدومرز  در  ثروت ها  که  در یک جمهوری،  هستند. 
به کشور شان خدمات طولانی و  از نقش هایی که در آن ها  افراد  نیستند، محروم کردن 
مفید داده اند و برای تامین معیشت شان بدان ها نیاز دارند، در سنی که دیگر یافتن هر نوع 
شغلی برای ادامه معاش زیادی دیر خواهد بود، می بایست طالب نوعی از پوزش خواهی 
به بشریت باشد بهتر است از آنچه در یک خطر موهوم از اشتغال باطل و بیش از انقضای 

مدت لازم یک مقام قضایی می توان دید. 

پوبلیوس
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مقاله 80
قدرت   های بخش قضایی

 Mc Lean’ s Edition برگرفته از
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
 برای قضاوت دقیق در باب گستره خاص مقام قضایی فدرال، نخست باید دید 
بدون هیچ بحث و مجادله ای،  نظر می رسد که  به  موضوعات خاص آن کدام اند. 
 .1 دربرگیرد:  را  زیر  موارد  باید  متحده  ایالات  قضایی  قدرت  که  شود  پذیرفته 
درست  قدرت های  پرتو  در  که  متحده  ایالات  قوانین  از  برآمده  اقتدار های  همه 
قانون گذاری که قانون اساسی به آن ها می دهد رای آورده اند؛ 2. همه قوانینی که 
به اجرای مقرراتی برمی گردند که آشکارا در مواد اتحاد آمده اند؛ ۳. همه قوانینی 
صلح  موضوع  به  که  قوانینی  همه  امرند؛  پای  یک  آن ها  در  متحده  ایالات  که 
کنفدراسیون مربوط می شوند، یعنی برمی گردند به روابط ایالات متحده با ملت های 
اقیانوس ها  موضوع  از  برخاسته  قوانین  همه   .۵ ایالت ها؛  متقابل  روابط  به  یا  بیگانه 
آن ها  در  که  قوانینی  همه  سرانجام،  دریایی اند؛  قانون گذاری  و  تابع صلاحیت  که 
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دادگاه های ایالتی را نمی توان پنداشت که بی طرف و بدون پیش داوری اند.
می بایست  همواره  که  دارد  قرار  مسلم  ملاحظه  این  مبنای  بر  نخست  نکته 
کار  در  اساسی  قانون  تدابیر  اجرای  تضمین  برای  اساسی  قانون  با  منطبق  وسیله ای 
باشد. به  عنوان مثال، محدودیت هایی که برای اقتدار قانون گذاری های ایالت ها در 
نظر گرفته شده اند، در صورتی که شیوه ای اجباری مطابق با قانون اساسی که همه 
پرداختن  به چه درد خواهند خورد؟  باشد،  نداشته  وادارد وجود  به رعایت شان  را 
که  شده اند  اعلام  ممنوع  ایالت ها  برای  کنوانسیون،  طرح  در  چیزها،  از  انبوهی  به 
برخی های شان با منافع اتحاد مخالفت دارند و برخی دیگر شان با اصول یک قانون 
خوب ناسازگار هستند. برقرارکردن حقوقی روی مواد وارداتی و چاپ اسکناس، 
کند  باور  که  نیست  باشعوری  آدم  هیچ  مقولات اند.  این  از  یک  هر  از  مواردی 
نداشته  وجود  حکومت  در  مؤثر  قدرتی  که  صورتی  در  ممنوعیت ها،  این گونه 
باشد که موارد زیرپاگذاشته شدن شان و جلو گیری از آن ها را پیش بینی کند، دقیقا 
اجرا خواهند شد. چنین قدرتی، یا باید وتوی مستقیمی روی قوانین ایالت باشد، یا 
اقتداری داده  شده باشد به دادگاه های فدرال برای کنارگذاشتن مواردی که با مواد 
اتحاد آشکارا مخالف اند. تصور وسیله سوم برای من ناممکن است. به نظر می رسد 
که مورد آخری توسط کنوانسیون بر اولی ترجیح داده شده است و من هم خیال 

می کنم این ترتیب برای ایالت ها مطلوب بنماید.
 اما نکته دوم؛ هیچ توضیح و هیچ تبیینی نمی تواند این نکته را روشن تر از آنچه 
باید  باشند،  خود هست نشان دهد. اگر اصول متعارف سیاسی قطعی وجود داشته 
قاعده ای را که تجویز می کند به قدرت قضایی یک حکومت همان گستره ای اعطا 
شود که به قدرت قانون گذاری اش داده شده، باید در ردیف آن ها طبقه بندی کرد. 
تنها مرجعی که در این مسئله تصمیم گیرنده است، همانا ضرورت تعبیر یک شکل از 
قوانین ملی است. سیزده دادگاه مستقل، که در آخرین فرصت، روی مسائلی واحد 
برانگیخته قوانینی واحد ند، نظر می دهند، درحکم ماری هفت سر در حکومت  که 

خواهند بود که نتایج اش هم چیزی جز تناقض ها و ابهام ها نمی تواند باشد.
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روی نکته سوم هم حرف زیادی برای گفتن وجود ندارد. مخالفت ها میان ملت 
و اعضای اش یا شهروندان اش را فقط باید به دادگاه های ملی ارجاع کرد. هر طرح 

دیگری مخالفت با عقل، با عادت و با مناسبت ها خواهد بود.
را  کل  آرامش  و  صلح  که  است  آشکار  پیشنهاد  این  بر  مبتنی  چهارم  نکته 
قدرت های  دربرابر  بی تردید  اتحاد،  گذاشت.  بخش  یک  اختیار  در  نمی بایست 
یک  ارتکاب  برای  که  مسئولیتی  و  بود.  خواهد  اعضای اش  رفتار  مسئول  بیگانه، 
پیش بینی کردن اش  توان  با  همواره  می بایست  است،  کار  در  بی حرمتی  یا  توهین 
به  یا  دادگاه ها،  تصمیمات  توسط  عدالت  تباهی  و  انکار  که  آنجا  از  باشد.  همراه 
هر شیوه دیگر، به  درستی از علل جنگ شمرده شده اند، نتیجه این خواهد بود که 
قوه قضایی فدرال باید شناختی از همه مسائل و مواردی که شهروندان کشور های 
دیگر بدان ها علاقه مند هستند داشته باشد. این شرط برای حفاظت از ایمان عمومی، 
بتوان  شاید  عمومی.  آرامش  تامین  برای  که  است  اساسی  اهمیت  همان قدر  واجد 
میان محاکماتی که در مورد قراردادها و حقوق اشخاص درمی گیرند و آن ها یی که 
تصمیم گیری در باب شان فقط تابع قوانین شهری است، تمایزی قائل شد. احتمالا 
به قوه قضایی فدرال برمی گردد  خواهند گفت که مورد نخست به گونه ای طبیعی 
به قوه قضایی ایالات. ولی دست کم شکی وجود دارد که صدور  و مورد آخری 
حکمی ناعادلانه ضد یک بیگانه –آن هم درصورتی که موضوع اعتراض به  کلی به 
قوانین محلی )lex loci( برمی گردد- در موردی که چنین حکمی اصلاح نخواهد 
شد، توهینی به یک سرور خارجی، یا زیرپاگذاشتن قرارداد یا قانون معمول ملت ها 
اگر  عظیم،  دشواری  از  ناشی  که  تمایز  این  از  هم  بزرگ تر  خیلی  مانع  و  نیست. 
نخستین  به  که  است  علت هایی  عملی  تشخیص  از  ناممکن بودن  بگوییم  نخواهیم 
اعتراضاتی که  برخواهد خاست.  دارند  تعلق  مقوله  به دومین  و آن هایی که  مقوله 
در آن ها بیگانگانی سهیم هستند و دربردارنده مسائلی ملی اند، به حدی در بین ما 
فراوان اند که خیلی مطمئن  تر و شایسته تر این است همه به دادگاه های ملی ای سپرده 

شوند که به آن ها علاقه ای دارند.
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قدرت تصمیم گیری در باب مسائل موجود میان دو ایالت، میان یک ایالت و 
شهروندان ایالتی دیگر و میان شهروندان ایالت های متفاوت، هم احتمالا از اهمیتی 
کمتر اساسی از مواردی که نام بردیم برای برقراری صلح در اتحاد برخوردار نیستند. 
تاریخ تصویری وحشتناک از این ناسازگاری ها و جنگ های داخلی که آلمان، پیش 
از برقراری مجلس امپریال توسط ماکسیمیلین در حوالی پایان قرن پانزدهم براثر آنها 
ازهم پاشیده و اندوهناک شد، به ما ارائه می دهد؛ درعین حال به ما می آموزد که توان 
این نهاد برای خاتمه دادن به این بی نظمی ها و برقراری آرامش در امپراتوری چه بود. 
دادگاهی بود با برخورداری از قدرت تصمیم گیری در آخرین لحظه در باب تمامی 

اعتراضاتی که علیه اعضای بدنه ژرمانیکی برمی خاست.
خود ش  بوده،  سیاسی مان  ارتباط  عامل  یگانه  امروز  تا  که  ناکاملی  سیستم   
ایالت ها، تحت  میان  اعتراضات سرزمینی  به  برای خاتمه دادن  دربردارنده وسیله ای 
اقتدار حکومت فدرالی، بوده. ولی مستقل از ادعاهای رقیبانه مربوط به حدوحدودها، 
بلند  اتحاد سر  میان اعضای  اعتراض ها و خصومت ها می توانند  از  منبع دیگر  هزار 
وصف،  این   با  است.  شناسانده  ما  به  را  آن ها  از  چندتایی  ما  گذشته  تجربه  کنند. 
بی درنگ دریافتنی خواهد بود که من می خواهم از قوانین متمایل به تقلب و قاچاقی 
سخن بگویم که در تعداد بزرگی از ایالات به آن ها رای داده شده است. و با وجود 
قانون اساسی پیشنهادی موانعی خاص دربرابر تجدید اوضاع و احوالی که  این که 
باعث آن ها شده بودند برپا کرده، حداقل این است که باید از این بترسیم که ذهنیتی 
که عامل تولید شان بوده، در قالب هایی تازه که اختصاصا نه قادر به پیش بینی و نه 
قادر به جلوگیری از آن ها بوده ایم، دوباره سر بلند نکنند. همه اعمالی که می توانند 
گرایشی به برهم زدن هماهنگی مابین ایالت  ها داشته باشند، می بایست تحت مراقبت 

و کنترل دستگاه فدرال قرار گیرند.
ازهمه  داشت  خواهند  حق  ایالتی  هر  »شهروندان  آن  اساس  بر  که  را  تدبیری 
می توان  باشند«،  برخوردار  متفاوت  ایالت های  شهروندان  مصونیت های  و  امتیازها 
پایه و اساس اتحاد دانست. اگر این اصل درستی است که هر حکومتی می بایست 



620مترجم: باقر پرهام 

از دردست داشتن وسایل اجرای تصمیمات خاص اش بر مبنای اقتدار خاص خود ش 
برخوردار باشد، نتیجه ای که از آن برمی آید این است که برای نگه داشت مصون آمیز 
این گونه برابری امتیاز ها و مصونیت هایی که شهروندان اتحاد از حق آن ها برخوردار 
یا  ایالت  آن ها یک  در  اموری که  تمامی  ریاست  از  باید  ملی  قضایی  قوه  هستند، 
یا شهروندان اش هستند برخوردار  ایالت دیگر  با  اعتراض  شهروندان اش در حالت 
و  تقلب  هرگونه  درمقابل  اساسی  این سان  تدبیری  تاثیر  کامل  تضمین  برای  باشد. 
حیله، لازم است که تعبیر و تفسیر آن بر عهده دادگاهی گذاشته شود که خواهد 
توانست، آزاد از هرگونه دلبستگی محلی، بین ایالت های متفاوت و شهروندان شان، 
هرگز  است،  اتحاد  مدیون  را  رسمی اش  وجود  این که  از  و  بماند  باقی  بی طرف 
شده  تاسیس  آن ها  مبنای  بر  خود  که  اصولی  با  مخالف  پیش داوری ای  هیچ گونه 

است، در خود احساس نخواهد کرد.
اقتدار  مدافعان  کور ترین  نیست.  نکته گیری  درخور  چندان  مورد  پنجمین 
باب  در  ملی  قضایی  قوه  با  مخالفت  بر  دایر  را  قصد خود  ساعت  این  تا  ایالت ها، 
رسیدگی به امور دریایی ابراز نکرده اند. این گونه شناخت ها معمولا چنان تابع قوانین 
ملت ها هستند و چنان اغلب اوقات بر حقوق بیگانگان مؤثر می افتند که در درون 
ملاحظات مربوط به صلح عمومی قرار می گیرند. مهم ترین بخش این گونه قوانین، 

توسط کنفدراسیون فعلی، تابع حوزه قضایی فدرال شده است.
دادگاه های  که  زد  نمی توان حدس  آن ها  در  که  مواردی  واگذاری  معقولیت 
است.  گویا  به خودی خود  ملی،  دادگاه های  به  نه،  یا  ماند  خواهند  بی طرف  ایالتی 
به مصلحت  به موضوعی شود که  داور رسیدگی  نباید  هیچ کس  است که  بدیهی 
خود ش برمی گردد، یا به موضوعی مربوط می شود که خود او در آن کمترین نفعی 
یا انحراف دیدی دارد؛ این اصل، انگیزه ای نیرومند برای واگذارکردن تصمیم گیری 
دادگاه های  به  و شهروندان شان  متفاوت  ایالت های  بین  موجود  تعارضات  باب  در 
شهروندان  مابین  دعاوی  برخی  به  رسیدگی  در  که  است  اصلی  و  است  فدرال 
حتی یک ایالت هم به کار بسته می شود. از جمله این دعاوی می توان درخواست 
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واگذاری زمین ها توسط ایالت های متفاوت را نام برد که بر اساس ادعاهای مخالفی 
در باب حدومرز شان صورت گرفته است. هیچ انتظاری در باب بی طرفی دادگاه های 
هیچ یک از ایالت های واگذارکننده نمی توان داشت. موضوع حتی ممکن است قبلا 
توسط قوانین مورد رسیدگی قرار گرفته باشد، اگر قوانین موردبحث دادگاه ها را 
مجبور کنند که به نفع واگذاری های انجام گرفته توسط ایالتی که به آن تعلق دارند 
تصمیم بگیرند؛ و حتی بیرون از دایره چنین حدسی، طبیعی خواهد بود که قضات، 
به  عنوان افراد بشر، جانبداری خاصی در دفاع از دعاوی حکومت خود شان داشته 

باشند.
قوه  سازمان  می بایست  که  داشتیم  اصولی  بررسی  و  بیان  در  که  بحثی  این  با 
قضایی فدرال را تنظیم کنند، اکنون می پردازیم به بررسی قدرت های خاصی که، 
بر اساس این اصول، توسط کنوانسیون به این قوه اعطا شده اند. این قوه باید در باب 
»همه موارد، از قانون گرفته تا عدالت، که مولود قانون اساسی، قوانین ایالات متحده 
و قراردادهایی که بسته شده اند، یا بر اثر اقتدار آن ها بسته خواهند شد هستند ؛ در 
باب همه مواردی که به سفیران، دیگر وزرای عمومی و کنسول ها مربوط می شوند؛ 
در باب همه موارد مربوط به دریاسالاری و کشتیرانی؛ در باب مناقشاتی که ایالات 
چند  یا  دو  میان  موجود  مناقشات  باب  در  است؛  قضیه  از  طرفی  آن ها  در  متحده 
ایالت، میان یک ایالت و شهروندان ایالت های متفاوت، میان شهروندان ایالتی واحد 
ایالت  بین یک  متفاوت دارند و  ایالت های  از  امتیازهایی  اراضی و  که درخواست 
و شهروندان آن و ایالت ها، شهروندان و رعایای بیگانه« حرف خود را بزند. این ها 
درجزئیات  بازبینی شان  به  بگذارید  اکنون  اتحاد.  قضایی  اقتدار  کامل  توده  است 

بپردازیم. این اقتدار، بنابراین، دربرگیرنده مسائل زیر خواهد بود: 

و -  اساسی  قانون  از  برخاسته  وعدالت،  قانون  در  مواردی  همه  اول. 
قوانین ایالات متحده. این منطبق است با دو طبقه اول منازعاتی که ما 
آن ها را از خصایص طبیعی حق قضاوت در ایالات متحده شمرده ایم. 
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با  تناقض  در  اساسی«  قانون  از  برخاسته  »موارد  از  منظور  پرسیده اند 
را  دو  این  تفاوت  متحده« چیست؟  ایالات  قوانین  از  »برخیزنده  موارد 
برای  درنظرگرفته شده  محدودیت های  همه  کرده ایم.  بیان  اینجا  تا 
است  این گونه  هستند.  آن  از  مثالی  ایالت ها  قانون گذاری های  اقتدار 
که این قانون گذاری ها نمی توانند به چاپ اسکناس بپردازند؛ ولی، این 
ممنوعیت نتیجه قانون اساسی است و هیچ رابطه ای با این یا آن قانون 
ایالات متحده نخواهد داشت. با این  همه، اگر پیش بیاید که یک ایالت 
به چاپ اسکناس دست بیازد، اعتراضاتی که در این مورد بلند خواهند 
شد، از شمار مواردی برآمده از قانون اساسی خواهند بود، نه از قوانین 
ایالات متحده در معنای معمول کلمه. همین مثال برای دادن تصوری از 

موضوع کفایت می کند.

این هم پرسیده شده که معنای واژه »انصاف« چیست؟ علل انصافی که خواهند 
توانست از قانون اساسی و قوانین ایالات متحده نشئت بگیرند کدام اند؟ به  سختی 
تصادف،  تقلب،  از  اجزایی  دربردارنده  افراد که  میان  دعوا  اقامه  از  موضوعی 
اعتماد یا خشونت که بیش تر از زمره انصاف اند تا از زمره حق، می توان یافت 
که  آن سان  قانونی،  قضاوت  تا  کند  انصاف  از  موضوعی  به  بدل  را  قضیه  که 
مثال،  به عنوان  است.  برقرار گردیده  و  ایالت شناخته  شده  تمایز ش در چندین 
پرخرج  بازار های  آنچه  علیه  تا  است  انصاف  دادگاه  خاص  وظایف  از  یکی 
ممکن  گرچه  که  قراردادهایی اند  این ها  دهد.  ارائه  درمانی  می شود،  نامیده 
بتوان آن ها را  نباشند چندان  که  است دربردارنده مستقیم هیچ خدعه یا تقلبی 
در دادگاهی قانونی بی اعتبار کرد، با این  همه تضمین کننده امتیازی نابرحق و 
نابخردانه اند که آن را از نیازها و بدبختی های یکی از طرفین قاپیده اند که اگر 
نخواهد  را تحمل  باشد، حتما آن  انصاف در کار  به  برای رسیدگی  دادگاهی 
کرد. در چنین مواردی، که بیگانگانی از این یا آن سو علاقه مند خواهند شد، 
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دادگاه های  برای  نباشد،  کار  در  حق  مبنای  بر  و  انصاف  مبنای  بر  اگرعدالتی 
فدرالی ناممکن خواهد بود که عدالت را برقرار کنند. 

ایالت های  واگذاری  پرتو  در  درخواست  مورد  اراضی  انتقال  سر  بر  توافق ها 
دادگاه های  در  منصفانه  قضاوت  حق  یک  ضرورت  از  تازه ای  مثال  متفاوت، 
قانون و  بین  ایالت هایی که تمایز صوری و فنی  این استدلال در  فدرال است. 
انصاف در آن ها رعایت نشده است، آن قدر حساس نخواهد بود که در ایالتی 
که ما در آن به سر می بریم و عمل به آن هر روز موارد تازه ای ارائه می دهد. 

اقتدار قضایی اتحاد باید گسترش یابد.
یا قراردادهایی که توسط -  انجام گرفته  به دربرگرفتن قرارداد های  دوم. 

برای  که  اموری  تمامی  و  گرفت  خواهند  انجام  متحده  ایالات  اقتدار 
سفرا جالب اند و دیگر اقدامات عمومی و کنسول ها. این موضوعات به 
طبقه چهارم موارد برشمرده تعلق دارند؛ همان طور که رابطه آشکاری 

هم با حفظ صلح ملی دارند.
سوم. به موارد مربوط به قوانین دریاسالاری و دریانوردی. این ها، همه - 

با هم، پنجمین طبقه از عللی را تشکیل می دهند که ما به عنوان عللی که 
می بایست مورد شناخت دادگاه های ملی باشند از آن ها نام بردیم.

چهارم. به موارد اعتراضی که ایالات متحده طرفی از آن ها خواهد بود. - 
ایالت متحد سومین این طبقات اند.

و -  ایالت  میان یک  ایالت؛  یا چندین  میان دو  اعتراض  موارد  به  پنجم. 
این ها  متفاوت.  ایالت های  شهروندان  میان  دیگر؛  ایالتی  شهروندان 
آخری  طبیعت  با  معینی  حد  تا  و  دارند  تعلق  طبقات  این  چهارمین  به 

مشارکت دارند.
خواهان -  که  ایالت  یک  شهروندان  میان  اختلاف  موارد  به  ششم. 

این  شده اند.  واگذار  متفاوت  ایالت های  توسط  که  هستند  اراضی ای 
موارد جزو آخرین طبقه اند و تنها مواردی هستند که در آن ها، قانون 
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اساسی پیشنهاد توجه مستقیمی به شناخت اعتراضات در بین شهروندان 
خود همان ایالت از خود نشان می دهد.

ایالت ها، -  و  شهروندان اش  و  ایالت  یک  میان  محاکمات  به  هفتم. 
اینجا  تا  که  همان طور  محاکمات،  این  بیگانه.  رعایای  یا  شهروندان 
تعلق  برشمردیم  که  طبقاتی  از  طبقه  چهارمین  به  کرده ایم،  تبیین شان 
موارد  از  ویژه،  کاملا  نحوی  به   داده ایم،  نشا ن اش  چنان که  و  دارند؛ 

صلاحیت قاضی ملی اند.
با این بررسی روی قدرت های خاص قضایی فدرال، چنان که خطوط آن توسط 
قانون اساسی ترسیم شده، معلوم می شود که همگی شان با اصولی که می بایست 
سازمان این بخش را هدایت کنند و وجود شان برای تکامل نظام ضروری بود، 
این  از  برخی  جادادن  از  جزئی  محذوراتی  که  می رسد  نظر  به  اگر  منطبق اند. 
قدرت ها در طرح قانون اساسی پدید می آید، باید به  خاطر داشت که قوه قضایی 
ملی از اقتداری کافی برای دخالت دادن چنین استثناهایی و برقرارکردن چنین 
قواعدی که برای پیش گیری این گرفتاری ها و کنارزدن شان لازم اند، برخوردار 
است. امکان بروز گرفتاری ای خاص هرگز نمی تواند توسط یک ذهن روشن، 
چونان اعتراضی مستحکم ضد اصلی کلی تلقی شود که گرایش اش بر این است 

که از گرفتاری های  کلی بپرهیزد و امتیاز های کلی پدید آورد. 

پوبلیوس
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مقاله 81
ادامه بحث درباب قوه قضایی و توزیع اقتدار قضایی

McLean’ s Editions, New York برگرفته از
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
اکنون برگردیم به تقسیم اقتدار قضایی بین دادگاه های متفاوت و روابط متقابل شان. 
»قدرت قضایی ایالات متحده )بر اساس طرح کنوانسیون( به یک دادگاه عالی و دیگر 
دادگاه های پایین تری که کنگره گاه به گاه ایجاد و برقرار شان خواهد کرد، سپرده خواهد 

شد.« ) ماده 111، بخش 1(
این که باید دادگاه قضایی اعلایی که دارنده حق قضاوت نهایی است وجود داشته 
در جایی  را  مخالفت کرد. دلایل اش  با آن  نمی توان  ظاهرا  است که  پیشنهادی  باشد، 
دیگر ارائه داده ایم و زیاد تر از آن مسلما نیازی به تکرار شان نیست. یگانه موضوعی که 
به نظر می رسد از این بابت مطرح شده، این است که بدانیم چنین دادگاهی باید بدنه ای 
متمایز باشد یا شاخه ای از قوه قانون گذاری. در باب این موضوع، می توان تناقضی را 
که ما پیش از این در چندین مورد دیگر بدان برخورده ایم، یادآور شد. همان اشخاصی 
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که مخالف این هستند که مجلس سنا دادگاهی برای ایمپیچمنت باشد، به بهانه این که 
نتیجه چنین کاری اختلاط تاسف باری از قدرت ها خواهد بود، ادعا می کنند، دست کم 
به صورت ضمنی، که بدنه قانون گذار، یا بخشی از آن، باید صاحب این تصمیم گیری 

نهایی در باب همه مسائل باشد.
استدلال ها، یا بهتر است بگوییم القائاتی که بنیاد این اتهام را تشکیل می دهند، در 
بدنه ای جدا و  قرار است  ایالات متحده، که  پیشنهادی  »اقتدار دیوان عالی  این حد ند: 
مستقل باشد، از اقتدار قوه قانون گذاری بالاتر خواهد بود. قدرت تعبیر و تفسیر قوانین 
بر مبنای روح قانون اساسی، این دیوان را در مقام خداوندگاری خواهد نشاند که هر 
معنایی که خود می خواهد به این قوانین بدهد؛ و آن هم با علم به این که تصمیم های اش، 
به هیچ شیوه ای، تابع تجدیدنظر یا تصحیح بدنه قانون گذار نخواهند بود. این وضعیتی 
در  قضاوت،  قدرت  کبیر،  بریتانیای  در  خطرناک.  که  عادت،  خلاف  همان قدر  است 
آخرین مرحله، در دست مجلس لرد ها است که شاخه ای از قوه قانون گذاری است؛ و 
ایالت ها مورد تقلید قرار  این بخش از حکومت انگلیس، در بیش تر قانون های اساسی 
گرفته است. پارلمان بریتانیای کبیر، قوه های قانون گذار چندین ایالت می توانند، در هر 
لحظه، با گذراندن یک قانون، تصمیم های نادرست دادگاه های مربوطه شان را اصلاح 
کنند، در حالی که اشتباهات و تصرفات ناروای دیوان عالی در ایالات متحده، غیر قابل 
 کنترل و برگشت ناپذیر خواهند بود.« این اعتراض ها، اگر از نزدیک بررسی شوند، نتیجه 
بسته  کار  به  بدفهمیده شده  واقعی ای  امور  در  که  رسید  نظر خواهند  به  غلط  استدلالی 

شده اند.
اول از همه، این را بگوییم که حتی یک حرف، در طرحی که موضوع بررسی ما 
ست، وجود ندارد که مستقیما به دادگاه های ملی اجازه دهد تا قوانین را بر مبنای روح 
قانون اساسی تفسیر کنند، یا به آن ها از این بابت، طول و عرض گسترده تری از آنچه 
قبول  من  این  همه،  با  کند.  عطا  باشد  ایالتی  هر  دادگاه های  درخواست  مورد  می تواند 
دارم که قانون اساسی باید درحکم پایه تعبیر از قوانین باشد، این که هر بار که مخالفتی 
آشکار در کار باشد، قوانین می باید درمقابل قانون اساسی عقب بنشینند. ولی این آیین 
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نتیجه گرفت؛  این طرح کنوانسیون  از اوضاع و احوال خاص  از هیچ یک  نمی توان  را 
این موضوع، از نظریه کلی قوانین اساسی محدود ناشی می شود؛ و تا جایی که حقیقت 
دارد، در باب اگر نگوییم همه، ولی بیش تر حکومت های ایالت ها مصداق دارد. بنابراین، 
که  نیست  فدرال  قانون گذاری  به  بابت  این  از  اعتراض های صورت گرفته  از  هیچ یک 
نتواند علیه قانون گذاری های محلی به  طور کلی باشد و نتوان از آن برای محکوم کردن 
هر قانون اساسی ای که گرایش اش بر این است که حدوحدودی برای قدرت قانون گذار 

قائل شود استفاده کرد.
ولی، شاید، این فکر پیش بیاید که نیروی مخالفت، ناظر بر سازمان خاص دیوان عالی 
و این جنبه از آن است که دیوان مذکور تشکیل دهنده بدنه ای متمایز از صاحب مقام های 
که  آن سان  باشد،  قانون گذار  قوه  شاخه های  از  یکی  این که  جای  به  است،  قضایی 
است.  آمده  پیش  ایالت  این  حکومت  در  و  کبیر  بریتانیای  حکومت  در  موضوع  این 
تاکید براین نکته، برای عاملان این اعتراض، بدان خواهد ماند که آنان بر آن بوده اند 
با این گروه دست کم  بپوشند.  از اصل مشهوری که خواهان تفکیک قوا است، چشم 
متعارف در  این اصل  به  داده شده  تعبیر  با  متناسب  را خواهیم داشت که،  موافقت  این 
به   قانون گذار  بدنه  از  بخشی  به  داوری  اعلای  قدرت  گفتارها، حواله دادن  این  جریان 
قاعده  مطلق آن  زیرپاگذاشتن  نوعی  این  ولی، هرچند  نیست.  زیرپاگذاشتن اش  معنای 
است  آن  به  نزدیک  چندان  نزدیک شدنی  به  منزله  دست کم  همه  این   با  نیست،  عالی 
پیشنهادی  راهکار  تا  است  مرجح  کمتر  راهکار  این  شده،  که  هم  همین  خاطر  به   که 
کنوانسیون. ما هرگز نباید امیدوار باشیم بدنه ای که در قبول قوانینی بد مشارکتی داشته 
است، آمادگی داشته باشد که اثر آن ها را در کاربرد تعدیل کند یا تخفیف دهد. همان 
که  بود  خواهد  آماده  اوقات  اغلب  است،  شده  قوانینی  چنین  ساختن  مایه  که  ذهنیتی 
تعبیر و تفسیر شان کند؛ کمتر هم می توان امیدوار بود که افرادی که خواهند توانست 
در لباس قانون گذارمانع کار قانون اساسی باشند، این آمادگی را از خود نشان دهند که 
به عنوان قاضی این گونه مانع آفرینی ها را ترمیم کنند. این تازه تمامی مطلب نیست. همه 
دلایلی که به نفع نگاه داری قضات بر سر کار، تا زمانی که رفتار شان مناسب باشد، ارائه 
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واگذار  افراد  از  بدنه ای  به  قاطع،  به  طور  قضایی،  قدرت  این اند که  مخالف  می شوند، 
اقدام پوچ و بی معنا است که  این نوعی  انتخاب شده اند.  برای زمانی محدود  شود که 
تصمیم گیری در باب مسائل، در محکمه بدایت را به قضاتی که دارای وضعیتی دائمی اند 
و در مرحله استیناف، به قضاتی بسپریم که از موقعیتی موقت و ناثابت برخوردار هستند. 
اقدام پوچ و بی معنای بزرگ تر از این هم این خواهد بود که تصمیم افرادی را که به 
 خاطر شناخت عمیق شان از قوانین انتخاب شده اند، شناختی که بر اثر مطالعات طولانی 
و سخت به دست آمده است، به تجدیدنظر و کنترل افرادی حواله کنیم که، به  خاطر 
این گونه شناخت هستند. کمتر دیده شده  فاقد  امتیازی، معلوم است که  نداشتن چنین 
وظایف  تصدی  برای  را  افراد  که  کیفیاتی  اساس  بر  قانون گذار  قوه  اعضای  که  است 
بسیار جای آن  این  حساب،  با  از آنجا که،  باشند؛  انتخاب شده  تعیین می کنند  قضایی 
به دلیل گرایش طبیعی  نیز،  باشیم،  ناقص نگران  نتایج اطلاعات  از همه  خواهد بود که 
این بدنه ها به تقسیمات حزبی، کمتر انگیزه ای برای ترسیدن وجود خواهد داشت، مگر 
به همواره برای  این که دم طاعون  دارودسته بازی، منابع عدالت را مسموم کند. عادت 
نبرد در جبهه مقابل حاضربودن زیادی آمادگی ایجاد می کند تا صدای حق و انصاف 

در گلو خفه شود.
این ملاحظات به ما می آموزند تا به افتخار ایالت هایی که قدرت قضایی در مرحله 
استیناف را نه به بخشی از قوه قانون گذاری، بلکه به بدنه هایی متمایز و مستقل سپرده اند، 
کف بزنیم. برخلاف فرض کسانی که طرح کنوانسیون در این باره را، به  عنوان طرحی 
جدید و بی سابقه جلوه داده اند، باید بگوییم که این طرح، چیزی جز نسخه برداری ای از 
قوانین اساسی نیوهمشایر، ماساچوست، پنسیلوانیا، دلاویر، مریلند، ویرجینیا، کارولاینای 
شمالی، کارولاینای جنوبی و جورجیا نیست؛ و در ستایش ترجیحی که به این الگوها 

داده شده است هرچه بگوییم کم گفته ایم.
در ثانی، حقیقت ندارد که پارلمان بریتانیای کبیر، یا قوه های قانون گذاری ایالت هایی 
خاص، بتوانند برای اصلاح تصمیم های استثنایی دادگاه های مربوطه شان، در هیچ معنای 
دیگری غیر از آنچه باید توسط قانون گذاری آینده ایالات متحده صورت گیرد، عمل 
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کنند. نه نظریه قانون اساسی بریتانیا، نه قوانین اساسی ایالت ها، هیچ کدام، اجازه بازبینی 
یک حکم قضایی را توسط یک اقدام قانون گذارانه نمی دهند؛ و هیچ چیزی در قانون 
اساسی پیشنهادی، یا بیش تر در هیچ یک از آن ها، یافت نمی شود که بر اساس آن این 
تنها اصول کلی حق  عمل ممنوع باشد. در نمونه پیشین همچنان که در نمونه اخیرش، 
بدون  نمی تواند،  قانون گذار  قوه  یک  می کنند.  مخالفت  کار  این  با  که  هستند  عقل  و 
فراتررفتن از حد قدرت های اش، تصمیمی را که در باب موردی خاص صادر شده است 
تغییر دهد؛ گرچه ممکن است برای موارد آینده قاعده ای جدید تجویز کند. اصل همین 
است و درست هم با همه نتایج حاصل از آن به همان شیوه و با همان گسترش در مورد 
بسته  به کار  ما هستند،  بررسی  امروز مورد  ملی که  ایالت ها و حکومت  حکومت های 

می شود. کمترین فرقی هم از هیچ نظر وجود ندارد که بتوان بر آن انگشت گذاشت.
سرانجام می توان ملاحظه کرد که خطر ادعایی زیرپاگذاشته شدن اقتدار قانون گذاری 
توسط قوه قضایی، زیرپاگذاشتنی که در فرصت های متعدد عنوان شده است، درواقع یک 
توهم است. گاه ممکن است تعبیر هایی غلط از خواست قوه قانون گذار و تخطی هایی از 
آن اکنون و بعد پیش بیاید؛ ولی این ها هرگز نمی توانند چنان گسترده باشند که باعث 
گرفتاری شوند یا در حد هیچ درجه محسوسی، نظم موجود در نظام سیاسی را مختل 
کنند. رسیدن به یقینی در این باب، با تفکر در باب طبیعت کلی قدرت قضایی، با توجه به 
موضوعاتی که بدان می پردازد، شیوه هایی که در کار خود اعمال می کند، ضعف نسبی 
امکان پذیر  تجاوز های خویش،  و  از غصب  زورمندانه  در حمایت  ناتوانی کامل اش  و 
نهادینه کردن قدرت  قانون اساسی، که  با ملاحظه وارسی های مهم  استنتاج،  این  است. 
توسل به ایمپیچمنت در یک بخش از بدنه قانون گذار و قضاوت درباره این اتهامات که 
متعلق به بخش دیگر است، چنان به حد زیادی تقویت خواهد شد، که به برتری بدنه 
قانون گذار بر اعضای بخش قضایی خواهد انجامید. این خود به  تنهایی نوعی تضمین 
امنیت کامل است. هرگز محملی برای ترسیدن نخواهیم داشت که قضات با یک رشته 
قانون گذاری، خطر یک جای کینه توزی  قوه  اقتدار  اندیشیده شده روی  از تخطی های 
بدنه ای را که دارنده این قدرت است علیه خود برانگیزند، آن هم در شرایطی که بدنه 
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مذکور از وسایل تنبیه پرمدعایی شان با برداشتن شان از مقام ها ی شان برخورداراست. این 
ملاحظه، با کنارزدن هرگونه نگرانی در این باب، در عین حال ارائه دهنده استدلالی قوی 
برای این منظور است که از مجلس سنا دادگاهی برای امتحان ایمپیچمنت ها ساخته شود. 
با بررسی کردن و امیدوارم، کنارگذاشتن اعتراض های صورت گرفته علیه برپاکردن 
برپاکردن دادگاه هایی  به ملاحظه سودمندی  از دیوان عالی،  متمایز و مستقل  سازمانی 
پایین تر11۴ و روابطی که میان این دادگاه ها و دیوان عالی وجود خواهند داشت، می پردازم. 
شکی نیست که منظور از برقرارکردن دادگاه های پایین تر، این بوده که از ضرورت 
توسل به دیوان عالی در همه موارد صلاحیت فدرالی پرهیز شود. منظور از آن این بوده 
که حکومت ملی حق داشته باشد در هر ایالت یا ناحیه در ایالات متحده، دادگاهی برپا 
کند، یا اجازه برپاکردن اش را صادر کند، که در باب مسائلی دارای صلاحیت ملی در 

حدود و ثغور خود ش صالح باشد. 
ولی پرسیده می شود، چرا ممکن نبوده که با استفاده از دادگاه های ایالت ها به همین 
هدف دست بیابیم؟ به این سوال چندین جواب می توان داد. حتی با اعطای گستره ممکن 
همچنان  بحث  مورد  قدرت  دادگاه ها، دست کم جوهر  این  و صلاحیت  کارآمدی  به 
باشد  براین  قرار  فقط  اگر حتی  تلقی خواهد شد،  از طرح  به  صورت بخشی ضروری 
که به قانون گذاری ملی چنان قدرتی داده شود که بتواند شناخت دعاوی ای را که به 
بسپرد. سپردن قدرت  این دادگاه ها  به  بالا خواهند گرفت،  ملی  اساسی  قانون  مناسبت 
تصمیم گیری در باب چنین مسائلی به دادگاه های موجود ایالت های متفاوت، شاید حد 
اعلا درحکم نوعی »منصوب کردن دادگاه ها« باشد تا ایجاد دادگاه های جدید با همان 
قدرت. ولی، آیا لازم نبوده تدبیری مستقیم تر و دقیق تر به  نفع دادگاه های ایالت ها اتخاذ 
شود؟ از نظر خود من، چندین دلیل پرجوهر در مخالفت با این موضوع وجود دارند؛ 

11۴ـ این قدرت به  نحو پوچی به  عنوان وسیله ای برای برانداختن همه دادگاه های ناحیه ای در چندین ایالت 
که همه آن ها را دادگاه های پایین تر می نامند معرفی شده است. ولی اصطلاحاتی که برای نامیدن شان در 
نام می برد؛ و معنای  پایین تر از دیوان عالی«  به  عنوان »دادگاه های  قانون اساسی به کار رفته اند از آن ها 
آشکار این تعریف تأسیس دادگاه های محلی تابع دیوان عالی، چه در ایالت ها چه در نواحی گسترده تر 
است. تصور این که منظور از این کار همانا دادگاه های محلی بوده است، بسیار مسخره است. - پوبلیوس
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زیرک ترین آدم هم نمی تواند پیش بینی کند که سلطه ذهنیت محلی تا چه حد خواهد 
توانست دادگاه های محلی را فاقد کیفیت لازم برای اعمال قضاوت در مسائل مربوط به 
دعاوی ملی کند؛ در حالی که همه می توانند ببینند که دادگاه های برپاشده تحت  عنوان 
دادگاه های برخی از ایالت ها، از شمار ابزار های نامناسب اقتدار قضایی در اتحاد خواهند 
بود. قضات ایالت ها، که هر وقت لازم باشد قابلیت برکنارشدن یا انتصاب سال به سال 
را دارند، بسیارکم مستقل خواهند بود که بتوان از آنان انتظار داشت که قوانین ملی را 
بی کم وکاست اجرا کنند. اگر ضرورتی در کار می بود که استعداد شناخت محاکماتی 
که در بدایت امر در باب این قوانین برمی خیزند به آنان داده شود، این ضرورت متقابل 
دشواری  یا  آسانی  بگذاریم.  بازتر  استیناف  برای  را  در  که  داشت  خواهد  وجود  هم 
استیناف همواره می بایست متناسب با اعتماد یا بی اعتمادی ای باشد که دادگاه های تابع 
برمی انگیزند. باری، از آنجا که من به سودمندی احکام قضایی در مرحله استیناف، برای 
انواع مسائلی که بر اساس طرح کنوانسیون به آن ها خواهد پرداخت، به  خوبی متقاعد 
به استیناف خواهی ها جریانی  به همه چیز هایی که، درعمل، می توانند  شده ام، نگاه من 
بدبختی های عمومی و خصوصی خواهد  برای  بدهند، چونان سرچشمه ای  بی حدومرز 

بود.
ایالات  که  باشد  مفید  و  مصلحت آمیز  بسیار  است  ممکن  ولی  نیستم،  مطمئن  من 
متحده به چهار یا پنج یا نیم دوجین ناحیه تقسیم شود؛ و دادگاهی فدرال بیش تر در هر 
ناحیه تا هر ایالت برقرار شود. قضات این دادگاه ها، با کمک قضات ایالت ها، دوره هایی 
برای رسیدگی قضایی به مسائل در بخش های متفاوت ناحیه مربوط به خود شان داشته 
باشند. به  این  ترتیب، عدالت با آسانی و سرعت اداره خواهد شد؛ و خواهیم توانست، 
بدون دردسر، رسیدگی استینافی را در محدوده ای تنگ انجام دهیم. این طرح، عجالتا، 
منظور، ضرورت  این  برای  و  پذیرفت؛  بتوان  معقول ترین طرحی می نماید که  نظرم  به 
پایین، در تمامی گستره ای که در قانون اساسی  دارد که قدرت برپاکردن دادگاه های 

پیشنهادی به آن ها داده شده است، وجود داشته باشد.
باشند  قانع کردن یک ذهنیت صاف و ساده کافی  برای  به نظر می رسد  این دلایل 
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کنوانسیون  طرح  در  خطرناکی  خالی  فضای  درحکم  می توانست  قدرت  این  نبود  که 
میان دیوان  باید  به چه شیوه ای  اقتدار قضایی  بپردازیم که  بررسی  این  به  اکنون  باشد. 
باید مرجع رسیدگی قضایی  اتحاد توزیع شوند. دیوان عالی  پایین  عالی و دادگاه های 
اصلی فقط در»مواردی باشد که سفرا، دیگر وزرای عمومی و کنسول ها و مواردی که 
طبقه ای،  هر  از  عمومی  وزرای  باشند«.  قضیه  است طرف  ممکن  ایالت  یک  آن ها  در 
نمایندگان بی واسطه رؤسای خود هستند. همه مسائلی که اینان به آن ها علاقه مند هستند، 
به حدی از نزدیک با صلح عمومی بستگی دارند که برای نگه داشت این صلح به همان 
اندازه که برای حفظ احترامات رؤسایی که خود نمایندگان شان هستند، در عین  حال 
مفید و مناسب است که مسائلی از این نوع را، در  بدایت  امر، به برترین اقتدار قضایی 
ملت واگذارند. گرچه کنسول ها دقیقا دیپلمات حساب نمی شوند، اما از آنجا که عوامل 
عمومی ملت هایی اند که بدان ها تعلق دارند، همین ملاحظه تا حدود زیادی در مورد شان 
به کاربستنی است. در مسائلی که در آن ها یک ایالت طرف قضیه است، چندان شایسته 
فوری  موضوع  از  اندکی  من  این که  با  پایین شود.  دادگاهی  تسلیم  نیست که  مقام اش 
سخن  اینجا  در  پنداری  از  تا  می کنم  استفاده  فرصت  از  ولی  می شوم،  دور  مقاله  این 
بفهمانند  کرده اند  سعی  است.  برانگیخته  هراسی  و  بیم  بی اعتبار،  دلایلی  به  که  بگویم 
ایالتی دیگر، ممکن  ایالت به  عهده شهروندان  که واگذاری تامین امنیت عمومی یک 
این  برای  به  خاطر مبالغی که می بایست  ایالت را  تا آن  این شهروندان را وادارد  است 
تامین پرداخت شوند، در دادگاه های فدرال تعقیب کنند؛ این دیگر از القائاتی است که 

ملاحظات زیر بی پایه بودن شان را ثابت می کنند.
این از طبیعت خود حاکمیت برمی خیزد که نمی توان وی را، بدون رضایت خودش، 
به درخواست یک فرد به دادگاه کشاند. این معنای کلی و رفتار کلی بشریت است؛ و 
معافیت، به عنوان یکی از صفات حاکمیت، اکنون مورد بهره برداری حکومت های هر 
ایالت در اتحاد است. پس تا زمانی که این گونه مصونیت در طرح کنوانسیون حذف 
شود، این امتیاز برای ایالت باقی خواهد ماند و خطری که امکان تهدید ش می رود به 
ایالت ضرورت  فرمانروایی  ازخودبیگانگی  ایجاد  برای   کلی خیالی است. شرایطی که 
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دارند، در مقاله مربوط به مالیات مورد بحث قرار گرفته اند و لزومی به تکرار آن ها در 
اینجا نیست. کافی است به اصولی که در آن مقاله به آن ها استناد شده است برگردیم تا 
معلوم شود که بهانه ای در کار نیست تا ادعا کنیم که حکومت های ایالات، با پذیرش 
طرح پیشنهادی، از امتیاز پرداخت قروض خویش به شیوه خودشان محروم خواهند شد، 
آزاد از هرگونه اجبار، مگر آن اجباری که ناشی از اعتقاد به ایمان نیک است. قرارداد ها 
میان یک ملت و افراد فقط الزامی برای وجدان سرور حاکم اند و بهانه هایی برای استفاده 
از زور مجبور کننده ندارند. این قراردادها، مستقل از اراده سرور حاکم، هیچ حقی برای 
عمل اعطا نمی کنند. چه  چیزی باعث خواهد شد که اجازه تعقیب هایی علیه ایالت ها به 
 خاطر بدهی هایی که دارند صادر شود؟ و وسیله تضمین پرداخت این بدهی ها چه خواهد 
بود؟ آشکار است که چنین کاری، بدون اعلام جنگ به ایالتی که به چنین قراری تن 
درداده است، انجام شدنی نیست؛ و تخصیص دادن قدرتی به دادگاه های فدرال، آن هم 
ایالت ها، که  ازپیش موجود حکومت های  به حق  بی اعتنایی  و  تعبیر ساده  برمبنای یک 

باعث چنین نتایجی خواهد شد، همگی از روی اجبار و غیرقابل دفاع خواهد بود.
اجازه دهید که جریان ملاحظات ام را خلاصه کنم. دیدیم که قضاوت ویژه دیوان 
عالی در بدایت امر، به دو مقوله از مسائل محدود خواهد شد؛ معلوم است که طبیعت 
این مسائل چنان است که به  ندرت پیش می آیند. در همه موارد دیگری که در صلاحیت 
فدرال اند، قضاوت اصلی به دادگاه های پایین تعلق خواهد داشت؛ و دیوان عالی، کار 
دیگری نخواهد داشت جز قضاوتی استینافی »با این قبیل استثنائات و بر اساس این قبیل 

قواعدی که کنگره تعیین خواهد کرد«.
به  ندرت  قانون مربوط می شود،  به مسائل  تا آنجا که  فایده این قضاوت استینافی، 
مورد شک قرار گرفته است؛ ولی، تا آنجا که به مسائل امر واقع مربوط می شود، تند ترین 
جاروجنجال ها را برانگیخته است. برخی از مردان دارای نیت خوب در این ایالت، که بر 
اساس زبان و صور معمول در دادگاه های ما داوری می کنند، به اینجا رسیده اند که نوعی 
الغای ضمنی قضاوت توسط هیئت داوری را در این نهاد، به  نفع شیو ه محاکمه مبتنی بر 
قانون مدنی بدانند که در دادگاه های دریاسالاری ما، در رسیدگی به صحت وصیت نامه 
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و دادگاه انصاف پذیرفته شده است. در واقع، نوعی معنای فنی برای اصطلاح »استیناف« 
تثبیت شده است که در زبان قضایی ما، در ارجاع به استیناف هایی به کار می رود که در 
مسائل قانون مدنی پیش آمده اند. ولی، اگر اطلاعات من درست باشند، این اصطلاح 
به این معنا در هیچ بخش از انگلیس جدید به کار نمی رود. آنجا، استیناف خواهی از 
یک هیئت داوری به هیئت دیگر، هم در زبان و هم درعمل، امری رایج است، حتی 
همواره به کار بسته می شود، تا زمانی که تصمیمی یک شکل توسط دو هیئت داوری 
پیاپی ارائه شود. واژه های »قضاوت استینافی«، بنابراین، معنایی واحد در ناحیه انگلیس 
از هیئت قضایی  را که  فنی  تعبیر  نادرستی  این  و  ندارند  نیویورک  ایالت  جدید و در 
هریک از ایالت های خاص برگرفته شده باشد به ما نشان می دهد. اصطلاح مورد بحث، 
اگر مجرد در نظر گرفته شود، بیان گر چیزی جز بیان قدرت یک دادگاه در بازنگری 
واقع، خواه  امر  دیدگاه  از  نظر حقوق، خواه  از  دیگر، خواه  دادگاهی  تصمیم های  به 
هر دو، نیست. شیوه انجام آن می باید از کاربردی کهن گرفته شده باشد، یا از تدبیر 
قضایی )در حکومت های جدید مورد دوم درست است(، و ممکن است با کمک یا 
بنابراین،  باشد.  مناسب  یک  کدام   این که  بر حسب  داوری،  هیئت  یک  بدون کمک 
بررسی دوباره یک امر واقع که یک  بار توسط یک هیئت داوری صورت گرفته است، 
می بایست در هر موردی تحت موازین قانون اساسی پیشنهادی باشد، چنان قاعده مندانه 
که بتواند توسط هیئت داوری دومی انجام گیرد، خواه با ارجاع مورد به دادگاهی پایین 
برای امتحان تازه ای از امر واقع، خواه با درخواست این که بی درنگ تصمیمی ازسوی 

دیوان عالی گرفته شود.
که  شد  خواهد  داده  اجازه  عالی  دیوان  به  که  نمی شود  گرفته  نتیجه  این  از  ولی، 
امر واقعی را که یک هیئت داوری درباره اش تصمیم گرفته است از نو بررسی کند. 
وقتی که یک فرمان خطا از یک دادگاه پایین به یک دادگاه بالاتر ازلحاظ قانون برده 
می شود، آیا با قاطعیت تمام نمی توان گفت که دادگاه اخیر دارای صلاحیتی در امر واقع 
همچنان که به  خوبی در امر حقوقی است؟ درست است که دادگاه مورد بحث نمی تواند 
دست به تحقیق تازه ای روی امر مورد بررسی بزند، ولی حکم دادگاه بالا تر را، آن سان 
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که در رکورد قضایی ثبت شده است، برمی رسد و می گوید چه قاعده حقوقی ای روی 
آن کاربرد دارد.11۵ به این می گویند یک قضاوت از لحاظ امر واقع، همچنان که از نظر 
دادگاه های  این که  وجود  با  کرد.  جدای شان  بتوان  که  نیست  ممکن  حتی  که  قانون؛ 
را  مورداعتراض  واقعیات  باب  در  ایالت تصمیم گرفته اند رسیدگی  این  معمول  قانون 
امر  باب  اما هنوز هم دارای دستگاه قضایی ای در  به یک هیئت داوری محول کنند، 
براثر دفاعیات وکلا  امر واقع  امر حقوقی هر دو هستند؛ درنتیجه، هنگامی که  واقع و 
درست مشخص شد، دیگر توسلی به هیئت داوری ندارند و بی درنگ دست به قضاوت 
می زنند. بنابراین، من بر مبنای همین امر، مدعی ام که اصطلاح »رسیدگی استینافی، چه 
بررسی جدیدی  واقع« ضرورتا دربردارنده  امر  به  ازلحاظ رسیدگی  یا  نظر حقوقی  از 
توسط دیوان عالی درباره امور واقعی ای که هیئت های داوری دادگاه های پایین درباره 

آن ها تصمیم گیری کرده اند نیست.
مورد  در  می آیند،  زیر  در  که  تصوراتی  جریان  که  داشت  نظر  در  خوبی  به   باید 
عالی  دیوان  استینافی  قضایی  بررسی  گذاشته اند.  تاثیر  کنوانسیون  بر  خاص  تدبیر  این 
با روش های  به دعاوی ای که می بایست  )ممکن است استدلال شود( خواهد توانست 
متفاوت درباره شان تصمیم گرفت، برخی درجریان قوانین معمول، بقیه درجریان قانون 
در  کلی،  تعبیری  در  قانون،  در  تجدیدنظر  اول،  مورد  در  شود.  داده  گسترش  مدنی، 
قلمرو دیوان عالی خواهد بود؛ در مورد بعدی، بررسی دوباره ای از امور واقع متناسب 
با کاربرد، در برخی از مواردی که مسائل تصرف ها )priz causes( مثالی از آن اند، 
بنابراین،  باشند.  داشته  اساسی  اهمیتی  عمومی  آرامش  و  صلح  حفظ  برای  می بایست 
ضرورت دارد که قضاوت استینافی، در برخی از موارد، بتواند در گسترده ترین معنا، 
به مسائل ناشی از امر واقع گسترش یابد. با قائل شدن استثنایی ویژه برای مسائلی که در 
اولین مرحله توسط هیئت داوری شده باشند، به هدف نخواهیم رسید، به دلیل این که 

11۵ـ اصطلاح jurisdiction )که ما آن را قضاوت ترجمه کرده ایم(، از واژه های jus و dictio تشکیل 
شده است، که معنای شان گفتن و تلفظ کردن قانون است.
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از  استثنایی  و  بررسی شده اند؛11۶  شیوه  این  به  مسائل  همه  ایالت،  دادگاه های چند  در 
این دست، از تجدیدنظر درمسائل عملی، چه در مواردی که مفید خواهند بود، چه در 
این گرفتاری ها، مطمئن تر  از همه  پرهیز  برای  نابهنگام، جلوگیری خواهد کرد.  موارد 
این خواهد بود که، به  نحوی کلی، اعلام کنیم که دیوان عالی یک بررسی قضایی در 
سطح استیناف، هم از لحاظ قانونی و هم از جهت امر واقع خواهد داشت، این بررسی 
دربردارنده استثنائات و تنظیماتی که قوه قانون گذاری ملی خواهد توانست تجویز شان 
کند، خواهد بود. همین، حکومت را در وضعی قرار خواهد داد که بتواند همه تغییراتی 

را که لازمه تامین منافع عدالت و امنیت عمومی اند انجام دهد. 
این نگاه به موضوع، به هر تقدیر، دیگر اجازه هیچ گونه تردیدی را نمی دهد که فکر 
کنیم الغای مفروض محاکمه توسط هیئت داوری، با عمل به این تدبیر، کاری اشتباه آمیز 
و غلط است. قوه قضایی ایالات متحده، به یقین از قدرت های کاملی برخوردار خواهد 
از دیوان عالی، دربردارنده درخواست بررسی  استیناف  تا نگذارد درخواست های  بود 
تازه ای از امر واقع، که درمرحله نخست موضوع بررسی هیئت های داوری قرار گرفته 
ارائه  دلیلی که  به خاطر  اگر  بود؛ ولی،  استثنایی مجاز خواهد  به یقین  این  باشند.  است، 
به محاکماتی  را محدود  باشد، می توان آن  تازه می بایستی گسترده تر  بررسی  داده ایم، 

کرد که باید بر اساس قانون مشترک تصمیم بگیرند.
نتیجه ملاحظاتی که تا امروز روی اقتدار بخش قضایی صورت گرفته اند این است: 
این اقتدار با دقت تمام محدود به محاکماتی بوده که در صلاحیت دستگاه قضایی ملی 
بوده اند؛ در تقسیم این اقتدار، بخش بسیار کوچکی از محاکمات بدوی برای دیوان عالی 
محفوظ مانده و مابقی به دادگاه های تابع سپرده شده اند؛ دیوان عالی از حق تصمیم گیری 
ارجاع  وی  به  که  اموری  همه  در  واقع،  امر  ازنظر  چه  و  ازلحاظ حقوقی  چه  استینافی 
شده اند، منتها به شرط در نظر گرفتن هرگونه استثناها و مقرراتی که می بایست معقول 
بنمایند، برخوردار خواهد بود. این محاکمه استینافی، در هیچ موردی، قضاوت هیئت 

116ـ من مدافع آنم که ایالت ها قضاوتی رقابت آمیز با دادگاه های فدرال تابعه داشته باشند؛ در بسیاری از 
دعاوی ای که در صلاحیت فدرال  اند، آن سان که در گفتار آینده ام تبیین خواهد شد. - پوبلیوس
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داوری را ملغی نخواهد کرد؛ سرانجام اینکه درجه ای معمولی از دوراندیشی و بی غرضی 
در شورا های ملی به ما اطمینان خواهد داد که با برقراری دستگاه قضایی پیشنهادشده، به 
امتیاز هایی جدی دست خواهیم یافت، بدون اینکه درمعرض گرفتاری هایی قرار بگیریم 

که ادعا شده اند از این منبع جاری خواهند شد.

پوبلیوس
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مقاله 82
ادامه بحث در باب قوه قضایی

McLean’ s Edition, New York برگرفته از
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
برپا کردن حکومتی جدید، با هر دقت و دانایی ای که صورت گیرد، نمی تواند 
با مسائلی پیچیده و ظریف همراه نباشد؛ و همین حالت را باید، به  نحوی خاص، در 
برقراری قانون اساسی ای انتظار داشته باشیم که بر اساس یکی کردن کامل یا جزئی 
حد  این  تا  نظامی  می تواند  زمان  تنها  دارد.  قرار  متمایز  حاکمیت های  از  تعدادی 
پیچیده را به پختگی و کمال برساند، معنای همه اجزای اش را روشن کند و سبب 

شود که این اجزا بین خود در کلی هماهنگ و باثبات به سر برند.
بنابراین، چنین مسائلی با طرح پیشنهادی کنوانسیون و به  ویژه در مورد دستگاه 
در  ایالتی  دادگاه های  موقعیت  به  مسائل،  این  اصلی ترین  برآورده اند.  سر  قضایی، 
باید  این  آیا  باشند.  فدرال  قضایی  دستگاه  تابع  باید  که  می گردد  بر  مسائلی  مورد 
برخوردار  رقیبی  قضایی  دستگاه  از  باید  ایالت ها  دادگاه های  یا  باشد؟  انحصاری 
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ملی  دادگاه های  با  روابط  شان  باشد،  داشته  حقیقت  آخری  فرض  این  اگر  باشند؟ 
چه خواهد بود؟ این ها سوال هایی اند که ما از زبان افراد هوشمند می شنویم و البته 

شایسته توجه ما هستند.
اصول برقرارشده در گفتار قبلی )مقاله شماره ۳1(، به ما نشان می دهند که همه 
ایالت ها تمامی آن گروه از قدرت های پیشین شان را که نمایندگی شان آشکارا به 
انحصاری  نمایندگی  این  است، حفظ خواهند کرد،  نشده  فدرال محول  حکومت 
تنها در سه مورد زیر خواهد بود: هنگامی که یک اقتدار انحصاری آشکارا به اتحاد 
واگذار شده باشد، هنگامی که اقتداری خاص به اتحاد داده  شده و اقدام به اقتداری 
مشابه برای ایالت ها ممنوع است، سرانجام این که هنگامی که به اتحاد اقتداری داده 
شده است که وجود اقتداری مشابه در ایالت ها با آن به  کلی ناسازگار خواهد نمود. 
هر چند این اصول شاید نتوانند با قدرتی مساوی روی دستگاه قضایی به کار بسته 
معمولا،  باور کنم که،  مایل ام  این  همه،  با  قانون گذار، من،  تا روی دستگاه  شوند 
همان قدر برای یکی حقیقت دارند که برای دیگری؛ و به همین انگیزه، این قاعده 
را قبول دارم که دادگاه های ایالت ها همان دستگاه قضایی را که اکنون دارند حفظ 
خواهند کرد، مگر این که معلوم شود که چنین دستگاهی به یکی از شیوه های   زیرین 

از آن ها بازگرفته شده است.
شناخت  که  رسد  نظر  به  بتواند  پیشنهادی،  اساسی  قانون  در  که،  چیزی  تنها 
انحصاری مسائلی را که در انحصار دیوان عالی اند، به دادگاه های فدرال واگذارد، 
در این بند آمده است: »قدرت قضایی ایالات متحده به دیوانی عالی و آن گروه از 
دادگاه های پایین که کنگره گاه به گاه خلق و برقرار خواهد کرد سپرده خواهد شد«. 
این را می توان چنین تعبیر کرد که یا می خواهد بگوید که دیوان عالی و دادگاه های 
تابع اتحاد تنها مراجعی هستند که قدرت اظهارنظر در باب مسائلی را که به اقتدار شان 
واگذار شده است، دارا هستند، یا می خواهد خیلی ساده متذکر شود که دستگاه های 
قضایی ملی متشکل از یک دیوان عالی و همان تعداد از دادگاه های پایینی خواهد 
که  دیگر،  عبارتی  به  یا  داد؛  خواهد  تشخیص  مفید  را  وجود شان  کنگره  که  بود 
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دادگاه  یک  توسط  مرجعیت اش  که  قضایی ای  قدرت  اجرا کننده  متحده  ایالات 
عالی و تعدادی از دادگاه های پایین که توسط ایالات متحده ایجاد شده اند به آن ها 
داده شده است خواهند بود. معنای نخست کنارزننده و معنای دوم پذیرنده رقابت 
دادگاه های ایالت ها خواهد بود؛ از آنجا که معنای نخست معادل با ازخودبیگانگی 

ضمنی ایالت   ها است، آخرین تعبیر به  نظر من طبیعی ترین و پذیرفتنی ترین است.
ولی این آیین از وجود دستگاه قضایی رقابت کننده، تنها به صورتی روشن در 
مورد مسائلی کاربرد دارد که پیش از آن به دادگاه های ایالت ها محول شده بودند. 
ولی در قبال مسائل مربوط و به نحوی خاص به قانون اساسی ای که قرار است برقرار 
شود، همان قدر مسلم نیست؛ برای این که ندادن حقوقی قضایی در مورد این مسائل 
گرفته  نظر  در  پیشین  اقتدار  کاهش  با  می تواند  به  سختی  ایالت ها،  دادگاه های  به 
قوانینی روی  راه وضع  از  متحده،  ایالات  که  نیستم  این  مدعی  من  بنابراین،  شود. 
موضوع هایی که به هدایت آن ها اعتماد شده است، نخواهند توانست تصمیم گیری 
در باب دعاوی ای را که نتیجه یک قاعده خاص اند، در صورتی که صلاح بدانند، 
دادگاه های  که  می کنم  دفاع  این  از  ولی  کنند؛  محول  فدرال  دادگاه های  به  فقط 
محروم  ابتدایی شان  قضاوت  دستگاه های  از  هیچ یک  از  توانست  نخواهند  ایالات 
و  بود؛  خواهند  استینافی  بررسی  موضوع  تصمیم گیری های شان  این که  جز  شوند، 
ملی  قانون گذاری  آینده  قوانین  راه  از  که  مواردی  همه  در  که،  عقیده مندم  حتی 
این  که  شوند  روبه رو  اعتراض هایی  با  طبیعی  طور  به   شد،  نخواهند  گذاشته  کنار 
از قوانین خاص  به عقیده من، این حکومتی فراتر  قوانین آن ها را پدید می آورند. 
محلی اش یا قوانین شهری اش است. تا آنجا که به مسائل مدنی مربوط می شود، این 
قدرت دربرگیرنده همه موضوعات کشمکش های موجود میان بخش هایی است که 
از ماهیت قدرت قضایی و ذهنیت کلی حاکم بر قانون اساسی برمی خیزد؛ قدرت 
که  مواردی  در  حتی  می برند،  سر  به  قضایی اش  قدرت  قلمرو  در  که  هر  قضایی 
برمی گردند.  دورافتاده کره زمین  بسیار  بخش های  از  قوانینی  به  بحث  موضوع های 
قوانین ژاپن به همان اندازه قوانین نیویورک می توانند موضوعی برای بحث قانونی 
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به دادگاه های ما ارائه دهند. اگر، افزون  بر این، ما بخواهیم حکومت های ایالت ها 
و حکومت ملی را درحکم نظام های همانند و بخش های یک کل واحد، در نظر 
بگیریم-که درحقیقت هم همین طور است– باید به این نتیجه برسیم که دادگاه های 
ایالت ها، نوعی قدرت قضایی رقیب در همه مواردی خواهند بود که تحت قوانین 

اتحاد رخ می دهند، اگر در موردی آشکارا ممنوعیتی وجود نداشته باشد.
چه  رقابت آمیز،  قضایی  قدرت  مورد  در  می آید.  پیش  دیگری  پرسش  اینجا 
مناسباتی میان دادگاه های ملی و دادگاه های ایالت ها وجود خواهند داشت؟ جواب 
توسط  صادرشده  احکام  باب  در  استینافی  درخواست  بی تردید  که  است  این  من 
دادگاه های ایالتی به دیوان عالی ایالات متحده وجود خواهد داشت. قانون اساسی، 
به  گونه ای رسمی، حق یک قضاوت استینافی در همه موارد برشمرده از صلاحیت 
فدرال را به دیوان عالی می دهد، مواردی که در آن ها دیوان عالی در مرحله بدایت 
را  تاثیر ش  که  باشد  کار  در  اصطلاح  این که یک  بدون  نخواهد کرد  رایی صادر 
است  این  نظر گرفته شود  نباید در  پایین محدود کند. آنچه  فدرال  دادگاه های  به 
باب آن ها  استیناف در  نه دادگاه ها، که درخواست  استینافی اند و  که موضوع های 
صورت می گیرد. از این شرایط و از طبیعت امور چنین بر می آید که قدرت قضایی 
باید چنین  یا  یابد.  ایالت ها گسترش  به دادگاه های  استینافی دیوان عالی می بایست 
باشد، یا دادگاه های محلی می بایست از هرگونه قانون گذاری رقابت آمیز در موضوع 
صلاحیت ملی کنار گذاشته شوند؛ وگرنه، اقتدار قضایی اتحاد خواهد توانست بنا 
به میل هر شاکی یا هر وکیل مدافعی حذف شود. هیچ یک از این دو نتیجه را بدون 
به  کلی غیرقابل پذیرش خواهد  پذیرفت. دومی،  نمی توان  وجود ضرورتی آشکار 
و  است  پیشنهادی  حکومت  مقاصد  بازشناخته ترین  و  مهم ترین  ضد  که  چرا  بود، 
ضرورت اش  بر  که  نمی بینم  دلیلی  هیچ  من  و  شد  خواهد  اقدامات اش  مانع  اساسا 
انگشت بگذارم. همان طور که یادآور شده ایم، حکومت ملی و حکومت ایالت ها 
را می بایست همچون یک کل واحد دانست. دادگاه های ایالت ها مددکاران طبیعی 
از احکام شان می بایست طبیعتا  اتحاد خواهند بود و استیناف خواهی  اجرای قوانین 
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به دادگاهی برده شود که خاص یکی کردن و هم شکل ساختن اصول عدالت ملی 
که  است  این  کنوانسیون  طرح  آشکار  نیت  ملی اند.  تصمیم گیری های  قواعد  و 
راه حل شان  عمومی،  منافع  ازلحاظ  قوی  دلایلی  به  ویژه،  مقولات  از  مسائل  همه 
را دربدایت یا درنهایت امر در دادگاه های اتحاد به دست خواهند آورد. بنابراین، 
عطا  استینافی  قضاوت  حق  عالی  دیوان  به  که  کلی،  اصطلاحات  محدودکردن 
می کنند، به استیناف های تابع دادگاه های فدرالی پایین، به  جای گسترش دادن شان به 
دادگاه های ایالت ها، بدان ماند که گستره معنایی واژه ها را برخلاف نیت، برخلاف 

هرگونه قاعده عاقلانه، محدود کنیم.
دادگاه های  به  ایالت ها  دادگاه های  از  استینافی  درخواست  می توان  آیا  ولی، 
از مسائلی است که مطرح شده اند؛ که حل آن  این دیگر یکی  تابع کرد؟  فدرال 
مثبت  پاسخ  که  می دهند  نشان  زیرین  ملاحظات  است.  نخست  مسئله  از  دشوار تر 
است. طرح کنوانسیون، در نخستین مرحله، به قوه قانون گذاری ملی اجازه می دهد 
»دادگاه هایی پایین تر از دیوان عالی برپا کنند« )بخش ۸ از ماده اول(. قانون اساسی 
سپس اعلام می دارد که » قدرت قضایی ایالات متحده به دیوانی عالی و به همان 
اندازه از دادگاه های پایین تر که کنگره خواهد آفرید و مستقر خواهد کرد، سپرده 
خواهد شد«. این قانون سپس به برشماری مواردی می پردازد که قدرت قضایی آن ها 
را هم دربرخواهد گرفت. سرانجام این که قدرت قضایی دیوان عالی را به قضاوت 
از قدرت قضایی  تعریفی  تقسیم می کند، ولی هیچ  استینافی  بدایت و قضاوت  در 
دادگاه های پایین ارائه نمی دهد. همه آنچه از ملاحظات اش درباره آن ها برمی آید، 
این است که این دادگاه ها »پایین تر از دیوان عالی خواهند بود« و از حدوحدودی که 
برای قدرت قضایی فدرال تعیین شده است، فراتر نخواهند رفت. این که اقتدار این 
دادگاه های پایین تر در بررسی های بدایت امر، یا در رسیدگی های استینافی، یا در 
هر دو مرحله اعمال خواهد شد، موضوعی است که گفته نمی شود. به نظر می رسد 
که همه این گونه موضوعات به تشخیص قوه قانون گذاری واگذار شده است. اگر 
قرار بر این باشد، من، عجالتا مانعی نمی بینم که استینافی از دادگاه های ایالت ها نیز به 
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دادگاه های پایین تر از دادگاه های ملی برقرار شود؛ حتی می توان در نظر گرفت که 
از این روش امتیاز هایی چند نتیجه خواهد شد. این کار از افزایش دادگاه های فدرال 
جلو گیری خواهد کرد؛ و به نفع ترتیباتی خواهد بود که گرایش شان بر این است که 
قضاوت استینافی دیوان عالی را محدود کنند. تعداد خیلی بیش تری از محاکمات 
فدرالی خواهند توانست به دادگاه های ایالت ها اختصاص داده شوند؛ و استیناف ها، 
در بیش تر اموری که مفید به نظر می رسند، به  جای این که به دیوان عالی بروند، از 

دادگاه های ایالت ها به دادگاه های ناحیه ای از اتحاد خواهند رفت. 

پوبلیوس
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مقاله 83
ادامه بحث در باب قدرت قضایی در محاکمه توسط هیئت داوری

Maclean’ s Edition, New York برگرفته از
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
اعتراض به طرح کنوانسیون، که در این ایالت و شاید هم در چندین ایالت دیگر، 
بزرگ ترین موفقـیت را داشته است، به نبود ترتیبی مطابق با قانون اساسی در باب محاکمه 
توسط هیئت داوری در موارد مدنی برمی گردد. شکل مزورانه ای که این اعتراض معمولا 
با این  همه، این  در آن صورت گرفته است، دیگر برای همگان محسوس شده است؛ 
اعتراض در همه گفتگوهای معمول و در نوشته های رقبای طرح کنوانسیون، ادامه دارد. 
توسط  قضاوت  لغو  نوعی  به عنوان  مدنی،  دعاوی  باب  در  اساسی  قانون  ساده  سکوت 
هیئت داوران معرفی شده است؛ و هیاهوهایی که این سکوت بهانه شان بوده، حیله گرانه 
برآن اند تا ما را قانع کنند این به  اصطلاح الغای کامل و همگانی است و نه  فقط هرگونه 
با  می یابد.  تسری  هم  جنایت کارانه  دعاوی  به  بلکه  دربرمی گیرد،  را  مدنی  محاکمات 
این  همه، کوشش برای اثبات جدی وجود موضوع یا اثبات هریک از قضایا، هنگامی 
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که به زبانی بیان شده اند که با آشکاربودن خودشان یقین آور می شوند، بیهوده و زیادی 
خواهد بود. 

در مورد دعاوی مدنی، به زیرکی هایی، که حتی شایسته این که در رد آن ها چیزی 
بگوییم نیستند، توسل شده است تا ثابت کنند که چیزی که حتی اشاره ای به آن نشده 
است، به کلی ملغا است. هر آدم باتمیزی تفاوتی را که میان سکوت و ملغاشدن وجود 
دارد به  آسانی احساس خواهد کرد. ولی، از آنجا که ابداع کنندگان این نادرستی درپی 
که  کنند  دفاع  تعبیری  از  قانونی  متعارف  اصول  از  برخی  به  توسل  با  که  بوده اند  این 
ازمعنای حقیقی اش منحرف شده است، به کلی بی فایده نخواهد بود که در راهی که در 

پیش گرفته اند از آن ها پیروی کنیم. 
اصول متعارفی که از آن ها سخن می گویند، از این قبیل اند: »تصریحی از امور جزئی، 
معادل طردی از امور کلی است«، یا این یکی: »بیان یک چیز، معادل طرد چیزی دیگر 
است«. بنابراین، می گویند، ازآنجا که قانون اساسی قضاوت توسط هیئت داوری را در 
مسائل جنایی برقرار کرده است، درباره مسائل مدنی چیزی نمی گوید، این سکوت اش 

درحکم برقراری ممنوعیت ضمنی قضاوت توسط هیئت داوری در مسائل مدنی است.
تفسیر  را در  قواعد حس مشترکی هستند که دادگاه ها آن  از  قانونی  تفسیر  قواعد 
قوانین پذیرفته اند. در نتیجه، برای اطمینان از این که قوانین مذکور به  درستی به کار بسته 
شده اند، باید به منبعی که از آن اتخاذ شده اند برگردیم. با این  حساب، به من اجازه دهید 
بپرسم آیا فرض این که تدبیری که قوه قانون گذاری را مجبور می کند تا قضاوت در باب 
مسائل جنایی را به هیئت های داوری موکول کند، با حس مشترک جور درمی آید یا ، 
حق مجازشمردن یا روادانستن چنین شیوه ای را در مسائلی دیگر از این قوه می گیرد؟ 
آیا طبیعی است که فرض کنیم سفارش انجام یک چیز، معادل ممنوع کردن انجام چیزی 
دیگر است، آن هم در صورتی که این چیز دیگر، در پرتو قدرتی قبلی مجاز شمرده 
شده بوده و با امری که انجام آن دستور داده می شود ناسازگار نیست؟ اگر چنین فرضی 
قاطع  بود که تصریح  نمی تواند  معقول  بنابراین،  باشد،  نامعقول  و  غیرطبیعی  می بایست 
محاکمه توسط هیئت داوری در برخی از موارد، همانا معادل ممنوعیت آن در مواردی 
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دیگر است.
قدرت ایجاد دادگاه ها دربردارنده قدرت تجویز شیوه قضاوت است؛ درنتیجه، اگر 
قانون اساسی چیزی درباره هیئت داوری نگفته باشد، قوه داوری آزاد خواهد بود یا این 
نهاد را بپذیرد یا رد ش کند. این قابلیت، تا آنجا که به مسائل جنایی برمی گردد، با امر 
صریح و قاطع قضاوت توسط هیئت داوری در همه این مسائل محدود شده است؛ منتها، 
نسبت به مسائل مدنی، طبیعتا با همه گستره اش باقی می ماند، زیرا قانون اساسی روی این 
موضوع در سکوتی مطلق است. تعیین اجبار قضاوت کردن، بنا به شیوه ای خاص، درباره 
همه مسائل جنایی، درحقیقت، نافی اجبار یا ضرورت کاربرد شیوه ای واحد در مسائل 
بار که این قوه  مدنی است، ولی، قابلیت قوه قانون گذاری را در کاربرد این شیوه هر 
بنابراین، ادعای این که قوه قانون گذاری ملی از آزادی  صلاح بداند محدود نمی کند. 
کاملی برخوردار نیست تا مسائلی از نوع مدنی را که در صلاحیت فدرال هستند تابع 

تصمیم هیئت داوری کند، فاقد هرگونه بنیاد جدی است.
به   داوری  هیئت  توسط  قضاوت  که  می شود  حاصل  نتیجه  این  ملاحظات  این  از 
هیچ وجه ملغا نشده است؛ و استفاده ای که خواسته اند از اصول متعارف مثال زده  بکنند، 
خلاف عقل و حس مشترک است، درنتیجه، ناپذیرفتنی است. با این  همه، حتی اگر این 
اصول متعارف دارای معنای فنی دقیقی متناسب با فکر کسانی که به کارشان می بندند 
باشند، که این در فرصت فعلی هنوز پیش نیامده است، با قانونی اساسی ای از حکومت 
به کاربستنی نخواهند بود. در مورد چنین موضوعی، معنای طبیعی و آشکار تدبیر های اش، 

گذشته از هرگونه قاعده فنی، ضابطه حقیقی طرح ریزی خواهد بود.
می شود  آن ها  از  که  کاربردی  با  مثال  مورد  متعارف  اصول  دیدیم  که  حال 
نمی خوانند، بکوشیم تا معنای ویژه و حقیقی شان را تعیین کنیم. بهترین روش برای این 
منظور، استفاده از مثال ها خواهد بود. طرح کنوانسیون اعلام می دارد که قدرت کنگره 
گسترش  برشمرده  موارد  از  برخی  به  ملی،  قانون گذاری  قوه  طرح  به عبارت دیگر،  یا، 
اقتدار  باب  ادعایی در  با هرگونه  البته  تعیین موضوعات خاص  این گونه  یافت.  خواهد 
قانون گذاری کلی منافات دارد؛ زیرا، اعطای عمدی قدرت های ویژه، اگر اقتداری کلی 
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مورد  نظر باشد، همان قدر پوچ است که بی فایده.
اساسی  قانون  اساس  بر  فدرال،  قضایی  مقامات  قضایی  اقتدار  مشابه،  شیوه ای  به 
می بایست شامل موارد علنا ویژه باشد. برشماری این موارد نشان دهنده محدودیت های 
دقیقی است که دادگاه های فدرال قضاوت خود را به ورای آن ها نمی توانند گسترش 
برشمرده  مورد صلاحیت شان  موضوعات  که چون  است  این  واقع  در  دلیل اش  دهند؛ 
اقتدار  نوعی  از  فکری  هرگونه  کنارگذارنده  اگر  تخصیصی،  چنین  بنابراین،  شده اند، 

گسترده تر نباشد، امری زائد خواهد بود.
این موارد برای روشن کردن اصول متعارف یادشده و تثبیت شیوه ای که در استفاده 
از آن ها باید به کار برد، کفایت می کنند. ولی، برای پرهیز از هرگونه خطا دراین باره، 
مثال تازه ای را هم خواهم افزود تا معلوم شود از این اصول چه استفاده ای می توان کرد 

و چه استفاده نادرستی از آن ها شده است.
فرض کنیم که قوانین این ایالت، زنی را که ازدواج کرده است، از دست یازیدن به 
دارایی های اش منع کنند و قوه قانون گذاری، با مشاهده خطری در این مورد، به بانوی 
است،  کرده  صادر  قضایی  مقام  یک  که  گواهی ای  از  استفاده  با  دهد،  اجازه  مذکور 
ثروت اش را تصاحب کند. در چنین فرضی، شکی وجود ندارد که تعیین چنین وسیله ای 
بدان ماند که هیچ راه دیگری برای این تصاحب در کار نیست، زیرا از آنجا که بانوی 
گواهی  این  با  نبوده،  برخوردار  ملک خویش  فروش  برای  قدرتی  هیچ  از  قبلا  مالک 
وسیله خاصی در اختیار ش خواهد بود تا آن را بفروشد. ولی این را هم در نظر بگیریم 
که در ماده ای بعدی از همان قانون آمده باشد که هیچ زنی از مایملک خویش، بدون 
رضایت سه تن از نزدیک ترین خویشان اش، که توسط گواهی ای امضاشده تعیین شده 
باشد، فراتر از ارزشی معین، نمی تواند استفاده کند. آیا می توان از این بند نتیجه گرفت 
که زنی ازدواج کرده نمی تواند از رضایت والدین اش پوششی برای انتقال ملکی با ارزش 
کمتر استفاده کند؟ چنین ادعایی آن قدر پوچ است که شایسته ردکردن هم نیست؛ و با 
این  همه، پیشنهاد ارائه شده توسط کسانی که قول می دهند قضاوت توسط هیئت داوری 
در موارد مدنی از آن  رو لغو شده است که آشکارا به امور جنایی تخصیص یافته است، 
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همین است و بس. 
نتیجه تردید ناپذیر حاصل می شود که قضاوت توسط هیئت  این  این ملاحظات  از 
داوری، در هیچ موردی، توسط قانون اساسی پیشنهادی لغو نشده است؛ این هم درست 
به آن ها علاقه مند  از توده مردم  افراد که بخش مهمی  بین  منازعات  است که در همه 
ایالت  اساسی  قانون  که  ماند  خواهد  باقی  موقعیتی  همان  در  بحث  مورد  نهاد  هستند، 
ما عرضه  به  بررسی  برای  که  پذیرش طرحی  توسط  درجه  هیچ  به  است،  تعیین کرده 
شده است مورد تغییر یا تاثیر قرار نخواهد گرفت. بنیان این تصدیق این است که قوه 
دادگاه های  توسط  جز  قبلا  منازعات  این  داشت،  نخواهد  آن  از  شناختی  ملی  قضایی 
ایالت ها، با روشی که توسط قوانین اساسی و قانون های ایالت ها برقرار شده است، مورد 
بررسی قضایی قرار نخواهند گرفت. همه قضایای غیرمنقول، به  استثنای مطالبات مبتنی 
بر امتیاز های داده شده ایالت های متفاوت و تمامی تنازعات بین شهروندان ایالتی واحد، 
در صورتی که مبتنی بر زیرپاگذاشته شدن مستقیم مواد کنفدراسیون با احکام قوه قضایی 
ایالت ها نباشد، منحصرا به قوه قضایی دادگاه های ایالت ها تعلق خواهند گرفت. بر این 
مطلب این را هم بیفزایید که محاکمات دریاسالاری و به  تقریب تمامی محاکماتی که 
از نوع قضاوت انصافی اند، در حکومت خاص خودمان، بدون واسطه یک هیئت داوری 
ما  بین  امروزه  نهاد، آن سان که  این  بود که  این خواهد  نتیجه کلی  صورت گرفته اند؛ 
تحت  محتملا  می شود،  پیشنهاد  حکومتی مان  نظام  در  که  تغییری  توسط  دارد،  وجود 

تغییرات زیادی قرار نخواهد گرفت.
طرفداران و رقبای طرح کنوانسیون، اگر بر سر هیچ چیز دیگری توافق نداشته باشند، 
دست کم با امتیاز های قضاوت توسط هیئت داوری موافق اند؛ یا اگر تفاوتی در عقاید شان 
وجود دارد، این تفاوت در این است که گروه اول این گونه قضاوت را چون تضمینی 
مفید از دفاع از آزادی می بینند و گروه دوم چون تضمینی حقیقی از حکومت آزاد. من 
به دلایل  قرار گرفته است،  نهاد تحت ملاحظه ام  این  به سهم خود، هربار که عملیات 
جدیدی برای ارج گذاشتن به آن دست یافته ام؛ بررسی این که چنین قضاوتی، در یک 
جمهوریت مبتنی بر نمایندگی، تا چه حد مفید یا اساسی خواهد بود، یا این که آیا دفاع 
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دربرابر ستمگری یک پادشاه موروثی ضرورت بیش تری نخواهد داشت تا سدی از خود 
ساختن دربرابر جباریت مقام های قضایی مردمی در حکومتی مردمی، دیگر زائد خواهد 
نمود. بحث هایی از این نوع کنجکاوانه تر خواهند بود تا مفیدتر، با توجه به این که همگی 
به سودمندی نهاد قانع شده اند و فکر می کنند چنین نهادی به  نفع آزادی است. ولی، من 
میان وجود آزادی و قضاوت  را که  پیوند لازمی  نمی توانم  اذعان کنم که دیگر  باید 
متهم کردن های خودسرانه، روش های  ببینم.  دارد،  مدنی وجود  امور  در  داوری  هیئت 
خودسرانه تعقیب جرم های دلخواسته، کیفر های دل خواسته بر اساس احکام دل خواسته، 
به  نظرم همواره از وسایل بزرگ جباریت قضایی بوده اند؛ و همگی شان نسبتی با اقامه 
دعاوی جنایی دارند. بنابراین، قضاوت توسط هیئت داوری در امور جنایی، با پشتیبانی 
به  این ها  هر دوی  مسئله اند.  در  مورد جالب  تنها  نظرم  به    ،)habeas-corpus( حکم 

وسیع  ترین نحوی در طرح کنوانسیون پیش بینی شده اند.
اجرای  دربرابر  حفاظت  نیروی  نوعی  داوری  هیئت  توسط  قضاوت  که  گفته اند 

متجاوزانه حق مالیات بندی است. این ملاحظه درخور بررسی است.
مسلم است که قضاوت توسط هیئت داوری نمی تواند نفوذی روی قوه قانون گذاری 
در مورد نرخ مالیات هایی که باید بسته شوند، نه در مورد موضوعاتی که این مالیات ها 
بدان ها برمی گردند، نه در مورد قاعده ای که باید توزیع شان را هدایت کند، داشته باشد. 
اخذ  تاثیر روی شیوه  این  باشد،  همراه  تاثیری  با  می تواند  اگر چنین قضاوتی  بنابراین، 
مالیات ها و روی رفتار کارمندانی خواهد بود که ماموریت اجرای قوانین مالی با آن ها 

ست.
در باب شیوه دریافت در این ایالت باید بگوییم که بر اساس قانون اساسی خودمان، 
مالیات ها  برداشت  نمی شود.  عمل  موارد،  بیش تر  در  داوری،  هیئت  توسط  قضاوت  به 
معمولا با دعاوی حقوقی فشرده تری از نظر اخذ و فروش صورت می گیرد، تا در موارد 
اجاره. معمولا همه قبول دارند که این شیوه عمل برای اجرای مؤثر قوانین مالیاتی اهمیتی 
اساسی دیگر نه مساعد با نفع عمومی است، نه با منافع شهروندان. این گونه تاخیرها اغلب 
مالیاتی که  ابتدایی  مبلغ  تا  قابل توجه تر ند  بسیار  مخارج می شوند که  از  تراکمی  باعث 
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می بایست پرداخت شود.
و در باب رفتار ماموران اخذ مالیات، تدبیری که به  نفع قضاوت توسط هیئت داوری 
در مسائل جنایی اتخاذ شده است، ضمانت مورد نظر را تضمین خواهد کرد. تجاوزهای 
مالیات دهنده می شوند، هرگونه  باعث آزار فرد  اقتدار عمومی که  ارادی ازسوی یک 
اخذ مالیات به  زور و تهدید رسمی، از شمار جرایم ضد حکومت هستند، جرایمی که 
به خاطر آن ها کسانی که مرتکبان اش هستند مورد تحقیق قرار خواهند گرفت و بر مبنای 

شرایط ارتکاب جرم تنبیه خواهند شد. 
تابع  می رسد  نظر  به  مدنی،  مسائل  در  داوری،  هیئت  توسط  قضاوت  عالی  فواید 
این  نفع  به   استدلال  قوی ترین  بیگانه اند.  آزادی  حفظ  با  که  هستند  احوالی  و  اوضاع 
از  نوع قضاوت در حکم تضمینی علیه فساد است.  این  بگوییم  این است که  قضاوت 
دائمی  بدنه ای  در  برنده شدن  برای  بیش تری  مساعد  فرصت  و  وقت  همواره  که  آنجا 
دارد فرض  فراخوانده شده، جا  برابر هیئت داوری تصادفا  تا در  دارد  از قضات وجود 
کنیم که تاثیرگذاری ای فاسدانه در مورد نخست راه خود را بهتر پیدا خواهد کرد تا در 
مورد دومی. توان این ملاحظه، با این  همه، توسط استدلال هایی دیگر کاهش می یابد. 
شریف )sheriff(، که کارمندی است که هیئت های داوری معمول را فرا می خواند و 
کارمندان دفتری دادگاه ها، که انتصاب هیئت های داوری ویژه کار شان است، خودشان 
فردی عمل می کنند، ممکن است فرض شود که  به گونه ای  دائمی اند که  کارمندانی 
آمادگی بیش تری برای ارتکاب فساد دارند تا قضات که بدنه ای جمعی اند. دشوار نیست 
که متوجه باشیم گزینش هیئتی برای داوری به عهده همین کارمندانی خواهد بود که 
همان قدر به سود منافع یک طرف می انجامد که تصمیم گیری دادگاهی فاسد. علاوه  بر 
این، به  خوبی می توان حدس زد که به خدمت گرفتن تنی چند از اعضای هیئت داوری 
که  افرادی  تا  داشت،  خواهد  کمتری  زحمت  مردم،  انبوه  بین  از  تصادفی  گونه ای  به  
می شوند.  انتخاب  حکومت  توسط  نقص شان  و  بی عیب  وشخصیت  پاکدامنی  به  دلیل 
ولی، با درنظرگرفتن همه این ملاحظات، باز هم خواهیم دید که قضاوت توسط هیئت 
داوری، در حکم ترمزی نیرومند دربرابر فساد است. این ترمز بر تعداد موانع موجود در 
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سر راه پیشرفت فساد به  نحو زیادی می افزاید. در وضع کنونی امور، لازم خواهد بود که 
هم دادگاه هم هیئت داوری هر دو به فساد کشیده شوند، زیرا هر بار که هیئت داوری 
ارائه خواهد  تازه  داریم که قضاوتی  را  عالی  دیوان  بد خواهد کرد،  آشکارا قضاوتی 
آمد  نخواهد  کار  به  چندان  موارد،  بیش تر  در  داوری،  هیئت  روی  تاثیرگذاشتن  داد؛ 
اگر موافقت دیوان هم به دست نیامده باشد. بنابراین با دو منبع امنیت سروکار داریم؛ 
به  آسانی دیده خواهد شد که این سازمان پیچیده گرایشی به این دارد که پاکی این دو 
نهاد را حفظ کند. با افزودن موانع پیشرفت، در واقع وسوسه های کسانی که ممکن بوده 
پاکدامنی هیئت های داوری یا قضات را بفریبند به نومیدی خواهد انجامید. خود قضات 
هم، در صورتی که مشارکت یک هیئت داوری برایشان لازم باشد، یا در صورتی که 
تصمیم گیری در باب مسائل فقط به آنان مربوط شود، کمتر دچار وسوسه خواهند شد 

که خودفروشی کنند.
اساسی بودن قضاوت توسط هیئت های  باب  تردید هایی که من در  با وجود  باری، 
داوری در موضوع مدنی برای حفظ آزادی از خود نشان داده ام، موافق ام که با وجود 
مقرراتی مناسب، این نوع قضاوت، در بیش تر موارد، روشی عالی برای تصمیم گیری در 
باب مسائل مالکیت خواهد بود؛ به  خاطر فقط همین دلیل هم که شده، قانون اساسی، به 
شرط امکان تثبیت حدومرز قضاوت توسط هیئت داوری در آن ها، می بایست تدبیری 
برای پذیرش آن در خود اندیشیده باشد. ولی، این در هر موردی بسیار سخت است؛ 
حکومت  یک  در  که  کرد  خواهند  احساس  نیستند،  شوروشوق  کوروکر  که  کسانی 
فدرال، که متشکل از جوامعی است که تصورات و نهاد های شان از این  بابت دربردارنده 
به  من  شده اند.  افزوده  خاص  به  نحوی  دشواری  این  ملاحظه اند،  درخور  تفاوت هایی 
موانعی  که  می شوم  متقاعد  بیش تر  می اندیشم،  موضوع  به  بیش تر  هرچه  خود،  سهم 
واقعی وجود دارند و ما هم خیلی خوب از آن ها آگاه هستیم، که مانع از آن شده اند تا 

کنوانسیون در طرح خود تدبیری در این مورد بگنجاند.
مبنای قضاوت هیئت داوری در  بر  میان حدومرزهای محاکمه  بزرگی که  تفاوت 
ایالت های متفاوت وجود دارد، معمولا درک نشده اند؛ از آنجا که این تفاوت می بایست 
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تاثیر قابل  ملاحظه ای روی قضاوت در باب قصوری که همه از آن می نالند داشته باشد، 
لازم است توضیحی داده شود. در این ایالت، دستگاه قضایی مان شباهتی بیش تر از هر 
عمومی  قوانین  از  دادگاه هایی  ما  دارد.  کبیر  بریتانیای  قضایی  دستگاه  به  دیگر  ایالت 
)Common law(، دادگاه های رسیدگی به صحت وصیت نامه ها )probates(، )که از 
برخی جهات شبیه به دادگاه های معنوی - spiritual- در انگلیس هستند(، دادگاهی 
در  فقط  داریم.   )chancery( عدلیه  وزارت  برای  دادگاهی  و  دریاداری  مسائل  برای 
استثناهایی  با  البته  داوری،  هیئت  توسط  قضاوت  که  است  عمومی  قوانین  دادگاه های 
بر اساس احکام  تنها یک قاضی است که  چند، وجود دارد. در همه دیگر دادگاه ها، 
و قوانین مذهبی یا حقوق مدنی بدون کمک هیئت داوری، معمولا ریاست و محاکمه 

می کند.11۷ در نیوجرسی، دادگاهی از 
دادگاه  نه  ولی  می کند؛  عمل  ما  دادگاه  شیوه  همان  به  که  هست  عدلیه  وزارت 
دریانوردی، نه دادگاه رسیدگی به صحت وصیت نامه ها، در معنایی که این ها در نزد ما 
دارند، وجود ندارد. در این ایالت، دادگاه های قانون عمومی، به دعاوی ای می پردازند که 
در نزد ما به دادگاه های دریانوردی و رسیدگی به صحت وصیت نامه ها حواله می شوند؛ 
به صورتی کاملا طبیعی، قضاوت توسط هیئت داوری، در نیوجرسی پردامنه تر است تا در 
نیویورک. این قضاوت شاید هنوز در پنسیلوانیا گسترده تر باشد، زیرا دادگاه های وزارت 
عدلیه در این ایالت وجود ندارند و دادگاه های قانون عمومی اش مسئول رسیدگی های 
قضایی انصاف هستند. دادگاهی هم برای رسیدگی به مسائل دریانوردی دارد، ولی از 
دادگاه های رسیدگی به صحت وصیت نامه ها، دست کم با طرحی که با طرح ما بخواند 
خبری نیست. ایالت دلاویر، از  این  بابت، از پنسیلوانیا تقلید می کند. مریلند، همچنان که 
از چندین  این آخری  این که  استثنای  به  است،  نزدیک  نیویورک  به  بیش تر  ویرجینیا، 
بیش تری  نزدیکی  شمالی،  کارولاینای  است.  برخوردار  هم  عدلیه ای  وزارت  دادگاه 

با  دادگاه  این  برمی گردد،  عدلیه  وزارت  به  مربوط  دادگاه  به  آنجا که  تا  است،  ادعا شده  به غلط  117ـ 
کمک یک هیئت داوری به قضاوت درباره امور مورد اعتراض می پردازد. حقیقت این است که احاله 
به هیئتی داوری در این دادگاه خیلی کم پیش آمده است و در هیچ مورد، مگر در مواردی که اعتبار به 

ارث گذاشتن زمینی مورد بحث باشد، ضرورت ندارد.
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در  می کنم  فکر  من  این  همه،  با  ویرجینیا.  با  جنوبی  کارولاینای  و  دارد؛  پنسیلوانیا  با 
تعدادی چند از ایالت ها که دادگاهی برای مسائل دریانوردی دارند، محاکمات مربوط 
به این مسائل، توسط هیئت های داوری قضاوت می شوند. در جورجیا، فقط دادگاه های 
هیئت  داوری  به  داوری  هیئت  یک  از حکم  می توان  آن ها  در  هست،  مشترک  قانون 
شیوه  با  اعضای اش  و  است  ویژه  داوری  هیئت  نام اش  که  شد  متوسل  دیگری  داوری 
خاصی منتصب می شوند. در کانکتیکات، دادگاه متمایزی، خواه از وزارت عدلیه، خواه 
مسائل صحت  به  رسیدگی  برای  که  هم  دادگاه هایی  ندارد،  وجود  دریاداری،  نوع  از 
وصیت نامه ها در آن وجود دارند، از حق قضاوت در باب دعاوی محروم اند. دادگاه های 
در  هم،  حدودی  تا  دریانوردی،  مسائل  باب  در  قضاوت  حق  از  عمومی اش،  قوانین 
قضاوت انصافی برخوردار هستند. در مسائل مهم، مجلس نمایندگان یگانه دادگاه در 
مسائل مربوط به وزارت عدلیه است. پس می بینیم که در کانکتیکات قضاوت توسط 
هیئت داوری، در عمل، به تعداد بزرگ تری ازمسائل گسترش داده می شود تا در هریک 
بابت،  این   از   من،  عقیده  به  ردآیلند،  شد.  برده  نام  آن ها  از  اینجا  تا  که  ایالت هایی  از 
هم،  نیوهمشایر  و  ماساچوست  کانکتیکات.  که  دارد  قرار  موردی  همان  در  به  تقریب 
ازلحاظ جمع شدن قضاوت های حقوقی، انصاف مندانه و دریانوردی، در یک موقعیت 
قرار دارند. در دیگر ایالت های شرقی، قضاوت توسط هیئت داوری نه  فقط بر بنیاد های 
با اوضاع و احوالی  بلکه همراه  برقرار است،  ایالت های دیگر  با  گسترده تری در قیاس 
به استیناف خواهی از رای یک  ناشناخته اند. توسل  به  کلی  ایالت ها  است که در دیگر 
هیئت داوری در رجوع به هیئتی دیگر امری اجباری است تا برسیم به جایی که از هر سه 

حکم دوتای اش شبیه به هم صادر شده باشند.
از این طرحی که پیش کشیدیم، نتیجه گرفته می شود که گوناگونی وسیعی، چه از 
لحاظ کیفیت، چه از نظر گستره نهاد قضاوت توسط هیئت داوری در مسائل مدنی، در 
این تفکرات مسلم می رسیم: اولا،  به  امر واقع،  این  از  ایالت های متفاوت وجود دارد؛ 
کنوانسیون نمی توانسته است هیچ قاعده ای کلی را که با اوضاع و احوال همه ایالت ها 
ایالت را الگو  بخواند برقرار کند؛ درثانی، همین کنوانسیون اگر نظام موجود در یک 
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قرار می داد با بیش تر یا دست کم همان اندازه از مشکلات روبه رو می شد که در صورت 
اتخاذنکردن هیچ تدبیری در این موضوع و واگذارکردن تصمیم گیری دراین باب به بدنه 

قانون گذار ممکن بود پیش بیایند.
روشن کردن  به  بیش تر  گرفته اند،  قصور صورت  این  ترمیم  برای  که  پیشنهاد هایی 
پیشنهاد  را  زیر  تدبیر  پنسیلوانیا  اقلیت  آن.  به حل کردن  تا  پرداخته اند  موجود  دشواری 
ماند«،  خواهد  برقرار  پیشین اش  قوت  به  داوری،  هیئت  توسط  »قضاوت  است:  کرده 
توان  قالب  ایالات متحده، در  بود.  بی معنا و خیالی خواهد  این راه حل  معتقد م که  من 
متحد و جمعی شان، موضوعی اند که تمامی تدابیر کلی پیش بینی شده در قانون اساسی 
به ضرورت باید در ارجاع به آن ها اتخاذ شوند. آری، شکی وجود ندارد که هر چند 
قضاوت توسط هیئت داوری، با وجوهی متغیر، در هر یک از ایالت های فردی شناخته 
شده باشد، با این  همه، تا آنجا که به ایالت متحد، بدین عنوان، برمی گردد، چنین قضاوتی 
در این لحظه، به  کلی ناشناخته است، زیرا حکومت فدرال کنونی فاقد هرگونه قدرت 
قضایی است؛ درنتیجه، هیچ سابقه یا دید قبلی  ویژه ای که بتوان اصطلاح از این به بعد را 
در مورد ش به کار برد، وجود ندارد. این اصطلاح، بنابراین، فاقد هرگونه معنای دقیق به  

خاطر ناقطعی بودن اش  است.
گرچه از یک سو، شکل این تدبیر نخواهد توانست نیت پیشنهادکننده اش را تامین 
کند؛ اما ازسوی دیگر، اگر من به  درستی به آن پی برده باشم، خود نیت هم پذیرفتنی 
نخواهد بود. من حدس می زنم مقصود از آن این است که اگر در ایالتی دادگاه های فدرال 
دادگاه های  توسط  دادگاه ها  همین  در  مشابه  موارد  در  می بایست  مسائل  دارند،  وجود 
توسط یک  کانکتیکات  در  دریانوردی  مسائل  مثال،  عنوان  به   شوند؛  رسیدگی  ایالت 
هیئت داوری، در نیویورک بدون هیئت داوری، رسیدگی شوند. تاثیر عجیب روش های 
قضاوتی تا این حد متفاوت، در باب موضوع های واحد، آن هم تحت اداره حکومتی 
واحد، خود ش کافی است تا هر ذهن مخالف با این روش را خشمگین کند. قضاوت در 
باب یک امر با یا بدون هیئت داوری، در بیش تر موارد، تابع موقعیت تصادفی دادگاه و 

گروه ها خواهد بود.
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ولی این که گفتیم به عقیده من بیان گر بزرگ ترین اعتراض نیست. من به  شدت و 
مصممانه قانع شده ام که موارد بسیاری هستند که قضاوت توسط هیئت داوری درباره 
آن ها می بایست کنار گذاشته شوند. من بر آن هستم که همین عقیده می بایست به  نحوی 
خاص در مسائل مربوط به صلح عمومی با ملت های بیگانه، یعنی در بیش تر مواردی که 
در آن ها، مسئله به  کلی به قوانین ملت ها برمی گردد، رعایت شود. همه مسائل مربوط 
به غنیمت جنگی، از جمله مسائل دیگر، از این مقوله اند. هیئت های داوری را نمی توان 
عادات  و  حقوق  از  عمیق  شناختی  داشتن  لازمه شان  که  تحقیقاتی  به  پرداختن  برای 
ملت ها است، صالح دانست؛ از این گذشته، هیئت های داوری، گاه، تحت  نفوذ تاثراتی 
قرار می گیرند که نمی گذارند شان به ملاحظات سیاسی کلی ای که می بایست راهنمای 
تحقیق شان باشد، توجهی کافی از خود نشان دهند. بدین سان، این ترس همواره وجود 
خواهد داشت که مبادا این هیئت ها، با تصمیمات خود، حقوق دیگر ملت ها را زیر پا 
بگذارند، این امر به فرصت هایی از انتقام گیری و جنگ منجر شود. گرچه نقش خاص 
با این  همه، در  هیئت های داوری تعیین کردن مسائلی است که درعمل پیش آمده اند، 
بسیاری از موارد، نتایج حقوقی چنان با امر واقع توام اند که جداکردن شان از هم ناممکن 

است. 
من، در باب مسائل مربوط به غنیمت جنگی، حتی اهمیت بیش تری از این ملاحظه 
قائل ام و اضافه می کنم که روشی که می بایست برای تصمیم گیری درباره شان کار بسته 
شود، شایسته قاعده خاصی بوده که در چندین قرارداد مابین قدرت های اروپا رعایت 
بریتانیای کبیر، در مرحله  نوع، در  این  از  قراردادها، مسائلی  این  نتیجه  شده است، در 
امر  هم  شورا،  دراین  شده اند؛  محول  خصوصی اش  شورای  در  پادشاه  خود  به  نهایی، 
اثبات  برای  این خود  هستند.  دوباره ای  بررسی  تابع  دو  هر  حقوقی،  موازین  هم  واقع، 
این امر کفایت می کند که جای دادن ملاحظه ای بنیادی در قانون اساسی که حکومت 
ملی را مجبور کند، در موردی که اکنون در نظر داریم، به عنوان الگو، از سیستم های 
پذیرفته شده درایالت ها تبعیت کند، تا چه حد غیرسیاسی خواهد بود و به زحمت انداختن 
غیرقابل بحث  آن ها  در  موجود  حکمت  که  اساسی  قانون  از  تجویز هایی  با  حکومت 
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نیست، تا چه حد خطرناک.
اعتقادات من نیز به همین اندازه نیرومند ند که امتیاز های بزرگی از جدایی قضاوت 
انصافی و قضاوت حقوقی حاصل می شوند، مسائلی را که به قضاوت انصافی تعلق دارند، 
نمی توان، بدون دردسر، به هیئت های داوری احاله کرد. نخستین و مهم ترین فایده یک 
دادگاه انصافی، این است که در موارد غیرعادی که از مستثنیات اند، فرصتی برای یک 
معافیت از قواعد کلی فراهم می کند.11۸ متصل کردن قضاوت این گونه مسائل به قضاوت 
معمولی، گرایش اش بر این خواهد بود که قواعد کلی را از یقین بیندازد و هر مسئله ای 
را که پیش خواهد آمد به تصمیمی ویژه موکول کند؛ این در حالی است که جدایی شان 
این اثر مخالف را خواهد داشت که آن ها را وادارد یکدیگر را زیر مراقبت داشته باشند و 
هر دو را در چارچوب درست شان نگاه بدارد. از این گذشته، اوضاع و احوالی که باعث 
صلاحیت دادگاه های انصاف می شوند، اغلب به  حدی ناروشن و پیچیده اند که با طبیعت 
قضاوت ها توسط هیئت داوری نمی خوانند. این اوضاع و احوال، اغلب مستلزم تحقیقاتی 
چنان طولانی، سنجیده و عمیق اند که انجام شان را نمی توان از کسانی خواست که مانند 
هیئت های داوری از کارشان جدا شده و مجبور شده اند که قبل از برگشتن به آن حکمی 
صادر کنند. سادگی و سرعتی که از خصوصیت ذاتی متمایز کننده قضاوت توسط هیئت 
داوری هستند، مستلزم آن است که مسئله مورد تصمیم گیری، به نقطه ای یکتا و آسان 
برای دریافت کاهش یابد، در حالی که محاکمات عادی وزارت عدلیه معمولا دنباله ای 

طولانی از اوضاع و احوال دقیق و مستقل هستند.
انگلیسی  سیستم  خاص  انصافی،  و  حقوقی  قضاوت های  جدایی  که  است  درست 
متعددی  ایالت های  در  محاکمه  برای  الگو  به عنوان  که  محاکم اند  در  قضاوت  طریقه 
از آن استفاده شده است. ولی این هم به همان اندازه درست است که، هر جا که این 
با هم یکی شده اند، نشانی از قضاوت توسط هیئت داوری نمی بینیم،  دو نوع قضاوت 
جدایی این دو، برای نگهداری این نهاد در خلوص ابتدایی اش ضروری بوده است. یک 

118ـ درست که اصولی که بر این رجوع به استیناف و تمیز حاکم اند، اکنون به حد یک نظام قاعده مند 
یافته اند؛ ولی این موضوع هم کمتر حقیقت ندارد که اصول مذکور معمولا در شرایط خاصی  کاهش 

کاربرد دارند که مستثنیاتی درقبال قواعد کلی هستند.
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دادگاه انصاف، به طبع خویش، خواهد توانست قضاوت اش در مسائل حقوقی را، بدون 
با  نیست که  امر کوچکی  این موضوع  پنداشت  ولی،  هیچ دشواری ای گسترش دهد؛ 
کوشش در جهت گسترش دادن قضاوت دادگاه های حقوقی به مسائل انصاف، نه  فقط 
خود را از امتیاز های ذاتی دادگاه های عدلیه، آن سان که در این ایالت برقرار شده اند، 
محروم خواهیم کرد، بلکه همچنین خود را در وضعی قرار خواهیم داد که شاهد تغییر 
تدریجی طبیعت دادگاه های قانونی و تیشه زدن به ریشه قضاوت توسط هیئت داوری، 
با داخل کردن مسائلی در آن ها که پیچیده  تر از آن هستند که با این روش بتوان در باب 

آن ها تصمیم گرفت، باشیم. 
این دلایل به نظر می رسد برای کنارزدن این فکر قانع کننده باشند؛ فکری که مایل 
اقلیت  مفروض  نیت  با  متناسب  را،  ایالت ها  همه  توسط  پذیرفته شده  نظام های  است 
پنسیلوانیا، در سازمان قضایی ملی داخل کند. حال ببینیم آیا پیشنهاد ماساچوست در فکر 

این هست که راه حلی برای علاج این نقص مفروض پیدا کند.
این پیشنهاد بدین گونه است: »در اقدامات مدنی مابین شهروندان ایالت های متفاوت، 
قانون مشترک برخیزد، در صورت  اقدامات  قالب  امر واقع، که در  بر  مبتنی  هر مسئله 
بررسی خواهد  میان، توسط یک هیئت داوری  از آن  یا یکی  اجزای سازنده  تقاضای 

شد«. 
این پیشنهاد، در بهترین حالت اش، محدود به فقط یک نوع از مسائل است؛ ما از 
از  مورد  یگانه  را چونان  ماساچوست آن  کنوانسیون  را می گیریم که  نتیجه  این  یا  آن 
مسائل فدرال که قضاوت توسط هیئت داوری مناسب اش هست در نظر گرفته است؛ 
یافتن تدبیری  اتخاذ تدبیری گسترده تر بوده، دریافته است که  این که، اگر خواستار  یا 
که پاسخ گوی دیدگاه های وی باشد، امری عملی نیست. در فرض نخست، فروگذاری 
قاعده بندی در باب موضوعی این سان خاص، نمی تواند در هیچ موردی همچون نقصی 
عینی در نظام تلقی شود. در فرض آخری، فروگذاشتن اش ارائه دهنده تاییدی قوی از 

نهایت دشواری مسئله خواهد بود.
ولی این تمامی مسئله نیست: اگر ملاحظات عنوان شده مربوط به دادگاه هایی را که 
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در ایالت های متفاوت اتحاد وجود دارند و به انواع قدرت هایی که اعمال می کنند، به 
یاد بیاوریم، خواهیم دید که اصطلاحی مبهم تر و نامشخص تر از اصطلاحاتی که برای 
مشخص کردن این جنس از علت ها که ماساچوست تصمیم داشته آن ها را به قضاوت 
اقدامات  میان  موجود  حدومرز  ما،  ایالت  در  ندارد.  وجود  کند،  محول  داوری  هیئت 
ترسیم شده اند  قواعدی  اساس  بر  انصافی  به قضاوت  مربوط  اقدامات  و  قانون عمومی 
که در انگلستان در این باره معتبر هستند. در بسیاری از ایالت های دیگر، این حدومرز ها 
کمتر مشخص اند. در برخی از این ایالت ها، همه مسائل می بایست در یک دادگاه قانون 
عمومی مورد قضاوت قرار گیرند، و، به همین ملاحظه، هر اقدامی می تواند اقدامی از 
بخواهد، می بایست  از آن ها  یا یکی  اگر اعضای مشمول  تلقی شود که  قانون عمومی 
توسط هیئت داوری مورد رسیدگی قرار گیرد. از اینجا ست که باید گفت این قضیه 
پیشنهادشده  قاعده بندی  به  یعنی  متذکر شده ام،  قبلا  که  ابهامی  و  بی قاعدگی  همان  به 
اقلیت پنسیلوانیا منجر خواهد شد. یک مسئله هنگامی توسط یک هیئت داوری در یک 
ایالت مورد بررسی قرار خواهد گرفت، که طرف های درگیر در آن، یا یکی از آن ها، 
خواستار ش باشند؛ در ایالتی دیگر، رسیدگی به دقیقا همان مسئله، بدون دخالت هیئت 
قانون  به  که  آنجا  تا  ایالت  قضایی  قواعد  آن که  برای  داوری صورت خواهد گرفت، 

عمومی مربوط می شود، فرق می کنند.
ماساچوست،  توسط  باب  این   در  صورت گرفته  پیشنهاد  که  ست  هویدا  بنابراین، 
حدومرز های  که  نپذیرفته اند  را  هم شکل  طرحی  متفاوت  ایالت های  که  روزی  تا 
قضاوت های مبتنی بر قانون عمومی و انصاف را تثبیت کند، اثری به  عنوان قاعده کلی 
نوع، خود ش تلاشی دشوار است؛ تلاشی که  این  از  نمی تواند داشت. تشکیل طرحی 
اگر  بود،  خواهد  دشوار  بی نهایت  است.  پخته شدن  برای  تفکر  و  بسیار  زمانی  مستلزم 
نخواهیم بگوییم ناممکن، که بتوان قاعده ای کلی پیشنهاد کرد که برای همه ایالت های 

اتحاد پذیرفتنی باشد، یا بتواند درقالب نهاد های ایالت های متفاوت کاملا جا بیفتد.
قانونی  را  آن  هم  من  که  ایالت،  این  اساسی  قانون  چرا  شود  پرسیده  من  از  شاید 
خوب شمرده ام، به عنوان الگو برای ایالات متحده در نظر گرفته نشده است. پاسخ من 
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این خواهد بود که ایالت های دیگر، ظاهرا همان نظری را که ما روی نهاد های خودمان 
داریم، نخواهند داشت. طبیعی است که فکر کنیم که این ایالات تا امروز دلبسته نهاد های 
خود شان بوده اند و هرکدام اش هم برای آن که این نهاد ها را به کرسی بنشانند، هر کاری 
که از دست اش ساخته بوده انجام داده است. اگر در طرح کنوانسیون این فکر مطرح 
می شد که یک ایالت به عنوان الگو در نظر گرفته شود، جای این باور هست که موضوع 
انتخاب در کنوانسیون، با توجه به دلبستگی قبلی ای که هر هیئت نمایندگی به حکومت 
خود ش دارد، دشوار می شد؛ خیلی دشوار است که بدانیم چه ایالتی می توانست به عنوان 
ایالت  اساسی چندین  قوانین  قرار گیرد. دیده ایم که  قبول  منظور مورد  این  برای  الگو 
اساسی  قانون  آیا  که  را  این  باب  در  حدس  من  زیادی اند.  گرفتاری های  دربردارنده 
ولی،  می گذارم.  باز  دیگر،  ایالت ها یی  اساسی  قانون  یا  می شد  داده  ترجیح  نیویورک 
فرض کنیم که کنوانسیون ممکن بود در باب این موضوع انتخاب درستی انجام دهد؛ 
باز هم این ترس به  شدت وجود داشت که شناخت برتری نهاد های یک ایالت ازسوی 
کنوانسیون، ممکن بود انگیزه ای برای حسادت و بی میلی ایالت های دیگر شود. دشمنان 
قانون اساسی ممکن بود موفق شوند این را بهانه قرار دهند تا پیش داوری های محلی را 
علیه آن برانگیزند، همین خود رسمیت نهایی یافتن این انتخاب را تا حد وسیعی به خطر 

می انداخت.
برای پرهیز از گرفتاری تعریف مواردی که محاکمه توسط هیئت داوری می بایست 
که  باشند  این  است خواهان  ممکن  پرشوروشوق  با خصلتی  افرادی  باشد،  برداشته  در 
چنین  برای  که  می کنم  تصور  اما  من  شود.  معمول  موارد  همه  در  محاکمه  این گونه 
پیشنهادی نمی توان هیچ سابقه ای در ایالت های اتحاد یافت؛ دلایلی که طی بحث روی 
پیشنهاد اقلیت پنسیلوانیا مورد گفتگو قرار گرفته اند، اذهان هوشمند را قانع خواهند کرد 
که برقراری قضاوت توسط هیئت داوری در همه موارد، حکم اشتباهی نابخشودنی را 

در طرح کنوانسیون خواهد داشت.
نگارش  که  می کنیم  احساس  بیش تر  می اندیشیم،  که  بیش تر  هرچه  کنم،  خلاصه 
زیادی  نه  باشد،  نارسا  خیلی کم  نه  خویش  موضوع  به  دستیابی  برای  که  تدبیری 
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اساسی  و  بزرگ  موضوع های  با  مخالفت  انگیزه های  پدیدآمدن  باعث  یا  قابل توصیه، 
برپاکردن حکومت ملی پرتوانی نشود، تا چه حد دشوار خواهد بود.

من، از سویی دیگر، فقط می توانم خودم را قانع کنم که دیدگاه های متفاوتی که 
مسئله زیر عنوان آن ها درجریان این مباحث در نظر گرفته شده اند، سهمی در زدودن 
داشت.  خواهند  باشند  داشته  این  باب  در  است  ممکن  ساده لوح  اذهان  که  ترس هایی 
این گونه اذهان، برآن اند تا نشان دهند که تضمین آزادی، عینا فقط در صورت محاکمه 
موارد جنایی توسط هیئت داوری مطرح است، که همین منظور به وسیع ترین شیوه در 
طرح کنوانسیون آمده است؛ و آن این است که حتی برای بزرگ ترین بخش از مسائل 
مدنی و مسائلی که مورد علاقه بخش بزرگی از اعضای جامعه اند، این شیوه از قضاوت، 
آن سان که در قانون اساسی ایالت ها مقرر شده است، با همه قوت اش باقی است، بدون 
این طرح  توسط  موردی  هیچ  در  یا  باشد،  داشته  با آن  این که طرح کنوانسیون کاری 
لغو نشده است11۹؛ سرانجام، این که دشواری هایی بزرگ، اگر نگوییم رفع نشدنی، برای 
اتخاذ تدبیری دقیق و درست در باب این موضوع، در قانون اساسی ایالات متحده وجود 

دارد.
بهترین قضات آنهایی اند که کمتر از همه نگران آن خواهند بود که قضاوت توسط 
هیئت داوری در موارد مدنی، در قانون اساسی تثبیت شود؛ آنان به  سرعت تمام احساس 
شرایطی  می توانند  می آیند،  پیش  جامعه  امور  در  هماره  که  تغییراتی  که  خواهند کرد 
مالکیت که  باب مسائل  برای تصمیم گیری در  متفاوتی  فراهم کنند که شیوه قضاوت 
رسیدگی به آن ها امروزه به هیئت داوری محول شده است، مرجح باشد. من، به سهم 
خود، قانع شده ام که، حتی در این ایالت نیویورک، این شیوه از قضاوت خواهد توانست، 
با امتیاز، به چند موردی که در حال حاضر در برشان نمی گیرد، گسترش داده شود، و 
بتواند با همان اندازه از امتیاز در ایالت های دیگر هم محدود گردد. همه آدم های معقول 
با هیئت داوری نمی تواند در همه موارد صورت  این موضوع موافق اند که قضاوت  با 

119ـ نک. به مقاله شماره ۸1، که در آن بر نهادی که مقرر می دارد قضاوت بر مبنای هیئت داوری، 
در نتیجه قضاوت استینافی در این امور واقع که دیوان عالی مامور آن است، بررسی و رد می شوند.
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گیرد. موارد مثال نوآوری هایی که حدومرزهای گذشته را سخت تر می کنند، چه در این 
ایالت ها، چه در بریتانیای کبیر، ارائه دهنده استنباطی قوی هستند که گستره ابتدایی اش 
نامناسب و گرفتاری زا است، این تصور را ایجاد می کنند که تجربه، در آینده، تناسب 
و فایده استثنا های جدید را محسوس خواهد کرد. حدس من این است که خود طبیعت 
امر اجازه نمی دهد که نقطه دقیقی را که عملیات نهاد باید در آن توقف کنند، تثبیت 
قان گذاری  اختیار قوه  به  را  استدلالی قوی است که موضوع  به عقیده من،  این  کنیم، 

محول کنیم. 
این که گفتم، در حال حاضر، در بریتانیای کبیر و ایالت کانکتیکات، کاملا دریافته 
شده است؛ با این  همه، می توان به درستی تایید کرد که از انقلاب به این سو، بر قضاوت 
مبتنی بر حکم هیئت داوری در ایالت ما، با این که این شیوه از قضاوت توسط ماده ای 
بیش تری  واحد، دستکاری های  زمانی  در طول  است،  برقرار شده  اساسی مان  قانون  از 
تحمیل شده است تا در ایالت کانکتیکات یا در بریتانیای کبیر. این را هم می توان افزود 
امروزه می کوشند مردم را  بوده اند که  این دستکاری ها، معمولا کار همان کسانی  که 
این  منتها هرگز دچار  مردم اند،  مدافعان آزادی  پرشورترین  از  قانع کنند که خود شان 
اساسی، آنان را در کار شان متوقف سازد.  قانون  بر  مبتنی  نشده اند که موانعی  زحمت 
حقیقت این است که تاثیر های پاینده را می بایست به  ویژه از ذهنیت معمول حکومت 
انتظار داشت. تدابیر خاص، گرچه همواره بی فایده نیستند، اما از فضیلتی بسیار کمتر و 
کارآمدنی برخوردار هستند که معمولا به فکر کسی نمی رسد؛ نبودشان، ازنظر آدم های 
متفکر، نوعی اعتراض قطعی به طرحی نخواهد بود که ارائه دهنده خطوط اصلی یک 

حکومت خوب اند. 
شکی نیست که همه متعجب اند که از زبان کسانی می شنوند که هیچ تضمینی برای 
آزادی در قانون اساسی ای یافت نمی شود که قضاوت مبتنی بر حکم هیئت داوری در 
امور جنایی را برقرار کرده است، برای این که تضمینی مشابه را در باب موارد مدنی هم 
اعمال نمی کند؛ و این در حالی است که همه می دانند که ایالت کانکتیکات، که همواره 
قانون  تدبیری در زمینه  از هیچ  به آن نگریسته شده،  اتحاد  ایالت  به عنوان مردمی ترین 
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اساسی که چنین تضمینی ، نه در امور جنایی، نه در امور مدنی، برقرارکند، برخوردار 
نیست.

پوبلیوس
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مقاله 84
بیان برخی اعتراض های کلی و گوناگون به قانون اساسی و پاسخ به آن ها

McLean’ s Edition برگرفته از
همیلتون

به مردم ایالت نیویورک:
در جریان بازبینی پیشین مان از قانون اساسی، من کوشیدم اعتراض هایی را که علیه 
همه، چندتایی  این   با  دهم.  بیش تر شان جواب  به  و  بیان کنم  است  آن صورت گرفته 
از این گونه اعتراض ها باقی مانده اند که یا به  گونه ای طبیعی تحت هیچ عنوان خاصی 
نمی گنجند یا در جای خاص خود مورد غفلت قرار گرفته اند. اینک به همین گونه مسائل 
است که باید بپردازیم؛ و از آنجا که موضوع دامنه ای طولانی یافته است، تا آنجا که 
ممکن باشد، خواهم کوشید تمامی ملاحظات خود را در باب نکات گوناگون در یک 

مقاله بیان کنم.
طرح  که  است  این  باقی مانده  اعتراض های  از  توجه  درخور  موضوع  مهم ترین 
کنوانسیون دربردارنده هیچ لایحه قانونی در باب حقوق نیست. در بین دیگر پاسخ های 
داده شده به این اعتراض، در فرصت های متفاوت هم تذکر داده شده است که قوانین 
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اساسی چندین ایالت هم با همین گرفتاری روبه رو هستند. اضافه می کنم که نیویورک 
هم از همین شمار است. با این  همه، مخالفان نظام تازه در این ایالت، که از کسانی اند 
پرشور یک  قائل هستند، جزو طرفداران  اساسی شان  قانون  برای  نامحدود  که ستایشی 
لایحه حقوقی اند. اینان، در برحق نمودن شوروشوق شان در  این  باره، دو چیز را یادآور 
قبل  از  لایحه ای  هیچ گونه  نیویورک  اساسی  قانون  گرچه  این که،  یکی  می شوند: 
تثبیت شده برای این موضوع ندارد، اما در خود ش از انواع تدابیر به  نفع امتیاز های خاص 
و حقوق برخوردار است که در جوهر خود به همین امر مربوط می شوند؛ موضوع دوم 
این است که قانون اساسی، قانون مشترک و قانون مصوب بریتانیای کبیر را، درتمامی 
گستره شان، می پذیرد، قوانینی که بسیاری از دیگر حقوق توسط آن ها پذیرفته شده  اند 

که در آن ها اعلام نشده اند.
جواب من به نخستین مورد از این ملاحظات این است که قانون اساسی پیشنهادشده 
توسط کنوانسیون، همچنان که توسط ایالت نیویورک، دربردارنده چندین تدبیر از این 
نوع هستند. گذشته از مواردی که به ساختار حکومت مربوط می شوند، ماده 1، بخش ۳، 
بند ۷ را داریم که می گوید: »قضاوت در مورد ایمپیچمنت نخواهد توانست از برداشتن 
متحده که  ایالات  از داشتن هیچ گونه شغلی در  بی لیاقتی اش  اعلام  و  منصبی  از  کسی 
فراتر رود؛ ولی طرفی که گناهکار تشخیص  باشد،  اعتماد  یا  افتخار، سود  دربردارنده 
با  داده شده، دست کم، خواهد توانست تعقیب، محاکمه، محکوم و تنبیه شده متناسب 
قانون اعلام شود.« بخش ۹ همین ماده در بند 2 می گوید: امتیاز »صدور حکم مکتوب 
احضار زندانی به دادگاه )corpus writ of habeas(، هرگز معلق نخواهد شد، مگر 
این که دست کم سلامت عمومی خواستار آن در موارد عصیان یا تجاوز باشد«. در بند 
۳ آمده است که: »هیچ لایحه سلب حقوق اجتماعی )attainder(، یا قانون عطف به 
ماسبق )ex post facto(، نخواهد توانست مورد تصویب قرار گیرد«، یا در بند ۷: »هیچ 
عنوان نجابتی نمی تواند توسط ایالات متحده اعطا شود و هیچ کسی، که دارای شغلی 
با دستمزد پرداخت شده یا برخوردار از مقام اداری مستلزم اعتماد تحت  اقتدار ایالات 
لقبی  یا  مقام ها  مواجب،  هدایا،  کنگره،  رضایت  بدون  توانست  نخواهد  است،  متحده 
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از شاهزاده ای یا دولت بیگانه ای بپذیرد«. ماده ۳، بخش 2، بند ۳، می گوید: »محاکمه همه 
جنایات، به  استثنای موارد ایمپیچمنت، باید توسط هیئت داوری صورت گیرد؛ و چنین 
محاکماتی در ایالتی انجام خواهند شد که جنایات مذکور در آن ها صورت گرفته باشد؛ 
محل هایی  یا  محل  در  محاکمه  باشد،  نگرفته  انجام  ایالت ها  از  هیچ یک  در  اگر  ولی، 
صورت خواهد گرفت که کنگره بر اساس قانون تعیین خواهد کرد«. یا بخش ۳ از همین 
ماده که می گوید: »خیانت علیه ایالات متحده، فقط در صورت درگیری جنگ علیه شان، 
یا پیوستن به دشمنان اش، یا کمک رساندن به این دشمنان با دادن یاری و آسایش به آن ها 
معنا خواهد داشت. هیچ کس را نمی توان متهم به خیانت کرد، مگر دست کم بر اساس 
گواهی دو شاهد در موردی آشکار، یا مبتنی بر اعتراف متهم در جلسه ای علنی از دادگاه«. 
بند 2 از همین بخش از قانون می گوید: »کنگره در امر خیانت از قدرت تعیین مجازات 
برخوردار خواهد بود؛ ولی هیچ محکومیتی از این نوع به تباهی خون یا ضبط اموال منجر 
نخواهد شد، مگر درطول حیات شخص محکوم«. اینجا به  خوبی سوالی می تواند پیش 
بیاید مبنی بر این که، با توجه به همه جوانب، آیا این تدابیر از اهمیتی برابر با تدابیری که 
در قانون اساسی این ایالت دیده می شوند، برخوردار نیستند. برقراری قاعده صدور حکم 
احضار زندانی به دادگاه )writ of habeas corpus(، ممنوعیت قوانین عطف به ماسبق 
القاب نجابت، که برای آن ها، در همه جوانب، در قانون اساسی  )ex post facto( و 
خودمان تدابیری مشابه نمی بینیم، احتمالا از مطمئن ترین تضمین ها برای آزادی و قالب 
واقع  امر  نیست.  قانون  این  در  که  تدابیری  از  هیچ یک  در  تا  بود  جمهوریت، خواهند 
افتاده است، یا به عبارتی دیگر، امر واقع  جنایت نامیدن یک عمل بعد از این که اتفاق 
به تنبیه محکوم کردن کسی به خاطر اموری که، در هنگام صورت گرفتن شان، به  معنای 
همواره،  خودخواسته،  زندانی کردن های  به  عادت  نبوده اند،  قانونی  هیچ  زیرپاگذاشتن 
از سلاح های مطلوب و ترسناک ترین ابزار های جباریت بوده اند. ملاحظات بلاکستون 
ابزار شایسته این اند که نقل شوند. می گوید: »محروم کردن  بصیر120درقبال این آخرین 
یک فرد بشر از حیات، یا مصادره کردن دارایی اش به  زور، بدون هیچ اتهام یا قضاوتی، 

120ـ نک. به بلاکستون، تفسیرها، ج1، ص 1۳۶.
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اعلام  گویی  چندان که  بود،  خواهد  استبدادی  عاصی کننده  و  آشکار  اعمال  زمره  از 
خطری را در باب شروع نوعی جباریت دربین کل ملت منتقل می کند؛ ولی، بازداشت 
یا فراموش  ناشناخته  انداختن مخفیانه اش در زندانی که رنج های اش  از طریق  شخص، 
شده اند، وسیله ای کمتر عمومی، کمتر آزاردهنده و درنتیجه بیش تر خطرناک در دست 
حکومت خودخواهانه است.« به  عنوان درمانی برای این خطر شوم، در همه جا ستاینده ای 
پرشور از صدور قرار احضار زندانی به دادگاه خواهد بود که در جایی از اثر ش از آن 

به عنوان »سد دفاعی قانون اساسی انگلیس« یاد می کند.121
اهمیت ممنوعیت القاب نجابت احتیاجی به گفتن ندارد. این امر را به  درستی می توان 
القابی می توانند  تا زمانی که چنین  این که  برای  نامید؛  بنای حکومت جمهوری  سنگ 
کنار گذاشته شوند، کمترین خطری جدی وجود نخواهد داشت که حکومت چیزی 

دیگر جز حکومت مردم باشد.  
دولتی  و  مشترک  قانون  به اصطلاح  برقراری  به  که  ملاحظه،  دومین  به  من  جواب 
تغییرات  »همه  تابع  آشکارا  این ها  که  است  این  می شود،  مربوط  اساسی  قانون  توسط 
کرد«.  خواهد  تحمیل  آن ها  بر  گاه به گاه  قانون گذاری  قوه  که  بود  خواهند  تدابیری  و 
لغو  معمولی  قانون گذاری  قدرت  توسط  لحظه می توانند  قانون هایی هر  بنابراین، چنین 
شوند و البته هیچ گونه ضمانتی هم در قانون اساسی ندارند. یگانه کاربرد اعلامیه حقوق، 
به  خاطر بازشناسی قانون قدیم و کنارزدن شک وتردید هایی بود که انقلاب ممکن بود 
ایجاد کند. در نتیجه، این به هیچ طریقی نمی تواند همچون نوعی اعلامیه حقوق در نظر 
برای محدودکردن قدرت خود  قانون اساسی مان،  این اعلامیه ها، در  گرفته شود، زیرا 

حکومت در نظر گرفته شده اند.
چندین بار به  درستی تذکر داده شده است که لوایح حقوقی، در آغاز پیدایش شان، 
در حکم قرارهایی میان پادشاهان و رعایای شان، برای کاستن اختیارات پادشاه به  نفع 
،Magna Charta نگه داشت حقوقی اند که به شهریار اختصاص داده نشده اند. مثل مورد

گرفتند.   )King John( جان  کینگ  از  شمشیردردست،   ،)Barons( بارون ها  که 

121ـ ایضاً، ج۴، ص۴۳۸.
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بعدی. عرض حال  توسط شهریاران  اساسی  قانون  از آن  منتج  تاییدهای  بودند  این ها 
مقوله  همین  از  داد،  بدان رضایت  آغاز سلطنت اش  در  اول  هم که شارل  حقوقی ای 
در  محلی،  اجتماعات  و  لرد ها  توسط  که  حقوقی ای  اعلامیه  بود  همین گونه  یا  بود. 
از  بعدها حکم لایحه ای  به پرنس آرینج )Prince of Orange( داده شد و   ،1۶۸۸
پارلمان، با عنوان لایحه حقوق را پیدا کرد. بنابراین، هویدا ست که لوایح حقوق، بر 
ابتدایی شان، اصلا ربطی به قانون های اساسی مبتنی بر قدرت مردم، که  اساس معنای 
اجرای شان هم به نمایندگان و خدمت گزاران بی واسطه شان سپرده شده است، ندارند. 
در  را  همه  چیز  که  آنجا  از  نمی کنند؛  رها  را  چیزی  مردم  دقیق،  زبانی  به  اینجا،  در 
دست خود می گیرند، نیازی به بیان ملاحظه کاری های خاص ندارند. »ما، مردم ایالات 
بعدی مان،  نسل های  برای  و  خودمان  برای  آزادی  خوبی های  تضمین  برای  متحده، 
برقرار می کنیم«.  ایالات متحده آمریکا، دستور می دهیم و  برای  قانون اساسی را  این 
از  تا در مجلداتی  بهتر پی می بریم  باز شناسی حقوق مردمی  به  درهمین جمله کوتاه، 
کلمات قصاری که سازنده خطوط برجسته لوایح حقوق چندین ایالت از ایالت های ما 
هستند و خیلی بهتر در یک رساله اخلاق در جای خود خواهند بود تا در یک قانون 

اساسی برای حکومت.
ولی بررسی دقیقی از حقوق ویژه، تردیدی نیست که خیلی کمتر با قانون اساسی 
تناسب دارند، آن هم مانند قانون اساسی ای که موضوع بررسی ما است و موضوع اش 
نوع  همه  می بایست  که  اساسی ای  قانون  تا  است،  ملت  کلی  سیاسی  فواید  تنظیم 
از  که  تندی  سروصداهای  بنابراین،  کند.  تنظیم  را  خصوصی  و  شخصی  رابطه های 
این  بابت، در مورد طرح کنوانسیون بلند شده اند، کاملا بجا هستند، واژگانی معتبر تر 
ولی،  یافت.  نمی توان  نیویورک،  ما،  ایالت  اساسی  قانون  ملامت کردن  برای  این  از 
حقیقت این است که هردو نوعی که به آن ها اشاره شد، تا آنجا که به موضوعات شان 
برخوردار  می رسد،  نظر  به  معقول  آن ها  درخواست  که  مواردی  همه  از  برمی گردد، 

هستند.
من فراتر از این می روم و قبول می کنم لوایح حقوقی ای که در معنا و گستره ای که 
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برای شان قائل اند، نه  تنها در قانون اساسی پیشنهادی بی فایده اند، بلکه حتی خطرناک 
خواهد بود. این لوایح استثنا هایی برای قدرت هایی قائل هستند که به  هیچ وجه مورد 
قبول قانون اساسی نخواهند بود؛ و فقط همین کار، بهانه هایی پسندیدنی فراهم می کنند 
تا خواهان چیز هایی باشند بیش از آنچه قانون اساسی می تواند با آن ها موافق باشد. برای 
انجام شان اصلا وجود  باید از اموری دفاع شود که قدرت  این که، به عنوان مثال، چرا 
هیچ وجه  به   مطبوعات  آزادی  که  گفت  خواهند  بعضی ها  چرا  مثال،  به عنوان  ندارد؟ 
محدود نخواهد شد، اگر هیچ قدرتی وجود نداشته باشد که محدود ش کند؟ ادعای من 
این نیست که تدبیر مورد بحث، قدرت تنظیم این آزادی را برقرار خواهد کرد، ولی، 
شکی نیست که به افراد آماده برای سوءاستفاده، بهانه ای معقول فراهم خواهد کرد که 
خواستار این قدرت باشند. اینان خواهند توانست، به  کمک ظواهری چند از عقل، ادعا 
راهی  است  باشد که خواسته  پوچ  این گمان  معرض  در  نباید  اساسی  قانون  که  کنند 
برای پیشگیری از سوءاستفاده اقتداری بجوید که اصولا داده نشده است و تدبیری که 
مدافع محدودکردن آزادی مطبوعات است، بی گمان فرض را بر این خواهد گذاشت 
که خواسته اند قدرتی به حکومت ملی بدهند تا ترتیب های مناسبی برای این امر در نظر 
بگیرد. این مثال می تواند به عنوان نوع بهانه های متعدد به کار رود؛ بهانه هایی که ممکن 
لایحه  برای  نابخردانه  غیرتی  سازنده  قدرت های  آیین  به  چشم پوشی،  با  بود،  خواهد 

حقوق اعطا کند.
نمی توانم یک  است،  با همه آنچه گفته شده  باب موضوع آزادی مطبوعات،  در 
یا دو نکته را اضافه نکنم: نخست این که من در قانون اساسی این ایالت، حتی یک  جا 
نمی بینم که به موضوع آزادی مطبوعات اختصاص داده شده باشد؛ سپس، ادعای من 
این است که آنچه در قوانین اساسی ایالت های دیگر در این  باب گفته شده، هیچ ارزشی 
ندارد. معنای این که گفته شود »آزادی مطبوعات به  گونه ای غیرقابل نقض حفظ خواهد 
شد«، معنای آزادی مطبوعات چیست؟ چه کسی می تواند تعریفی از آن ارائه دهد که 
است که  این  من  نگذارد؟ حرف  باقی  زیرپاگذاشتن اش  برای  بهانه ای  بتواند کمترین 
به  رغم  این آزادی،  نتیجه می گیرم که تضمین  اینجا  از  و  است  ناممکن  چنین چیزی 
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هرگونه اظهارنظرهای زیبایی که بشود در این  باره در قانون اساسی گنجانید، همواره 
تابع عقیده عمومی و ذهنیت کلی مردم و حکومت خواهد بود.122 سرانجام، همان طور 
را  استوار همه حقوق مان  مبنای  باید  اینجا است که  که در فرصتی دیگر گفته ایم، در 
نتیجه گیری در  به  با آن  باقی می ماند که  نظر دیگر دراین باب  تنها یک  بجوییم. ولی، 
این است  اظهارفضل هایی که شنیده ایم، حقیقت  از همه  بعد  بیابیم.  مورد مسئله دست 
که خود قانون اساسی، در معنای حقیقی اش و در مورد فایده حقیقی اش، نوعی لایحه 
حقوق است. انواع لوایح حقوق در بریتانیای کبیر، همانا تشکیل دهنده قانون اساسی اش 
هستند و متقابلا قانون اساسی هم برای هر ایالتی درحکم لایحه حقوق آن ایالت است. 
قانون اساسی پیشنهادی، اگر پذیرفته شود، لایحه حقوق اتحاد خواهد بود. آیا این یکی 
از موضوع های یک لایحه حقوق است که حقوق سیاسی شهروندان را در ساختار و 
چگونگی اداره حکومت، اعلام و مشخص کند؟ این همان چیزی است که به دقیق ترین 
شیوه و با توجه به همه جزئیات در طرح کنوانسیون آمده است؛ طرحی که دربردارنده 
هیچ یک  اساسی  قوانین  در  که  است  عمومی  امنیت  تامین  برای  احتیاطی  تدابیر  انواع 
فواید  به  که  عمل  شیوه های  برخی  مصونیت ها،  برخی  تعیین  آیا  نمی بینیم.  ایالت ها  از 

122ـ برای نشان دادن این که در قانون اساسی قدرتی هست که بتواند در آزادی مطبوعات دخالت کند، 
به قدرت مالیات بستن متوسل شده اند. گفته شده عوارض بستن به مطبوعات می تواند چنان زیاد باشد که 
به حد ممنوعیت برسد. من اصلا نمی دانم با توسل به چه استدلالی می شود تأیید کرد مطالبی که به  نفع 
توسط  مالیات بستن  در  اساسی  قانون  بر  مبتنی  مانعی  ایالت آمده اند،  اساسی  قانون  در  مطبوعات  آزادی 
ادعا کرد که نرخی  یقین  به  نیست که نمی توان  بود. شکی  ایالت روی مطبوعات خواهد  قانون گذاران 
که  می دانیم  شود.  تلقی  مطبوعات  آزادی  محدودکردن  نوعی  بتواند  بسیار ضعیف،  هم  آن  مالیات،  از 
روزنامه ها در بریتانیای کبیر مالیات می پردازند؛ با این  همه، همه می دانند که مطبوعات در هیچ جای جهان 
از آزادی بزرگ تری از این کشور برخوردار نیست. و گرچه انواع مالیات ها می توان برقرار کرد که به 
قانون گذارانه ای  تابع قدرت خودداری  باید  نزند، مسلم است که گستره شان  لطمه ای  آزادی مطبوعات 
باشد که افکار عمومی تنظیم اش می کند؛ به نحوی که سرانجام به جایی برسیم که، اظهارات کلی در باب 
محترم شمردن آزادی مطبوعات تضمینی بزرگ تر از آنچه خود مطبوعات بدون این گونه اظهارات از آن 
برخوردار هستند، نخواهد بود. عین همین گونه هجوم ها ممکن است از راه مالیات بستن ها صورت گیرند، 
با قوانین اساسی ای که مطالبی دراین باره دربردارند، یا با قانون اساسی پیشنهادی که دربردارنده چیزی از 
این نوع نیست. اعلام این موضوع هم به همین اندازه مفید خواهد بود که حکومت می بایست آزاد باشد، 

مالیات ها نباید افراطی باشند، و مانند اینها، تا گفتن اینکه آزادی مطبوعات نباید محدود شود.
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به  حقوق اند؟  لایحه  یک  از  غیر  دیگری  موضوع  برمی گردند،  خصوصی  و  شخصی 
این موضوع، چنان که دیده ایم، در تعداد زیادی از موارد، در همان لایحه پرداخته شده 
است. به این ترتیب، اگر علاقه خاصی به وسعت حقیقی یک لایحه حقوق وجود داشته 
ادعایی  نمی شود،  دیده  این باره  در  چیزی  اساسی،  قانون  متن  در  این که  ادعای  باشد، 
پوچ خواهد بود. می توان گفت که لایحه حقوقی که این قانون دربردارد، کافی نیست، 
که  کرد  ادعا  نمی توان  برحق  صورتی  به  ولی،  بود؛  نخواهد  آسان  اثبات اش  هرچند 
لایحه ای برای حقوق وجود ندارد؛ این که حقوق شهروندان به چه شیوه ای بیان شده اند، 
چندان مهم نیست، به شرط این که این حقوق را در بخشی از سند قانون اساسی پیشنهادی 
از  بسیاری  باری، معلوم می شود که  بیان می کند.  را  استقرار حکومت  نوع  بجوییم که 
آنچه در این باب گفته شده است، مبتنی بر تمایز های شفاهی و اسمی ای هستند که با عمق 

مسئله به  کلی بیگانه اند.
یک اعتراض دیگر، که غالبا هم تکرار شده، هست که با توجه به اصراری که در 
این است که:  قائل اند. آن  برای آن  اهمیت زیادی  نظر می رسد  به  تکرار آن می شود، 
به حکومت ملی قدرت های آن سان گسترده ای  رقبای مان می گویند شایسته نیست که 
که برخی ها پیشنهاد می کنند، اعطا شود؛ به خاطر این که ایالاتی چند ناگزیر از پایتخت 
به  خوبی  را  قانون گذاری  بدنه  رفتار  بتوانند  »دور هستند که  از آن  بیش  این حکومت 
هیچ  به  که  می کند  ثابت  را  این  باشد،  ثابت کننده چیزی  اگر  استدلال،  این  بشناسند«. 
حکومت کلی، هرچه می خواهد باشد، نیازی نیست، زیرا قدرت هایی که، بنا بر عقیده 
معمول، به نظر می رسد باید به اتحاد داده شوند، بی خطر نمی توانند بود به بدنه ای داده 
اعتراضی در واقع  این که چنین  اثبات  ندارد. ولی،  قرار  نظارتی شدید  شوند که تحت 
توهمی آشکار  فاصله،  به  مربوط  استدلال های  بیش تر  در  نیست.  است، دشوار  بی بنیاد 
تا  درمونتگومری،  مثلا  هستند،  برخوردار  اطلاعی  منابع  چه  از  مردم  می بینیم.  خیال  از 
برای خود شان قضاوتی روی رفتار نمایندگان شان در قانون گذاری ایالت داشته باشند؟ 
از منبع ملاحظات شخصی، که اصلا مطرح نخواهند بود. این گونه ملاحظات فقط برای 
شهروندانی امکان دارد که با قانون گذاران هم محل هستند. بنابراین، وابسته به شناختی 
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هوشمند  افراد  همین  ولی  می دهند؛  آنان  به  اعتماد شان  مورد  هوشمند  افراد  که  هستند 
هم، اطلاعات شان را چگونه به دست می آورند؟ شکی نیست که از راه بررسی اقدامات 
دیگر  اشخاصی  با  یا  نمایندگان شان  با  مکاتبات  طریق  از  مطبوعات،  ازطریق  عمومی، 
این  قانون گذاری در آنجا صورت می گیرند.  که در محلی ساکن اند که مشورت های 
ملاحظه نه تنها در مورد وسیع ترین شهرک های محلی مونتگومری، بلکه حتی در همه 

شهرک های دور از پایتخت حکومت، کاربرد دارد.
این هم مسلم است که مردم از همان منابع اطلاعات در باب رفتار نمایندگان شان 
خاطر  به   سریع،  ارتباط  دربرابر  که  موانعی  بود؛  خواهند  برخوردار  کلی  حکومت  در 
خواهند  رفع  ایالتی،  حکومت های  هوشیاری  کمک  با  دارند،  وجود  مکانی،  فواصل 
شد. بدنه های اجرایی و قانون گذاری در هر ایالت در حکم نگهبانانی خواهند بود که 
اشخاص به کار گماشته شده درهریک از بخش های دستگاه اداری ملی را زیرنظر خواهند 
داشت؛ و از آنجا که جزوی از قدرت آن ها ست که نظامی مرتب و مؤثر از ارتباطات 
را بپذیرند و دنبال کنند، همواره این امکان را خواهند داشت که اطلاعات لازم متقابل 
را در باب رفتار کسانی که نمایندگی انتخاب کنندگان شان را در شورا های ملی دارند 
به دست بیاورند و بی درنگ آن ها را در اختیار مردم بگذارند. فقط احساس رقابت برای 
امکان خواهد  دیگر،  از سویی  را که،  تا هرچه  وادارد  را  آنان  است که  قدرت کافی 
داشت با منافع مردم مخالف باشد، به اطلاع مردم برسانند. ما با اطمینان کامل می توانیم 
نتیجه بگیریم که مردم، به  کمک این واسطه ها، از نوع رفتار نمایندگان ملی شان، بهتر 
از آن مطلع خواهند شد تا توسط هیچ یک از وسایل کنونی از رفتار نمایندگان اش در 

قانون گذاری ایالتی.
این را هم باید به یاد آورد که شهروندانی که در محلی سکونت دارند که پایگاه 
حکومت و محل های مجاور خواهد بود، در همه مسائل مربوط به آزادی و رفاه عمومی، 
آماده  همواره  و  داشت  خواهند  می زیند،  دورتر  که  شهروندانی  منافع  با  برابر  منافعی 
خواهند بود تا، در صورت لزوم، شیپور خطر را به صدا درآورند و عاملان هر نوع طرح 
زیان بار را به مردم معرفی کنند. و نوشته های عمومی از زمره پیام رسانان سریع خبر به 
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دورترین ساکنان اتحاد خواهند بود.   
پیشنهادشده صورت  اساسی  قانون  علیه  اعتراض های جالبی که  از  بسیاری  بین  در 
گرفته اند، عجیب ترین و کمتر از همه پذیرفتنی بودن شان، برخاسته از نبود تدبیری مربوط 
به عنوان  کسانی  ازسوی  موضوع  این  است.  متحده  ایالات  به  بدهی هایی  پرداخت  به 
که  آنانی  نفع  به  محکوم کردنی  هم دستی ای  و  بدهی ها  این  از  ضمنی  دست برداشتن 
مایل اند به تعهدات عمومی خویش عمل نکنند، پنداشته شده است. روزنامه ها پر شدند 
از شدیدترین بدو بیراه گویی ها در این باره؛ با این  همه، هیچ چیز مطمئن تر از این نیست 
بی نهایت اند.  حقه بازی  و  بی نهایت  بی اطلاعی  نتیجه  و  بی بنیاد ند  القائات  این گونه  که 
من، افزون بر ملاحظه ای که، در فرصتی دیگر، روی این موضوع داشته ام، به این اکتفا 
خواهم کرد که، همچنان که این موضوع بیان گر قاعده ای از عقل سلیم است، اصلی به  
خوبی استوار از حقوق سیاسی هم هست که می گوید »ایالت ها نمی توانند هیچ یک از 
حقوق شان را از دست بدهند، یا از هیچ یک از تکالیف خویش، توسط تغییری که در 
شکل حکومت مدنی شان پیش می آید، معاف باشند«. آخرین اعتراض به نسبت مهمی 
که من هنوز به یاد می آورم، روی ماده مخارج بود. ولی اگر راست می بود که پذیرش 
حکومت پیشنهادی می بایست بر مخارج کشور به نحو درخور ملاحظه ای بیفزاید، باز 

هم این یک اعتراض قطعی علیه طرح پیشنهادی نخواهد بود.
سعادت  پایه  اتحاد  که  شده اند  قانع  عاقلانه  آمریکا،  شهروندان  بخش  بزرگ ترین 
سیاسی شان است. افراد باشعور در همه بخش ها، به  تقریب بدون استثنا، امروزه قبول دارند 
که این سعادت، تحت نظام حاضر، جز با واردکردن تغییراتی اساسی حفظ نخواهد شد؛ 
و حکومت ملی می بایست از قدرت های تازه و گسترده ای برخوردار باشد، لازمه چنین 
قدرت هایی هم این است که سازمانی متفاوت با حکومت فدرال، با اقتدار هایی این سان 
تمامی  که  صورتی  در  شوند.  سپرده  یگانه  بدنه ای  به  خطر  بدون  نمی توانند  گسترده 
این نکات به اجرا درآمده باشند، دیگر لزومی به بحث در باب مخارج باقی نمی ماند، 
از  با هیچ درجه ای  است،  نظامی  پایه چنین  را که  بنیادی  بتوان  است که  ناممکن  زیرا 
ایمنی محدود کرد. دو شاخه قانون گذاری، نمی بایست، علی الاصول، دربردارنده بیش 
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فعلی،  کنفدراسیون  تحت  که،  است  تعدادی  همان  این  باشند،  عضو  شصت وپنج  از 
کنگره با آن شکل می گیرد. درست است که موافقتی ضمنی وجود دارد که این تعداد 
منابع کشور  توسعه  برمبنای  و  ازدیاد جمعیت  با  فقط  این  ولی،  یافت؛  افزایش خواهد 
ممکن  تعدادی کمتر  است که  مسلم  به خود خواهد گرفت.  است، که صورت عمل 
بود، حتی دراصل، خطرناک باشد و نگهداشت تعداد کنونی، با وجود ازدیاد جمعیت، 

نمایندگی ای بسیار ناقص از مردم خواهد بود.
این ترس از افزایش یافتن مخارج از کجا ناشی می شود؟ یکی از منابعی که گفته اند، 
افزوده شدن تعداد کارکنان در حکومت جدید است. بد نیست کمی به همین موضوع 

بپردازیم. 
آشکار است که بخش های عمده اداری در حکومت فعلی همان خواهند بود که 
با سه  در حکومت جدید. همین حالا، یک وزیر جنگ داریم، یک اداره خزانه داری 
کارمند، یک خزانه دار، با معاونان و منشی ها، و غیره. وجود کارمندان در هر حکومتی 
ضروری است؛ این ماموران، در هر نظامی باید باشند؛ و وجود شان در نظام تازه برای 
در  دیگر  عوامل  و  ماموران  سفرا،  مورد  در  گذشته.  نظام  در  که  هست  منظور  همان 
این که  تغییری نخواهد زد مگر  به  پیشنهادی، دست  قانون اساسی  کشور های خارجی، 
به  و  کند  کمک  می کنند،  خدمت  که  محل هایی  در  شخصیت شان  بیش تر  احترام  به 
سودمند ترشدن خدمات شان بینجامد. در باب کسانی که مامور وصول مالیات ها هستند، 
بسیار درخور توجه تعداد کارمندان فدرال  افزایش  باعث  اینان  نیست که تعداد  شکی 
از موارد،  بسیاری  بود. در  افزایش مخارج عمومی نخواهد  نتیجه اش  خواهد شد؛ ولی 
تغییری پیش نخواهد آمد، مگر نوعی تبادل میان کارمندان ایالت ها و کارمندان فدرال. 
از شمار  این کار، کلا  مامور  اشخاص  تمام حقوق گمرکی،  اخذ  برای  مثال،  به عنوان 
شده  گرفته  نظر  در  فردی  طور  به   که  صورتی  در  ایالت ها،  بود.  خواهند  مقوله  همین 
باشند، برای این منظورها به آن نیازی نخواهند داشت. چه تفاوتی، از دیدگاه مخارج، 
وجود خواهد داشت که حقوق کارمندان گمرک ها توسط ایالت های خاص پرداخته 
شود یا توسط ایالات متحده؟ جایی برای این فرض وجود ندارد که تعداد و مواجب  
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دومی ها از مال اولی ها بیش تر خواهد بود.
را  میزان اش  می بایست  می شود،  گفته  چنان که  که  را  مخارج  از  اضافی  مواد  این 
به  که  موضوعی  نخستین  کرد؟  خواهیم  پیدا  کجا  در  ببرند،  بالا  عظیمی  نرخ های  به 
نظرم می رسد، موضوعی است که به حمایت از قضات ایالات متحده مربوط می شود. 
که  داریم  کنگره ای  رئیس  درحال حاضر  زیرا  نمی گویم،  سخن  رئیس جمهوری  از 
نگه داشت  که  مخارجی  از  مخارج،  این  اگر  حتی  نیست،  کمتر  اصلا  هم  آن  مخارج 
به   قضات،  نگه داشت  باشد.  کمتر  آورد،  خواهد  بار  به  متحده  ایالات  رئیس جمهوری 
یقین مستلزم مخارجی تازه است، ولی گستره این مخارج، تابع طرح خاصی خواهد بود 
که در این مورد به تصویب خواهد رسید. با این  همه، در صورتی که طرح مربوط به آن 

معقول باشد، مبلغ این مخارج به  نحوی درخور ملاحظه بالا نخواهد رفت.
پیشنهادی  که حکومت  را  تازه ای  مخارج  هرگونه  می تواند  ببینیم چه چیزی  حال 
موجب آن می شود، متعادل کند. نخستین چیزی که به نظر می رسد، این است که بخش 
بزرگی از امور که امروزه کنگره را در حالت آماده برای تشکیل جلسه در طول سال 
نگاه می دارد، دیگر به عهده رئیس جمهوری خواهند بود. خود رئیس جمهوری خواهد 
با سنا و  با مشورت  به  حسب اصول کلی ای که  را  بیگانگان  با  بود که طبعا مذاکرات 
دست  به  نتیجه  این  مسلما  اینجا  از  کرد.  خواهد  هدایت  قطعی اش  موافقت  به  موکول 
می آید که بخشی از سال، برای تشکیل جلسات مجلس سنا و مجلس نمایندگان کافی 
یک سوم  حدود  و  دومی  برای  یک چهارم  حدود  که  زد  حدس  می شود  بود؛  خواهد 
برای اولی. امور فوق العاده قراردادها و انتصابات خواهند توانست این اشتغال اضافی را 
به سنا واگذار کنند. از این شرایط، می توانیم دریابیم که، تا زمانی که اعضای مجلس 
نمایندگان، از آنچه فعلا هست بیش تر شود، با صرفه جویی محسوسی از مخارج روبه رو 
و  فعلی  کنگره  جلسات  دائمی  تشکیل  میان  که  است  تفاوتی  حاصل  که  بود  خواهیم 

جلسات موقت کنگره آینده وجود خواهد داشت.
در  کسب وکار  دارند.  وجود  هم  اقتصاد  دیگاه  از  پراهمیت  بسیار  شرایطی  ولی، 
ایالات متحد تا امروز، همان اندازه مورد توجه قانون گذاران بوده که موردتوجه کنگره. 
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بوده اند.  اجرای شان  متصدی  قانون گذاران  که  است  پرداخته  مصادره هایی  به  کنگره 
بدین سان، پیش آمده است که جلسات قانون گذاری ایالت ها خیلی بیش تر از زمان لازم 
برای اداره اموری به طول انجامیده اند که برای اداره امور و مسائل به  کلی محلی ایالت ها 
به  که  است  شده  موضوعاتی  صرف  وقت شان،  نصف  از  بیش  است.  داشته  ضرورت 
قانون گذاری های  تشکیل دهنده  که  اعضایی  هم اکنون،  بوده اند.  مربوط  متحده  ایالات 
از  به دو هزار تن و شاید هم بیش تر رسیده است، و این تعداد  ایالت های متفاوت اند، 
اعضا، تا حال حاضر، کارهایی انجام داده اند که تحت نظام تازه، در اصل، توسط شصت  
و پنج تن اجرا می شده است و اجرای آن ها امکان دارد در آینده توسط یک چهارم یا 
یک پنجم این تعداد صورت گیرد. کنگره، در حکومت پیشنهادی، خود ش انجام دهنده 
دخالت  بدون  هم  آن  می شوند،  مربوط  متحده  ایالات  به  که  بود  خواهد  اموری  همه 
ایالت های خاص  به  امور مربوط  به  بعد، فقط  به  این  از  ایالت ها، که  قانون گذاری های 
که  طولانی  آن سان  جلساتی  برگزاری  به  لزومی  دیگر  و  پرداخت  خواهند  خودشان 
قبلا تشکیل می دادند نخواهند داشت. این تفاوت مدت جلسات قانون گذاری ایالت ها، 
بی گمان، تولید کننده یک فایده خواهد بود؛ این خود ش به  تنهایی، مایه صرفه جویی ای 
نظام جدید  پذیرش  که  دانست  اضافه خرج هایی  معادل  را  آن  می شود  که  خواهد شد 

فرصت اش را فراهم کرده است.
نتیجه این ملاحظات این است که منابع مخارج تازه ای که از برقراری قانون اساسی 
پیشنهادی حاصل خواهند شد، بسیار کمتر از آن اند که گفته شده است؛ این منابع، براثر 
صرفه جویی های درخور ملاحظه متعادل خواهند شد؛ سرانجام این که، در همان حالی 
که می توان تردید داشت که کفه ترازو به کدام طرف پایین خواهد آمد، این موضوع 
امری قطعی است که حکومتی کمتر گسترده، برای رسیدن به هدف  هایی که اتحاد دنبال 

می کند، کافی نخواهد بود.

پوبلیوس
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مقاله 85 
ملاحظاتی در نتیجه گیری

McLean’s Edition, New York برگرفته از
همیلتون 

به مردم ایالت نیویورک:
بر اساس تقسیم بندی رسمی موضوع این گفتارها، که در نخستین گفتارم صورت 
گرفت، به نظر می رسد که هنوز دو نکته را باید بررسی کرد: »قیاس حکومت پیشنهادی 
با قانون اساسی ایالت خودتان« و »امنیت تازه ای که پذیرش آن برای نگه داشت حکومت 
جمهوری، آزادی و مالکیت تامین خواهد کرد«. ولی، این مسائل چنان به حد کامل در 
جریان اثر حاضر مورد پیش بینی و پیش دستی قرار گرفته اند که اکنون دیگر به  ندرت 
در  است  شده  گفته  قبلا  آنچه  تکرار  که  دهیم  انجام  کاری  که  داشت  خواهد  امکان 
قالبی طولانی تر نباشد؛ همین است که وضع کنونی مسئله و زمانی که تا کنون برای آن 

مصرف کرده ایم، وادارمان می کند که از آن چشم بپوشیم.
باید در نظر داشت که شباهت موجود میان طرح کنوانسیون با حکمی که به حکومت 
داده  نسبت  این حکومت  به  که  است  معایبی  باب  در  هم  می دهد،  سازمان  ایالت  این 
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ادعایی،  بین معایب  امتیاز های واقعی طرح کنوانسیون. در  بر  مبتنی است  می شود، هم 
لایحه ای  نادیده گرفته شدن  شورا،  یک  فقدان  اجرایی،  قدرت  مجدد  انتخاب  قابلیت 
رسمی ازحقوق و تدبیری در باب آزادی مطبوعات را می توان نام برد. تمامی این انتقاد ها 
و چند انتقاد دیگری که در جریان تحقیقات مان نام برده شده اند، می توانند در باب قانون 
اساسی فعلی این ایالت صورت بگیرند، همچنان که در مورد قانون اساسی پیشنهادشده 
توسط اتحاد؛ و نمی شود ادعا های بزرگی چه از جهت انسجام مورد پیشنهادشده، چه 
از بابت نابسندگی قانون اساسی فعلی این ایالت عنوان کرد. حقیقت این است که نه به  
گونه ای جدی می توان به دلایلی بهتر از نبود صداقت و ظاهرسازی های تعدادی از رقبای 
لگام گسیخته طرح کنوانسیون، رقبایی که خود را از خدمت گزاران پرشور حکومتی که 
تحت آن می زیند، اعلام می کنند، دربین خودمان دست یافت، نه برای بیان خشمی که 
این رقبا با آن روی مسائلی که به  خاطر آن ها، قانون اساسی خودمان هم می تواند یا شاید 

بتواند بیش تر قابل انتقاد باشد، به این طرح حمله ور شده اند.
تامین های تازه ای که با پذیرش طرحی که به بررسی مان ارائه شده، برای حکومت 
از  بود  عبارت خواهند  اصولا  فراهم خواهد شد،  مالکیت  و  آزادی  برای  و  جمهوری 
محدودیت هایی که نگاه داشت اتحاد بر دسته بندی ها و شورش های محلی و بر جاه طلبی 
افراد قدرت مند در ایالت های متفاوت تحمیل خواهد کرد، افرادی که خواهند توانست 
مطلوبی  چهره های  و  رهبران  مقام  از  بتوانند  تا  شوند  برخوردار  نفوذ  و  لازم  اعتبار  از 
به کاهش فرصت ها یی  این تضمین ها  تبدیل شوند؛  به جباران خلق  که عجالتا هستند، 
انحلال  صورت  در  که  تحریکاتی  انجامید،  خواهند  بیگانگان  تحریکات  برای 
کنفدراسیون تشویق و تسهیل خواهند شد؛ این گونه تحریکات از استقرار دستگاه های 
نظامی گسترده ای جلوگیری خواهند کرد که ناممکن نخواهند بود به جنگ هایی میان 
ایالت ها از  نتیجه اش نوعی تضمین باشکوه برای هریک از  بینجامد؛  نامتحد  ایالت های 
قالب جمهوری خواهانه حکومت خواهد بود؛ طرد مطلق و عام القاب اشرافیت و اتخاذ 
تدابیری ضد تکرار این گونه اعمال ازسوی حکومت های ایالت هایی که مبانی مالکیت 
و اعتبار را زیر پا گذاشته اند، اعتمادی متقابل در قلوب شهروندان هر طبقه ایجاد خواهد 
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کرد و به آشفتگی ای به  تقریب عام از اخلاقیات خواهد انجامید.
این  انجام دادم. آیا در  بودم،  قائل  برای خودم  را که  هم شهروندانم! من وظیفه ای 
کار موفق بوده ام؟ مطلبی است که رفتار شما تعیین اش خواهد کرد. حداقل انتظاری که 
دارم، این است که شما اذعان خواهید کرد که من شما را در باب اطمینانی که در مورد 
ذهنیتی که راهنمای کوشش های من خواهند بود، به شما داده ام، نفریفته ام. من، در سخن 
این خشونت هایی که،  از  تمام  با دقـت  و  اعتماد کرده ام  به قضاوت شما  فقط  با شما، 
زیادتر از هر وقت، قادر ند بحث های سیاسی همه احزاب را بی اعتبار کنند، پرهیزکرده ام، 
قانون اساسی بوده.  بحث هایی که قسمت اعظم شان مولود نوع صحبت و رفتار رقبای 
اتهام دست یازی به توطئه ضد آزادی های مردم، که دائما علیه هواداران این طرح تکرار 
می شود، زیادتر از آن هذیان آمیز و نفرت انگیز ند که نتوانند خشم هر آدمی را که در 
قالب احساسات خود از واردکردن هر نوع تهمتی بیزار است، برنینگیزند. اتهامات دائمی 
علیه ثروت، تولد در خانواده ای مرفه، یا مرتبه اجتماعی به گونه ای بوده اند که موجب 
که  حیله گرانه ای  تعابیر  و  غیرقابل توجیه  امتناع های  شده اند؛  معقول  افراد  همه  بیزاری 
اغلب برای پوشاندن حقیقت در چشم های مردم به کار رفته اند، به گونه ای بوده اند که 
موجب بیزاری هر آدم شرافت مندی شده اند. بعید نیست که این گونه اوضاع و احوال، 
گاه باعث شده باشند که من در بیان نظرات خودم از حدود تعادلی که برای خودم درنظر 
گرفته بودم، خارج شوم. شکی نیست که من اغلب گرفتار این بوده ام که میان ابراز خشم 
و احساس تحمل با خودم در حال جنگ باشم؛ اگر احساس ابراز خشم گاهی اوقات 

پیروز شده، عذرم این خواهد بود که این احساس نه اغلب اوقات بوده، نه خیلی زیاد.
اساسی  قانون  نوشته ها،  این  در جریان  آیا  بپرسیم  از خود  و  بایستیم  لحظه ای  حال 
پیشنهادی، از اتهاماتی که علیه آن عنوان شده، به  طور کامل مبرا شده است؟ و آیا نشان 
داده نشده است که شایسته تایید عمومی و ضروری ای برای امنیت و رفاه عمومی است. 
وظیفه هر شهروندی است که به این پرسش ها، بر اساس آرزوی وجدان اش و تعقل اش 
معاف  آن  انجام  از  را  کسی  نمی تواند  هیچ چیز  که  است  وظیفه ای  این  بدهد.  پاسخ 
کند. وظیفه ای است که تمامی تکالیفی که سازنده پیوند های جامعه اند، به انجام گرفتن 
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هیچ  خاص،  بهره  هیچ  ویژه،  انگیزه  هیچ  می کنند.  حکم  شرافت مندانه اش  و  صمیمانه 
عزت نفس، هیچ سودای موقت یا پیش داوری ای، قادر نخواهد بود این را درقبال خود 
اقدامی  به  دست  که  کند  توجیه  بعدی  نسل های  درقبال  و  میهن اش  قبال  در  شخص، 
خلاف آنچه می بایست زده است. این که چنین اقدامی از ذهنیت حزبی سرچشمه گرفته 
مقوله  از  بگیرد،  باب آن تصمیم  در  فکر که موضوعی که می خواهد  این  از  یا  باشد، 
منافع خاص جامعه نیست، بلکه برخاسته از خود وجود ملت است و به یاد بیاورد که این 
اکثریت آمریکا است که دیگر حمایت خود را به طرحی که برای موافقت یا مخالفت با 

آن فراخوانده شده است، ابراز داشته است.
نظام  که  دارم  استدلال هایی  باب  در  کاملی  اعتماد  که  کنم  پنهان  نمی توانم  من 
پیشنهادی را در معرض قبول تان قرارداده اند، قادر نیستم میزان نیروی واقعی کسانی را 
که مخالف آن هستند تشخیص بدهم. من قانع شده ام که این طرح، بهترینی است که 
از  برتر  باشند و  پذیرای آن  وضعیت سیاسی، آداب و رسوم و عقایدمان ممکن است 

تمامی آن چیزهایی است که انقلاب ایجاد کرده است.
بر  مبنی  طرح،  این  طرفداران  توسط  اساسی  قانون  طرح  روی  موجود  توافق های 
این که هدف شان درخواست کمال مطلق نیست، باعث شده است که دشمنان این طرح 
از آن استفاده کنند و غوغای پیروزی سر دهند. می گویند »چرا ما باید یک کار ناقص 
برگشت ناپذیر آن، اصلاح و کامل اش کرد«؟  استقرار  از  پیش  نباید،  بپذیریم؟ چرا  را 
این می تواند تا حدود زیادی فریبنده باشد، ولی فقط فریبنده است. اول از همه، حرف 
من این است که در باب گستره این گونه موافقت نشان دادن ها بسیار اغراق شده است. 
این موافقت ها معادل بازشناسی این امر وانمود شده اند که طرح پیشنهادی از بنیاد ناقص 
و  حقوق  نمی شود  آن،  در  ملاحظه  درخور  تغییرات  واردکردن  بدون  بنابراین،  است، 
منافع جامعه را بدون قبول خطر، بدان وا گذاشت. اگر من نیت کسانی را که خود را 
آماده پذیرش سازش هایی نشان می دهند، درست فهمیده باشم، این گونه تعبیر از موضوع 
به  کلی ضد نیات شان است. هیچ یک از طرفداران طرح را نمی توان یافت که مدافع این 
نباشد که به عقیده وی، نظام، گرچه نمی تواند در همه نکات کامل باشد، اما کلا نظام 
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خوبی است و بهترین نظامی است که دیدگاه ها و اوضاع و احوال فعلی کشور اجازه اش 
معقول خواهان اش  مردمی  را که  امنیتی  تمامی  می توان  است که  و چنان  را می دهند؛ 

هستند، از آن انتظار داشت.
اعلای  حد  من،  عقیده  به  که،  داد  خواهم  را  جواب  این  بعدی ام  گفتار  در  من 
بی احتیاطی خواهد بود که به همین وضع موقت و شکننده فعلی که مسائل ملی مان در 
آن قرار دارد ادامه دهیم و اتحاد را در معرض خطرات آزمون های پیاپی نگاه بداریم، 
ندارم که کاری  امیدی  یافت. من  به طرح کاملی دست خواهیم  امید واهی که  این  با 
کامل از دست های آدمی ناکامل برآید. نتیجه مشورت های همه بدنه های جمعی الزاما 
دانایی  و  نتیجه شعور  پیش داوری ها، همچنان که  و  اشتباهات  از  می بایست مجموعه ای 
پیوندی  در  را  متفاوت  ایالت  سیزده  باید  که  ترتیباتی  باشد.  تشکیل دهنده اش  افراد 
مشترک از دوستی و یگانگی دربرگیرند، ناچار باید بر مبنای سازشی بین منافع متفاوت 
و تمایلات متفاوت باشد. از چنین ملغمه ای چگونه ممکن است چیزی کامل نتیجه شود؟
شده  منتشر  شهر  این  در  اخیرا  که  عالی،  هجایی  اثر کوچک  یک  در  که  دلایلی 
است12۳، آمده اند، به  صراحت ثابت می کنند که برگزاری کنوانسیون جدیدی در اوضاع 
آخرین  که  شرایطی  از  شادکننده تر  نتیجه ای  به  دست یافتن  برای  مساعدتر،  احوال  و 
کنوانسیون درقالب آن ها تشکیل شده، مشورت کرده و به نتیجه رسیده است، بی نهایت 
نامحتمل است. من استدلال هایی را که به کار برده شده اند، تکرار نخواهم کرد، زیرا 
فرض من این است که اثر هجایی یادشده را خیلی ها هستند که می خوانند. شکی نیست 
با این  همه،  که این اثر لایق مطالعه همه کسانی است که کشور شان را دوست دارند. 
یک دیدگاه وجود دارد که بیان گر این است که مسئله تغییرها هنوز باید بررسی شود و 
در باب آن هنوز چیزی به عامه مردم عرضه نشده است. من نمی توانم رضایت بدهم که 

به سخنان ام پایان بدهم بی آن که نظری به این دیدگاه بیندازم.
برای  بود  آسان تر خواهد  بسیار  که  ثابت کرد  می توان  مطلقا  که  می رسد  نظرم  به 
از آن که  بعد  پیشاپیش. لحظه ای  تغییراتی  تا  بعدی حاصل شود  تغییراتی  اساسی  قانون 

123- An Address to the People of the State of New York
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تغییری در طرح کنونی صورت گرفت، این طرح، از نظر پذیرش اش، به طرح تازه ای 
بدل می شود و باید تصمیم تازه ای از هر ایالت به دست آورد. پس برای این که طرح 
مذکور به  طور کامل در همه  جای اتحاد برقرار شود، همکاری سیزده ایالت لازم خواهد 
بود. اگر برعکس، قانون اساسی پیشنهادی نخست چنان که هست توسط همه ایالت ها 
مورد تایید قرار گیرد، همواره این امکان وجود دارد که تغییرهایی توسط نه ایالت در 
آن صورت گیرد. بنابراین، احتمال ها برای تغییری بعدی در کل یک نظام در مقایسه با 

پذیرشی فوری، از مقوله سیزده به نه اند.12۴ 
گونه ای  به   متحده،  ایالات  برای  اساسی ای  قانون  هر  نیست.  مطلب  همه  این 
پرهیز ناپذیر دربردارنده انبوهی از تدابیر خاص خواهد بود که سیزده ایالت مستقل باید 
منافع خود، یا آنچه خیال می کنند منافع شان است، در آن ها تامین شده ببینند. پس طبیعی 
است که ما انتظار داشته باشیم که در هر اجلاسی از افراد مامور ساختن این قانون اساسی، 
از  بسیاری  ببینیم.  متفاوت  مورد موضوع های  متفاوت، در  بسیار  عقاید  از  ترکیب هایی 
کسانی که در باب یک مسئله اکثریت را تشکیل می دهند، ممکن است در باب مسئله ای 
دیگر بدل به اقلیت شوند و گروه بندی ای متفاوت از اعضای دو اکثریت اولیه، سازنده 
اکثریتی در باب مسئله ای سوم خواهد بود. ضرورت موافقت با جزئیات خاصی که قرار 
است کل را تشکیل دهند، به چنان شیوه ای که موجب رضایت همه بخش ها برای توافق 
از همین جا ست دشواری ها و سوانح بی شماری که سر  نیز  و  از همین جا است.  شود، 
نیست که  نهایی وجود دارند. شکی  اقدام  برای یک  به دست آوردن رضایت کلی  راه 
این گونه دشواری ها، به  نسبت تعداد تدابیر خاص و تعداد بخش های شرکت کننده در 

قرارومدارها افزایش خواهند یافت. 
برعکس، هرگونه اصلاحی در قانون اساسی، در صورتی که این قانون از اول برقرار 
شود.  پیشنهاد  تنهایی  به  توانست  وخواهد  بود  خواهد  یکتا  پیشنهاد  نوعی  باشد،  شده 
بنابراین، نیازی به پذیرفتن مدیریت یا تن دردادن به سازش، در مورد هر نکته دیگر در 

124ـ بهتر است بیش تر بگوییم: ده؛ چرا که اگر وجود دوسوم برای مشورت کفایت کند، برای پذیرش اش 
به سه چهارم نیاز هست.
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کار نخواهد بود. اراده تعداد رسما لازم تعیین کننده راه حل قطعی خواهد بود و هنگامی 
که نه، یا بیش تر ده ایالت، برسر درخواست تغییری ویژه، موافقت خواهند کرد، چنین 
تغییری باید بی بروبرگرد تحقق یابد. بنابراین، هیچ گونه مقایسه ای میان تسهیل یک تغییر 

و تسهیل از اول برقرارکردن یک قانون اساسی کامل وجود ندارد.
نمایندگی  که  اشخاصی  آورده اند  وارد  فشار  پیاپی،  تغییرهای  احتمال  با  تضاد  در 
از  بخشی  از  برای دست برداشتن  همواره  هستند،  دارا  را  ملی  اداری حکومت  دستگاه 
از خود نشان خواهند داد.  از آن برخوردار شده اند، کمتر تمایلی  اقتداری که یک بار 
بعد  تغییرها که،  قانع شده ام که برخی  به سهم خودم، اعلام می کنم که مصممانه  من، 
با سازمان حکومت کاربرد  از ملاحظه ای ازسر تفکر، می توان مفید شان تشخیص داد، 
خواهند داشت، نه با انبوه قدرت های اش؛ و من تنها به همین دلیل، می بینم که اظهارنظر 
عرضه شده ارزشی ندارد. من معتقد م که از نظر دیگری هم دارای چندان ارزشی نیست. 
دشواری ذاتی حکومت کردن بر دست کم سیزده ایالت، مستقل از محاسبات ذهنیت و 
درستکاری عمومی ای که روی شان می شود حساب کرد، به عقیده من، ضرورت دستیابی 
بر حکومت گران ملی تحمیل خواهد کرد. ولی،  را  به درخواست های معقول خویش 
ملاحظه دیگری هم وجود دارد که حتی اجازه این را که تردیدی در باب بی ارزش بودن 
که  هربار  ملی،  که حکومت گران  است  این  آن  و  نمی دارد  روا  باشیم  داشته  اعتراض 
انتخاب دیگری نخواهند داشت. درپرتو ماده  باشند،  امری توافق داشته  ایالت برسر  نه 
پنج طرح، کنگره »بر اساس تقاضای دوسوم ایالت ها از نه ایالت، وظیفه خواهد داشت 
جلسه ای از کنوانسیون برای پرداختن به تغییرات از هر جهت و برای هر مقصودی معتبر، 
به  عنوان این که بخشی از قانون اساسی اند، به محض موافقت قانون گذاران سه چهارم از 
ایالت ها یا بر اساس قرارومدار های موجود بین سه چهارم از آن ها« برپا کند. اصطلاحات 
به کاررفته در این ماده بی چون وچرا هستند. می گوید »کنگره جلسه ای از کنوانسیون برپا 
باره به دلخواه این بدنه واگذار نشده است.  خواهد کرد«. یعنی که هیچ چیزی در این  
بیزاری این بدنه برای تغییرات، باد هوا  درنتیجه، تمامی اظهارات قلمبه و سلمبه در باب 
ایالت ها  قانون گذاران  از  سه چهارم  یا  دوسوم  از  متشکل  جلسه ای  تصور  شد.  خواهند 
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به  خاطر تغییراتی که با منافع محلی سروکار خواهند داشت، هر قدر هم که دشوار به 
توافقی روی موضوع های  برای  نوع  این  از  اشکالی  از  ترسیدن  برای  نظر رسد، محلی 
به خاطر  می توانیم،  ما  نمی گذارد.  باقی  مردم  امنیت  و  عمومی  آزادی  به  مربوط  فقط 
برپاکردن سدها یی دربرابر سوءاستفاده از اقتدار ملی، بدون هیچ ترسی، بنا را بر تدابیر 

قانون گذاری های ایالت ها بگذاریم.
نباشد، شکی نیست که خود من هم در این  باره  اگر استدلال فوق مغلطه ای بیش 
فریفته آن شده ام، زیرا به عقیده من، این یکی از موارد کمیاب است که در آن حقیقتی 
سیاسی به مرتبه مسلم بودن اثبات ریاضی برکشیده می شود. آنان که مسئله را مانند من 
در نظر می گیرند، با همه تمایلی که دارند تا ببینند تغییرات در حال انجام گرفتن اند، قانع 
خواهند شد که باید با پذیرش قانون اساسی شروع کرد، چرا که این راه کوتاهی برای 

دستیابی به هدف شان است.
مستقرشدن اش،  از  پیش  اساسی  قانون  در  تغییر  واردکردن  به منظور  شوروشوق 
نویسنده ای  از  را  زیرین  ملاحظات  حقیقت  آماده اند  که  کسانی  وجود  در  می بایست 
بشنوند که همان قدر پابرجا است که زبردست، تخفیف یابد: »در تعادل قراردادن یک 
دولت بزرگ، یا یک جامعه بزرگ، اعم از سلطنتی یا جمهوری، در باب قوانین کلی، 
کاری است با دشواری ای چندان که هر نابغه ای، هر قدر هم که باشعور باشد، نمی تواند 
با اتکا به تنها کوشش عقل و تفکر بدان دست یابد. برای این کار به داوری های چندین 
تن نیاز است که کوشش های شان را یکی کنند؛ لازم است که در کارهای شان از تجربه 
پند بگیرند، زمان کامل شان کند و احساس نواقص بتواند تحقیر هایی را که، به گونه ای 
اجتناب ناپذیر، در نخستین کوشش ها و نخستین تجربه  های شان درز کرده بودند، اصلاح 
کند«12۵. این گونه تفکرات مفید دربردارنده درسی از اعتدال برای همه دوستان صادق 
اتحاد هستند و می بایست آنان را ضد خطر های هرج ومرج، جنگ داخلی، جدایی دائمی 
ایالات از هم و احتمالا، از استبداد نظامی یک عوام فریب پیروزمند، به حالت آماده باش 
درآورند، خطر هایی که در غیر این صورت و با اصرار بر از هم اکنون به دست آوردن 

125- Hume`s Essays, vol.1, page 128: The Rise of Arts and Sciences
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چیزی که جز با گذشت زمان و تجربه حاصل نمی شود، درمعرض آن ها قرار خواهند 
گرفت. امکان دارد که در خود من نقصی از شجاعت سیاسی وجود داشته باشد، ولی 
اعتراف می کنم که من نمی توانم آرامش روحی کسانی را در خود ببینم که می خواهند 

نشان دهند که خطرهای ادامه دادن طولانی تر وضع فعلی مان تصوری خیالی است. 
ملتی بدون داشتن حکومتی ملی، از دید من، منظره ای ترساننده است. برقرارکردن 
یک قانون اساسی، در زمانی که صلحی عمیق وجود دارد، برمبنای رضایت ارادی تمامی 
مردم، معجزه ای است که من با اضطرابی لرزاننده انتظار انجام اش را دارم. من نمی توانم 
تا  ازسوی هفت  پذیرش حمایتی که هم اکنون  از  امتناع  بر  است  مبتنی  را که  سیاستی 
سیزده ایالت، در اقدامی این سان دشوار، به ما داده می شود و به ما توصیه می کند که، 
پس از درنوردیدن بخشی این سان درخور توجه از راهی که در پیش داشته ایم، دوباره 
مسابقه با هم را از سر گیریم، به هیچ قاعده ای از دور اندیشی سیاسی نسبت دهم. من به  
افرادی قدرت مند  این که خوب می دانم  به دلیل  تازه می ترسم،  اقدامات  نتایج  از  ویژه 
ازاین ایالت، همان طور که از دیگر ایالت ها، از دشمنان یک حکومت ملی کلی، به هر 

شکلی که ممکن است باشد، هستند.

پوبلیوس
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