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)ECCE (E-Collaborative Civic Education یک سازمان غيرانتفاعی در ایالات متحده آمریکا، 

تحت 501c3 است که از فن آوری اطلاعات و ارتباطات برای آموزش و ارتقای سطح شهروندی 
و زندگی سياسی دموکراتيک استفاده می کند. 

ما به عنوان بنيانگذاران و مدیران این سازمان اشتياق عميق مشترکی داریم که شکل دهنده 
وظيفه  و  مسئوليت  شهروندی،  دانش  شهروند،  ما،  برای  همچنين  است.  باز  جوامع  ایده های 
شهروندی یک فرد در محافظت از جامعة سياسی دموکراتيک پایه و اساس کار است؛ هما ن طور 
 ECCE .که حقوق عام بشر که هر شهروندی باید از آن ها برخوردار باشد، اساسی و بنيادی هستند
سياسی  و  شهروندی  ازآزادی های  کاملی  طيف  تأمين  به  قادر  سياسی  نظام  تنها  را  دموکراسی 
از  مجموعه ای  را  دموکراسی  ما  می داند.  عدالت  و  برابری  امنيت  و  برای تک تک شهروندان 
ارزش ها، نهادها و فرایندها می دانيم که مبشر صلح، توسعه، تحمل و مدارا، تکثرگرایی و جوامعی 

شایسته سالار است که به کرامت انسانی و دستاوردهای انسانی ارج می گذارند. 

ما پروژة اصلی ECCE یعنی »آموزشکده توانا: آموزشکده مجازی برای جامعة مدنی ایران« را 
در سال 2010 تأسيس کردیم. آموزشکده توانا در ارایة منابع وآموزش در دنيای مجازی در ایران، 
یک نهاد پيشرو است. توانا با ارایة دوره های آموزشی زنده در حين حفظ امنيت و با ناشناس ماندن 
دانشجویان، به یک جامعة آموزشی قابل اعتماد برای دانشجویان در سراسر کشور تبدیل شده 
است. این دروس در موضوعاتی متنوع مانند نهادهای دموکراتيک، امنيت دیجيتال، حقوق زنان، 
وب نویسی، جدایی دین و دولت و توانایی های رهبری ارایة می شوند. آموزشکده توانا آموزش 
زندة دروس و سمينارهای مجازی را با برنامه هایی مثل مطالعات موردی در جنبش های اجتماعی 
و گذارهای دموکراتيک، مصاحبه با فعالان و روشنفکران، دستورالعمل های خودآموز، کتابخانة 
مطالب توصيفی، ابزارهای کمکی و راهنمایی برای آموزشگران ایرانی و حمایت مداوم و ارایة 

مشاورة آموزشی برای دانشجویان تکميل کرده است. 

تلاش ما برای توسعة توانایی های آموزشکده توانا متوجه گردآوردن بهترین متفکران ایرانی 
و صداهای حذف شده است. به همين ترتيب، به دنبال انتشار و ارتقای آثار مکتوب روشنفکران 

ایرانی هستيم که ایده های آنان در جمهوری اسلامی ممنوع شده است. 

یکی از نقاط تمرکز تلاش توانا، ترجمه متون کلاسيک دموکراسی و مقالات معاصر در 
این باره و نيز ترجمه آثار مرتبط با جامعه مدنی، حقوق بشر، حاکميت قانون، روزنامه نگاری، 
کنشگری و فن آوری اطلاعات و ارتباطات است. اميد ما این است که این متون بتواند سهمی در 
غنای فردی هموطنان ایرانی و برساختن نهادهای دموکراتيک و جامعه ای باز در ایران داشته باشد. 

سپاسگزار بازتاب نظرات و پيشنهادهای شما 

 اکبر عطری                                                مریم معمارصادقی 
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مقدمه
سيدنی هوک )1۹02-1۹۸۸( یکی از فيلسوفان برجسته آمریکایی قرن بيستم بود. هوک، 
که از شاگردان پرشور جان دیویی بود، پرچمدار عمل گرایی و دموکراسی بود. او در 

شهر نيویورک به دنيا آمد و سال ها در دانشگاه نيویورک تدریس کرد.
مقاله مشهور او با عنوان »نان و آزادی« در سال 1۹۴0 نوشته شد که اروپا با دو تهدید 
تهدید  سرعت  به  آمریکایی  روشنفکران  بود.  روبرو  کمونيسم  و  نازیسم  تماميت خواه 
ادعای  این  از  آن ها  از  مهمی  اقليت  ولی  کردند  حس  را  فاشيستی  تماميت خواهی 
کمونيستی استقبال کردند که مردم تا وقتی که به خودکفایی اقتصادی نرسيده اند، نباید 
نگران »آزادی های بورژوایی« باشند. هرچند هوک در طول دهه 1۹20 مارکسيست بود، 

در زمره نخستين و بلندآوازترین ضدمارکسيست های دهه 1۹۳0 به بعد درآمد.
از شرایط  فارغ  همه جامعه ها  در  و عقلانی  فرهنگی  آزادی  بود که  این  اعتقاد هوک 
به  اميد  به  را  آزادی  داد که کسانی که  پيشگویانه هشدار  او  است.  اقتصادی ضروری 
دست آوردن نان رها می کنند یا نان یا آزادی را احتمالا از دست می دهند. مقاله او، که 
با عنوان »قدرت  او  نوشته های  از  این جا آمده است، در مجموعه ای  از آن  بخش هایی 

سياسی و آزادی شخصی« منتشر شده است.
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... آزادی ها، مانند حقوق، ممکن است یکدیگر را محدود و همچنين تقویت کنند. به 
معقولی  نحو  به  نمی تواند  هيچ کس  و سلب نشدنی،  مطلق  مختلف حقوق  عقاید  رغم 
معتقد باشد که هر حق یا آزادی خاصی باید فارغ از عواقب آن برای جامعه و اثرات 
آن بر سایر حقوق و آزادی ها تامين شود. ترتيب اولویتی ميان آزادی ها باید به رسميت 
در  می توان  را  آزادی ها  پيدا کرد.  اولویت  آن  تعيين  برای  باید روشی  و  شناخته شود 
نسبت با یکدیگر در پرتو ارزشی فراگير یا آرمانی مرتب کرد؛ هرچند تاکيد دقيق، بحث 
از درجه است که بستگی به وضعيت های خاص تاریخی دارد. به یک معنا از عبارت 
جان دیویی که سخت بد فهميده شده است که می گوید »هر وضعيتی خير و مصلحت 
منحصربه فرد خود را دارد«، می توانيم بگویيم که هر وضعيتی ترکيب منحصربه فردی از 

آزادی ها را دارد که تنها هوشمندی و عقلانيت می تواند آن را مشخص کند.
عنوان  به  که  آزادی هایی  مجموعه  آن  برای  توجيه گری  اصل  به  رسيدن  برای 
آزادی های مرجح در هر وضعيتی انتخاب می کنيم، شاید تا همين اندازه می توانيم جلو 
ما جهانی  نزدیک تر شویم.  فرد  برای  آزادی  ميزان  بيشينه کردن  به  تمایل  به  برویم که 
می خواهيم که در آن همه افراد تا حد ممکن آزاد باشند تا شخصيت های خود را در 
جامعه ای صلح آميز توسعه و پرورش دهند. در ميان فرهنگ های غرب، مکاتب مختلف 
فلسفی این ارزش را در پرتو فرضيات متعارضی درباره ماهيت انسان و گيتی تفسير و 
پایه ریزی می کنند. اما این ها هر سخن دیگری که درباره انسان بگویند، توافق می کنند 
باشد و همه آن آزادی ها موجه  انتخاب عقلانی و اخلاقی داشته  بتواند  باید  انسان  که 



نان و آزادی 9

هستند که ظرفيت انتخاب عقلانی اخلاقی را تقویت کنند.
منافع  تضاد  حل  برای  که  است  روشی  صلح آميزترین  و  منصفانه ترین  دموکراسی 
زیربنایی تعارضات آزادی ها یافت شده است. مفهوم مرکزی دموکراسی - یعنی رضایتی 
که آزادانه داده شود - مبتنی بر عملکرد مجموعه ای کلی از آزادی ها ست که این جا 
به صراحت در لایحه حقوق صورت بندی  ناميده می شود و همه آن ها  آزادی سياسی 
نشده اند. اعِمال این آزادی های سياسی آن  چيزی است که اساسا باید به عنوان مقصودمان 
از شيوه آمریکایی زندگی مد نظر داشته باشيم. چون این ها  آزادی های راهبردی هستند؛ 
این ها ما را قادر می کنند که آزادی های تازه ای کسب کنيم و زیاده روی های آزادی های 
قدیمی را مهار کنيم. تا وقتی که این آزادی ها مسلط باشند، تغيير و محدودیت نهادن بر 
سایر آزادی ها بازگشت پذیر است. وقتی که این آزادی ها تضعيف شوند، هيچ آزادی 
دیگری نمی تواند چيزی جز ادعای قدرت از سوی گروهی برخوردار و صاحب امتياز 
باشد. به این دليل که هر گروهی که بخواهد حل و فصل تضاد منافع را به شکل معقولی 
شاهد باشد، یا درباره شرایطی که در ظل آن ها از آزادی های خودش بهره مند می شود 
و  پرسشگری  آزادی  تجمع،  و  بيان  آزادی  وضعيت  نگران  عميقا  باید  باشد،  خردمند 
تدریس، آزادی مطبوعات و سایر اشکال ارتباطات و آزادی فرصت فرهنگی و توسعه 

باشد؛ چون تا حدود زیادی انتخاب عقلانی اخلاقی وابسته به این ها ست.
مانند سایر گروه ها در زندگی آمریکایی، کسب وکار به ندرت نشانه ای از خود بروز 
داده است که از ارتباط ميان این آزادی های راهبردی آگاه است. تمایل به نادیده گرفتن 
آن ها وجود داشته است مگر در مواردی که رابطه مستقيمی را بشود ميان فوری ترین نوع 

آن با یک گروه محدود صاحب منفعت نشان داد ... .
بی عملی نسبی صاحبان کسب وکار آمریکایی در تقویت فرهنگ پيچيده آزادی از 
دید ایدئولوژی خود او حيرت آور است. هرچند در نظر، او خيلی اوقات شيوه آمریکایی 
پيشه وری  و  کسب و کار  با  است  مترادف  گویی  که  می کند  تفسير  طوری  را  زندگی 
آزاد، اگر نگویيم رشد وسيع آن، در عمل، تا همين اواخر دفاع عملی را از آزادی های 
خاصی که شيوه آمریکایی زندگی را - به آن شکلی که واقعا زیسته و تجربه می شود - 
تشکيل می دهد، به سوسياليست ها و ليبرال هایی واگذار کرده است که منتقدان سرسخت 

پيشه وری و کسب وکار آزاد هستند ... .
اگر کاسب و پيشه ور آمریکایی را نه بر حسب آنچه می گوید بلکه بر اساس آنچه 
می کند و نمی کند داوری کنيم، در آن صورت گاهی اوقات به نظر می رسد که او زمينه 
دارد.  ارتدوکس  جزم اندیش  کمونيست  یعنی  دشمن اش،  سرسخت ترین  با  مشترکی 
اختلاف  می سازد  جامعه  در  را  درستی  اقتصادی  مبنای  که  آنچه  درباره  این ها  هرچند 
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نظام  تفاوت دارد، هر دو معتقدند که وقتی یک  اقتصادی  از آزادی  دارند و فهم شان 
اقتصادی درست استقرار پيدا کند، آزادی های فرهنگی و سياسی، خود مراقب خودشان 
خواهند بود. هر دو گرفتار نوعی اتوماتيسم تاریخی هستند که پيشه ور تنها با کمابيش 
ترک گفتن ناسازوار آن خود را از لوازم و اقتضائات اش رها می کند، و این آن مونيسم و 
یگانه انگاری علّی ای است که نقش اندیشه ها و آرمان ها را در تعيين جهت دوباره تاریخ 

کنار می نهد.
سازوارتر  اقتصادی،  تقدیرگرایی  به  دیگری  باورمند  هر  از  ارتدوکس  کمونيست 
است ولی بهای گزافی را برای سازواری اش می پردازد. او آزادی را با پذیرش ضرورتی 
تاریخی و گریزناپذیری اش یکی می شمارد. آنچه که به نظر می رسد جایگزینی واقعی 
برای کاهش یا افزایش مقدار آزادی در جامعه باشد، به نظر او چيزی نيست جز امواجی 
در یک جریان زیرین مقاومت ناپذیر که ما را به سوی اقتصادی »مترقی« می برد که از دل 
وحشت و رعب آفرینی نخبگان خود-برگزیده سياسی آزادی را برای همه و تجمل را 

برای همگان تضمين می کند ... .
)در  است  دور  آمریکایی  پيشه ور  آگاهانه  ایدئولوژی  از  فرسنگ ها  واقع،  در  این 
قوانين  عملکرد  که  می کند  فرض  او  باشد(.  ایدئولوژی  از  برخودار  که  حدی  همان 
طبيعی در یک نظام تجارت آزاد، به شرط این که دولت تلاش نکند در آن ها دخالت 
کند، ضرورتا به همراه خود ساختار، همه آزادی های دیگر ما را می آورد. اگر تصریح 
کنيم که از آن فرض و تصور چه چيزی نتيجه می شود، جهان بينی نه چندان متفاوتی با 

مادی گرایی دیالکتيکی نتيجه می شود.
باشد،  اقتصادی هرچه  نظام  باشد، در آن صورت خصلت  ما درست  استدلال  اگر 
باید برای این ها مبارزه کرد.  نباید مفروض گرفته شود. هميشه  آزادی فرهنگی هرگز 
یک نظام اقتصادی خاص ممکن است آزادی های سياسی و فرهنگی خاصی را نامحتمل 
کند، ولی طيف کاملی از امکانات با آن سازگار است که تحقق آن مستلزم انتخاب ها 
و تعهداتی اخلاقی است. اعتقاد به یک اقتصاد بازار آزاد مساوی با اعتقاد به یک جامعه 
آزاد نيست ... . در اقتصاد، مانند هر جنبه دیگری از رفتار انسانی، تصميم های بنيادین 
یا احمقانه اند. احتمال  ناآگاهانه، خردمندانه  یا  تصميم هایی اخلاقی هستند که آگاهانه 
این که این تصميم ها برخاسته از علم و آگاهی و خردمندانه باشند تا حد زیادی بستگی 

به ميزان شيوع آزادی های راهبردی در ساختار اجتماعی دارد.
می شود  بيان  این شکل  به  معمول  طور  به  که  پيشه ور صاحب کسب وکار،  اعتقاد 
که آزادی ریشه در کسب وکار آزاد دارد، وقتی که با مشکل تقویت آزادی در مناطق 
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افسرده جهان روبرو می شود، او را فلج کرده و به بی عملی یا حداقل استيصال می کشاند. 
چون او به تکرار بر این باور است که آزادی )یعنی دموکراسی( بدون مبنایی اقتصادی 
مشابه با آمریکا امکان ناپذیر است، خيلی اوقات اعتماد کمی به هر برنامه ای دارد که مثلا 
آسيا را غيرکمونيست نگه دارد. عقيده او هرچند مبنایی متفاوت دارد ولی چندان تفاوت 
به کنگره هندی آزادی فرهنگی  اعزامی  از اعضای هيئت  با عقایدی که بعضی  ندارد 
پرسيدند:  داشتند،  همدلی  بسيار  کنگره  اهداف  با  کلی  طور  به  که  هيئت،  این  دارند. 
از گرسنگی می ميرد چيست؟ در  برای کسی که دارد  از آزادی  »خاصيت حرف زدن 
آزادی های  از  نمی توانند  حتی  مردم  که  است  فراگير  و  گسترده  چنين  فقر  که  جایی 
چنين زندگی ای شروع به لذت بردن کنند، بحث درباره تهدیدها عليه زندگی عقلانی و 

فرهنگی چه فایده ای دارد؟«
مسائلی که این پرسش ها مطرح می کنند برای مبارزه برای آزادی موضوعيت دارند؛ 
نه تنها در آسيا بلکه در هر جای دیگری در جهان که دشواری و بيچارگی اقتصادی 
فراوان است. این پرسش ها با تمرکز شدید در جاهایی وجود دارند که تبليغات کمونيستی 
برای  دموکراتيک  تا دغدغه های  می گيرد  در چنگ خود  را  موجود  اقتصادی  شرایط 
آزادی را، به عنوان صرفا ميل به تداوم بهره مندی های فرهنگی طبقه ای مرفه، رد کند. 
واقعيت این است که عملکرد و کارنامه کمونيستی از حيث شرایط زندگی نه تنها از 
وعده های کمونيستی بسيار پایين تر است بلکه از علمکرد دموکراتی نيز فروتر است. اما 
متاسفانه این را معمولا کسانی که مجذوب و شيفته آن شده اند وقتی کشف می کنند که 
آزادی هایشان نابود شده باشد. در نتيجه مهم است که این مسائل روشن شوند؛ به ویژه از 
آن جا که شواهدی وجود دارد که بسياری از اروپایی ها و حتی آسيایی های زیادی این 

استدلال را قانع کننده یافته اند.
آزادی  قربانی کردن  با  آیا  است؟  مشروعی  آنتی تز  آزادی،  و  نان  بين  آنتی تز  [آیا 
با نفی این ها به مثابه کالاهایی معنوی که به طور خودکار پس از  فرهنگی و عقلانی، 

تامين نيازهای اوليه به املاک آدمی اضافه می شوند، می توان نان بيش تری توليد کرد؟
بيهوده  از گرسنگی در حال مرگ است. بی شک  از آدمی شروع کنيم که  بيایيد 
است که برای کسی که دارد از گرسنگی می ميرد از آزادی فرهنگی حرف بزنيم. بر 
همين قياس، بيهوده است که با آن ها درباره تحصيل، بهداشت، ستم به زنان و کودکان، 
آدم  برای  باید  که  کاری  آن  بزنيم.  حرف  خدا  به  عشق  حتی  یا  اجتماعی  اصلاحات 
گرسنه انجام داد، سيرکردن اوست. اما شایان ذکر است که ببينيم آن ها که به حرف زدن 
درباره آزادی با مردم در حال مرگ از گرسنگی اعتراض می کنند، خودشان به آن ها 
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غذایی نمی دهند و خود را راضی هم نمی کنند که از این که دیگران به آن ها غذا بدهند 
نوش داروهای  عرضه  زنند؛  می  حرف  دیگری  چيزهای  از  عوض  در  کنند.  حمایت 
اکسيرگونه، حمایت از برنامه هایی که مستلزم دغدغه برای بسياری از مسائل عالی جز 
آزادی هستند. خيلی عریان اگر بخواهيم حرف بزنيم، استدلال عليه بحث از آزادی با 
مردمی که از گرسنگی در حال مرگ اند، معمولا چيزی بيش از توجيه نوعی از ستم و 

استبداد فرهنگی نيست ... .
مشکل اصلی عبارت است از فهم رابطه ميان نان و آزادی. اما پيش از بحث درباره 

آن ها، چند پرسش مقدماتی را باید بررسی کرد.
به  این  است،  آزادی  برای  نان شرطی ضروری  بپذیرید که  اگر  این که، حتی  اول 
خودی خود کافی نيست که هر نوع خاصی از برنامه اجتماعی را توجيه کند یا بی تفاوتی 
نسبت به دفاع از آزادی را توجيه کند. چون باورمندان به آزادی تجارت، جمع گرایی، 
نظام هایی  طریق  از  تنها  که  معتقدند  اندازه  یک  به  همه  تلفيقی،  اقتصاد  و  رفاه  دولت 
که آن ها پشتيبان اش هستند می توان نان را به نحو کارآمدی توليد و توزیع کرد. مگر 
کسی بخواهد ادعای معصوميت کند و گرنه حق مردم برای انتخاب این که کدام نظام 
حق  این  و  نيست.  تخليص شدنی  می کند،  رسيدگی  آن ها  مادی  نيازهای  به  اقتصادی 
انتخاب آزادانه، چنان که دیده ایم، به همراه خود مجموعه ای از سایر حقوق را می آورد 
که اگر جامه عمل پوشانده شوند، بخش قابل اعتنایی از آن چيزی می شوند که مراد ما 

از آزادی فرهنگی و عقلانی است.
اجتماعی  بيش تر مشکلات  بدون شک راست است که  ما  پيچيده  دنيای  دوم، در 
با هم مرتبط هستند. اما نمی توان نتيجه گرفت که همه را می شود یک باره حل کرد و 
هيچ فایده ای ندارد که وقت مان را یک به یک صرف مشکلات خاص کنيم. سال ها 
از  نویسندگان  از  بعضی  لغو کار کودکان شکل گرفت،  برای  انجمن هایی  پيش وقتی 
این تلاش ها بر این مبنا انتقاد کردند که برآشفتن برای لغو آن تا زمانی که کل مجموعه 
شرایطی که منجر به کار کودک می شود از ميان برداشته نشود، بيهوده است. اما هرچند 
تا  کودک  کار  باشد،  شده  برداشته  ميان  از  کودکان  کار  علل  که  است  نشده  قطعی 
حدود زیادی از طریق تلاش هایی که صرف آن مقصود خاص شده بود، ملغا شد. علل 
اجتماعی بی سوادی، نقض آزادی های مدنی و ستم به کودکان متعدد و پيچيده هستند 
ولی بسيار احمقانه است که از تلاش برای تسری سوادآموزی، حفاظت از آزادی های 
مدنی و ممانعت از رفتار غيرانسانی با کودکان بر این مبنا انتقاد شود که تا زمانی که علل 
بنيادین از ميان برداشته نشود – عللی که که درباره ماهيت آن ها توافقی همگانی وجود 
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ندارد – هيچ کاری یا کار زیادی نمی شود کرد ... .
ساده لوحانه  که  دارد  ضرورت  کسانی  به  هشداری  عنوان  به  مقدماتی  نهایی  نکته 
آزادی   نابودشدن  از  ممانعت  برای  خود  خودی  به  اجتماعی  اصلاحات  دارند  اعتقاد 
سلطه  برای  نبردش  در  کمونيست  تماميت خواهی  تهاجمی  گسترش  توسط  فرهنگی 
به  در  اقتصادی  شرایط  که  را  نقشی  نمی تواند  کس  هيچ  می کند.  کفایت  جهان،  بر 
قدرت رساندن هيتلر ایفا کرد، انکار کند. اما وقتی که او به قدرت رسيد هيچ کدام از 
برنامه های »اصل چهار«ی در جهان نمی توانست در برابر برنامه تصرف جهانی که آغاز 
کرده بود بایستد. هرچه بود، این ها فقط اشتهای او را تيزتر می کردند. شرایط اجتماعی 
در دانمارک، بلژیک، نروژ و سایر کشورهای غربی قطعا برتر از شرایط آلمان بودند، 
شرایط در فنلاند و لهستان و کشورهای بالتيک برتر از شرایط اتحاد شوروی بودند، ولی 

هيچ کدام از این ها مانع هيتلر یا استالين نشدند.
در وضعيت فعلی روابط بين المللی، اصلاحات اجتماعی یقينا در هر جایی که نياز 
و فقر مزمن وجود داشته باشد، ضروری هستند. اما آن کسانی که می گویند که وقتی 
زاغه های لندن یا بمبئی صاف شوند، آزادی خودش می تواند از خودش مراقبت کند، از 
ماهيت تماميت خواهی مدرن ناآگاه اند. الگوی پروژه های مسکونی وین سوسياليست، نه 

مانع گارد وطنی دولفوس شدند و نه جلوی سربازان اس اس هيتلر را گرفتند.
بيهوده نيست که جز در وضعيت های خاص بلایای طبيعی مثل خشکسالی و سيلاب، 
و عقلانی  فرهنگی  آزادی  در کشورهایی که  زندگی  بالاتر  معيارهای  نظر می رسد  به 
چون  است؛  تقریبی  قضاوتی  البته  این  دارند.  بيش تری  شيوع  و  رواج  دارند  بيش تری 
معيارهای زندگی ممکن است کارکرد حضور یا عدم حضور منابع طبيعی باشند و برای 
قابليت های  که  شوند  انجام  ملت هایی  بين  باید  بگویند،  ما  به  چيزی  مقایسه ها  این که 
فيزیکی شان تنوع زیادی نداشته باشند ... ولی وقتی تمام این نکات را در نظر بگيریم، 
روشن به نظر می رسد که ربط و همبستگی بسيار زیادی ميان آزادی و نان وجود دارد. 
ممکن است برای عده ای، حتی در ملت هایی که ميانگين بالاست، باز هم کمبود وجود 
داشته باشد. ولی واقعيت مهم این است که حرکت و جابجایی اختياری جمعيت ها در 
اقليم  آن ها  در  که  است  به سوی کشورهایی  هميشه  بهتر  مادی  زندگی  جست وجوی 

فرهنگی و عقلانی آزادتری حاصل می شود.
وقتی مردم از نيازمندی رنج می برند، رهایی فوری از رنج نقطه کانونی ذهن آن ها 
می شود. کمابيش به همان شکلی که مردی که دندان درد دارد رهایی را با داشتن دندان 
مترادف  اجتماعی  پيشرفت  با  را  رهایی  این  است  ممکن  آن ها  می انگارد،  یکی  سالم 
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رهایی شان  برای  که  وسایلی  به  است  ممکن  آن ها  وضعيت هایی  چنين  در  بدانند. 
پيشنهاد می شود توجه خيلی دقيقی نکنند و ممکن است پند و تشویق های عوام فریبان 
آزادی  می توانيد  باشيد،  گرسنه  »وقتی  که:  کنند  باور  را  معمول  لفاظانه  پرسش های  و 
را بخورید؟ می توانيد آزادی را به خورد کودکان تان بدهيد؟ آزادی شما را گرم نگه 
توده ها  اقتصادی  بپرسيم آیا در واقع شرایط  نتيجه، موضوعيت دارد که  می دارد؟« در 

هرگز در نتيجه نابودی آزادی های فرهنگی و سياسی شان بهبود یافته است یا نه ... .
قرار می دهند  با هم  تعارض  و  تقابل  در  را  و آزادی  نان  اوقات کسانی که  گاهی 
پيشنهاد می کنند که کاملا ممکن است برای داشتن امنيت شغلی و مسکن و برخورداری 
از امتياز تحصيل و آموزش و بيمه سلامتی، آزادی را تسليم کنند. اما باز هم اندکی تامل 
چرندبودن چنين تفکيکی ميان آزادی و امنيت را نشان می دهد. چطور می توان امنيت 
واقعی داشت تا زمانی که قدرت دلبخواهی - چه قدرت کارفرما باشد یا قدرت یک 
گروه یا به ویژه قدرت حکومت به عنوان کارفرما - مقيد به قيود فرآیندهای دموکراتيک 

کارآمد آزاد نباشد؟
نوع  بدون آزادی سياسی هيچ  واقع  این است که در  ما  عميق ترین درس روزگار 
آزادی دیگری نمی توان داشت، بلکه فقط اعِمال نامطمئن و ناراحت مواهبی را خواهيم 
داشت که در هر لحظه ای به طور ناگهان ممکن است متوقف شوند و هيچ کس هم در 

برابر آن ها که از این تصميم ها متاثر می شوند پاسخگو نخواهد بود.
این تصور که ابتدا باید تلاش کرد تا شرایط کار بهبود پيدا کند و سپس شروع به 
انتخاب هایی  بتوانند  برای خود کارگران - هر وقت که  واقعا  بر آزادی کنيم،  تمرکز 
که  آموخته اند  تجربه خودشان  به  بنا  آن ها  است. چون  بيگانه   - باشند  داشته  اختياری 
بدون داشتن اتحادیه های صنفی آزاد، این به اصطلاح بهبودها در شرایط شان را می توان 
با احکامی دلبخواهی از آن ها سلب کرد. بدون داشتن اتحادیه های صنفی آزاد، بدون 
حق سخن گفتن، تجمع، انتشار آزاد در مخالفت با کارفرمایان شان - چه این ها افرادی 
کار  پاداش های  و  شرایط  تعيين  در  مشارکت   ،- باشند  عمومی  مقاماتی  یا  خصوصی 
در بهترین حالت مسخرگی است و معمولا چيزی بيش از ابزاری قانونی برای تحميل 
نظامی از کار اجباری نيست. در همه کشورهایی که آزادی های سياسی وجود ندارد، 
کارکرد اتحادیه های صنفی این نيست که از کارگر حفاظت کنند یا برای منافع مادی او 
مبارزه کنند بلکه هدف  افزایش توليد است که در توزیع آن دست بر قضا خود او هيچ 
نقشی ندارد. کارگر بدون آزادی سياسی، بدون برخورداری از امنيت اش، تبدیل به برده 

دستگاه و ماشين توليد فارغ از اشکال قانونی مالکيت می شود.
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دغدغه  تنها  آزادی  کنيم  فرض  که  است  بزرگی  خطای  که  می دهد  نشان  این 
گروه های فرهيخته یا حرفه ای است که کارشان ایجاد و نشر اندیشه هاست. حتی از این 
نادرست تر این دیدگاه است که آزادی چيزی است که باید فقط بعد از حاصل شدن رفاه 
کافی به دست آورده شود تا بتوان از آن لذت برد. حقيقت این است که حتی چنان که 
از  سهمی  روزمره اش  کار  و  زندگی  در  کسی  هر  می کنند،  ادعا  تبليغاتی  آگهی های 
آزادی دارد. هرچند مارکس هنوز هم یکی از خدایان پایين رتبه ناجور در زیارت گاه 
کمونيستی است، نوشته های او به اکيدترین وجهی معتبربودن آنتی تز بين نان و آزادی را 
نفی می کنند. او می  نویسد: »پرولتاریایی که به خودش اجازه نمی دهد هم چون توده مردم 
با او رفتار شود، شهامت، اعتماد به نفس، استقلال و حس عزت و کرامت شخصی اش را 

از نان روزمره اش ضروری تر می داند.«
انسان ها  که  کرد  تصور  می توان  بی شک  باشند،  که  هرچه  تاریخی  واقعيت های 
می توانند آزادی شان را در ازای راحتی یک زندان خوب از جمله حق محکوم کردن 
نيستند( معاوضه  این ها بهره مند  از  زندان بان شان )که شهروندان کشورهای پرده آهنين 
کنند. قابل تصور است ولی از حيث روان شناختی،  وقتی بفهمند دارند خود را ملتزم به 
چه چيزی می کنند، فوق العاده نامحتمل است. به راستی، چه کسی عدم قطعيت زندگی 
بيرون زندان و حق کارکردن و مبارزه بسان انسانی آزاد را با تمام غذا، لباس، سرپناه، 
روشنفکر  سازمان های  بيش تر  که  دوستانه ای  شغلی  معالجه  حتی  و  پزشکی   خدمات 
جزایی می توانند ارایه کنند، معاوضه می کند؟ و حتی اگر این نوع از امنيت را تا آخر 

عمر به کسی عرضه کنند، از هم چيزی به جذابيت آن نمی افزاید.
لازم نيست ادعا کنيم که یک واکنش غيرارادی نسبت به آزادی در نهاد بشر برای 
به  ميل  به  نمی توان صرفا  را  به آزادی  ميل  نکته وجود دارد که  این  به رسميت شناختن 
امتعه و خدمات مادی، هر چقدر هم که مهم باشند، فروکاست. در تجربه انتخاب بدون 
که  می دارد  آن  بر  را  آدميان  که  دارد  وجود  فروناکاستنی  کيفيتی  تحکم،  و  آمریت 
ما خوب  انتخاب های  و  تصميم ها  بيندازند.  به خطر  را  آن حتی جان شان  برای کسب 
باشند یا بد، عاقلانه باشند یا احمقانه، اگر جلوی این انتخاب ما گرفته شود، به عنوان 
ما  از  مسئوليت  ما سلب شود،  از  انتخاب  آزادی  اگر  احساس حقارت می کنيم.  انسان 
سلب می شود و سلب شدن مسئوليت از ما، سلب شدن و انکار بشریت ماست. این شکوه 
منحصربه فرد آدمی است که هرچند به زندگی سرشار از فراوانی اميد دارد و برای اش 

کار می کند، آماده است برای این که ثابت کند انسان است، بميرد ... .




