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)ECCE (E-Collaborative Civic Education یک سازمان غیرانتفاعی در ایالات متحده 
ارتقای سطح  و  آموزش  برای  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  از  است که   501c3 آمریکا تحت

شهروندی و زندگی سیاسی دموکراتیک استفاده می کند.

ما به عنوان بنیان گذاران و مدیران این سازمان اشتیاق عمیق مشترکی داریم که شکل دهنده 
وظیفه  و  مسئولیت  شهروندی،  دانش  شهروند،  ما،  برای  همچنین  است.  باز  جوامع  ایده های 
شهروندی یک فرد در محافظت از جامعه سیاسی دموکراتیک پایه و اساس کار است؛ همان طور 
 ECCE .که حقوق عام بشر که هر شهروندی باید از آن ها برخوردار باشد، اساسی و بنیادی هستند
دموکراسی را تنها نظام سیاسی قادر به تأمین طیف کاملی از آزادی های شهروندی و سیاسی برای 
تک تک شهروندان و امنیت، برابری و عدالت می داند. ما دموکراسی را مجموعه ای از ارزش ها، نهادها 
و فرایندها می دانیم که مبشر صلح، توسعه، تحمل و مدارا، تکثرگرایی و جوامعی شایسته سالار است 

که به کرامت انسانی و دستاوردهای انسانی ارج می گذارند.

ما پروژه اصلی ECCE یعنی »آموزشکده توانا: آموزشکده مجازی برای جامعه مدنی ایران« را 
در سال ۲۰۱۰ تاسیس کردیم. آموزشکده توانا در ارائه منابع و آموزش در دنیای مجازی در ایران، 
یک نهاد پیشرو است. توانا با ارائه دوره های آموزشی زنده در حین حفظ امنیت و با ناشناس ماندن 
دانشجویان، به یک جامعه آموزشی قابل اعتماد برای دانشجویان در سراسر کشور تبدیل شده 
است. این دروس در موضوعاتی متنوع مانند نهادهای دموکراتیک، امنیت دیجیتال، حقوق زنان، 
وب نویسی، جدایی دین و دولت و توانایی های رهبری ارائه می شوند. آموزشکده توانا آموزش زنده 
دروس و سمینارهای مجازی را با برنامه هایی مثل مطالعات موردی در جنبش های اجتماعی و 
گذارهای دموکراتیک، مصاحبه با کنشگران و روشنفکران، دستورالعمل های خودآموز، کتابخانه 
مطالب توصیفی، ابزارهای کمکی و راهنمایی برای آموزشگران ایرانی و حمایت مداوم و ارائه مشاوره 

آموزشی برای دانشجویان تکمیل کرده است.

تلاش ما برای توسعه توانایی‌های آموزشکده توانا متوجه گردآوردن بهترین متفکران ایران و 
صداهای حذف‌شده است. به همین ترتیب، به دنبال انتشار و ارتقای آثار مکتوب روشنفکران ایرانی 

هستیم که ایده‌های آنان در جمهوری اسلامی ممنوع شده است.

یکی از نقاط تمرکز تلاش توانا، ترجمه متون کلاسیک دموکراسی و مقالات معاصر در این 
باره و نیز ترجمه آثار مرتبط با جامعه مدنی، حقوق بشر، حاکمیت قانون، روزنامه‌نگاری، کنشگری 
و فناوری اطلاعات و ارتباطات است. امید ما این است که این متون بتواند سهمی در غنای فردی 

هم‌وطنان ایرانی و برساختن نهادهای دموکراتیک و جامعه‌ای باز در ایران داشته باشد.

سپاسگزار بازتاب نظرات و پیشنهادهای شما!
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دوره آموزشی »خداناباوری و انسان گرایی در عمل« در پاییز ۱۴۰۴ در 
– شامل متن کامل  توانا برگزار شد و اکنون درس نامه آن  آموزشکده 
بیش تر  آشنایی  هدف  با  آموزشی،  دوره  این  می شود.  ارائه   – آموزشی 
Agnosti�( ندانم گرایی   ،)Atheism خداناباوری)  مفاهیم  با  )مخاطبان 

cism( و انسان گرایی )Humanism( تدوین شده است. مدرس این دوره 
وریا امیری، پژوهشگر فلسفه، است.

در این درس گفتار پیچیدگی هایی که در باب معنی و کاربرد این مفاهیم 
با  که  و سعی خواهد شد  بررسی می شود  دارد،  وجود  روزمره  در کلام 
توضیحات ساده باورها و جهان بینی آتئسیت ها، اگنوستیک ها و انسان گراها 

توضیح داده شود.
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 مقدمه
ما فرزندان زمینیم. زاده تصادف های کیهانی، برآمده از غبار ستارگانی که پیش از ما سوختند 
و فرو ریختند. اگر روزی با فاصله ای نه چندان دور از این خانه کوچک مان بایستیم، خواهیم 
دید: زمین نه مرکز عالم است، نه رویای خدایان. نقطه ای آبی ست، معلق در تاریکی بی پایان. 
اما این نقطه کوچک، خانه ماست؛ خانه تمام آنچه معنی دارد، تمام آنچه دوستش داریم، 
تمام آنچه که می توانیم بهتر و شکوفاترش کنیم. این حقیقت ساده که ما »اهل زمین، این 

سیاره کوچک« هستیم، آغاز داستان و هرآینه آغاز مسئولیت ماست.
تجربه سال ها و دهه ها لازم بود تا بدانم که ریشه های من، نه در خانه و مدرسه ام در 
ایران است، نه در لندن، نه در مدرسه کلیسای انگلستان، نه در آسمانی که وعده اش را داده 
بودند؛ ریشه من، درست همین جاست: در خاک زمین، در نسل های پیش از من که تا ۳ 
میلیارد سال پیش و حوضچه های گرم و اولین مولکول حیات به عقب می رود، در تصادف ها 
و انتخاب های انسان ها و پیشاانسان هایی که بر این خاک بوده اند و خزیده اند و راه رفته اند 
و خندیده اند و گریسته اند و عشق و نفرت ورزیده اند و نسلی از خود به جا گذاشته‌ و در 

همین خاک آرمیده اند.
من هم مانند اکثر متولدان نسل اول بعد از انقلاب ایران در کودکی به مدرسه ای با 
تعلیمات اسلامی و انقلابی فرستاده شدم؛ جایی که ایمان را پیش از پرسش، و اطاعت را 
پیش از تفکر یاد می دادند. در آن دوران این پرسش ها که »تو چه فکر می کنی؟«، »چه 
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می فهمی؟«، »چه می خواهی؟« چندان پرسش های مهم و معمولی نبودند. تنها صدای 
غالب در گوشه و کنار شهر و کشور و دفتر و تخته سیاه مدرسه این بود »دین و باور ما 

حقیقت است، این حقیقت را باور کن«.
بعد از مهاجرت به انگلستان در سنین نوجوانی ناگهان خودم را در مدرسه ای مسیحی 
یافتم؛ جهانی دیگر، ایمانی دیگر، خدایی دیگر و حقیقتی دیگر و البته اندکی ملایم تر و 
مهربان تر و بخشنده تر و احتمالا خوشبوتر. اما پرسش بزرگی بود:  چطور می شود حقیقتِِ 

مطلق، با جابجایی مرز و زبان، تغییر کند؟
در سنین نوجوانی و لبریز از شوق جستجوی معنا با مراسم‌ و آوازهای کلیسا، آرام 
گرفتم و به نجار مصلوب شده در اورشلیم )عیسی مسیح( احساس تعلق پیدا کردم؛ امید 
درست بودن این قصه چنان شیرین بود که مدت ها مسیحی باقی ماندم و پیام انجیل )خبر 
خوش( را در گوش اطرافیان زمزمه می کردم. گمانم بر این بود که ایمان همان است که 

قلب می گوید، نه آنچه که در کودکی به اجبار به زبان تکرار کرده بودم.
اما مسیحیت و خبر خوشش هم در مصاف و مواجه با علم و تاریخ و فلسفه دوام 
چندانی نیاوردند و شیشه عمرشان ترک خورد و شکست. چیزی در من دگرگون شد. گرما 
و آرامش نور حقیقت را چشیده بودم و خواب افیون گونه دین دیگر برایم کششی نداشت. 
پس دین و کلیسا را ترک گفتم نه از سر تلخی و خشم، نه از سر عصیان؛ از سر شوق 

دانستن و بیدارشدن.
در جهانی که قدمتش چنان است که تاریخ انسان در برابر او چون عمر جرقه ای حقیر 
بیش نیست، جهانی که از ذرات بی جان تشکیل شده و نسبت به درد و رنج ما بی تفاوت و 
غیرمداخله گر است، جهانی که در آن علم و روش علمی بهترین ابزار کشف حقایق است، 
و جهانی که در آن هزاران دین و باورهای گوناگون و متناقض وجود دارد و هر یک بنا به 
جبر جغرافیا و جبر تاریخ و فرهنگ گسترده و تبلیغ شده اند، آیا باور به قصه مسیحیت 

می توانست چیزی بیش از باور به رویایی کودکانه باشد؟
پس  بودند،  پاسخ هایم  از  صادقانه تر  پرسش‌هایم  که  دریافتم  و  گذشت  چندی 
به هدف صداقت با خود عزم کردم در مسیر کشف قدم بردارم. مدت زیادی نگذشت 
که با اندیشه های شکاکان و فیلسوفان و عالمان خداناباور و سکولار آشنا شدم. ایشان 
کردند. شجاعت  بیدار  من  در  را  باورهای جاری  برابر  در  مقاومت  و  پرسیدن  شجاعت 
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که  دانستم  کم کم  آرزوست.  و  باور  و  سنت  از  بالاتر  حقیقت  جایگاه  که  را  این  بیان 
 برای ساخت جهانی بهتر، نقطه شروع همانا آگاه شدن به اهمیت مفهوم حقیقت است.

چند سالی دیگر گذشت و پی بردم که خداناباوری فقط »انکار وجود خدا« و انسان گرایی 
فقط »انکارِِ اخلاق الهی« نیست. اهمیت دوست داشتن و حرمت نهادن به انسان، طبیعت، 
زندگی و حقیقت را دریافتم. متوجه پذیرفتن این واقعیت ساده و مهیب شدم که ما بخشی 
از طبیعتیم، نه جدای از آن. ما نتیجه تکامل هستیم، نه ثمره فرمانی آسمانی. خود و باقی 
بشریت را موجوداتی دیدم با توان رنج دادن و رنج دیدن، ساختن و ویران کردن، تنفرداشتن و 
عشق ورزیدن، ظالم بودن و عدالت ورزیدن، و همگی ناچار و مجبور به انتخاب بین این اضداد. 

انتخابی که به اجبار مسئول مان می کند.
دیگر باورم به خدایی پدرگونه و حامی و محافظ را از دست داده بودم، و جهان برایم 
شفاف تر و نورانی تر  شده بود. تجربه جدیدم از هستی به جای خالی ترشدن؛ پر از اسرار و 
شگفتی شده و به جای بی معنا شدن زیستنی تر و باارزش تر شده بود. اکنون باور دارم که 
سهم ما از جهان، همان سهم همه موجودات زنده است: کمی نور، کمی رنج، کمی شگفتی، 

کمی فرصت. و این برای ساختن معنا کافی ست.
این دست باورهای ساده و مهم، چون چراغی در ذهنم روشن شدند و مه و غبار را 
از روانم زدوند: ما فرزندان زمینیم. نه فرزندان فرمانی خشک، نه فرزندان داوری  کیهان، نه 

فرزندان تقدیری که از پیش نوشته باشند.
ما محصول سلسله ای از اتفاقات زنجیروار کیهانی هستیم: تکینگی ای نزدیک چهارده 
میلیارد سال پیش و شکل گرفتن فضا-زمان و پدید آمدن ماده،  نزدیک به ده میلیارد سال 
تغییر و حدود چهار و نیم میلیارد سال پیش شکل گرفتن زمین، دویست میلیون سال 
خنک شدن و تغییر، اندکی بعد و حدود چهار میلیارد سال پیش پیدایش نخستین فرم 
حیات، فرگشت تدریجی، آزمون و خطاهای طبیعت و چند صد هزار سال پیش انسان 
خردمند سر بر آورد و پای ها استوار بر زمین داشت،  تیره پشت راست کرد، گردن به غرور 

برافراشت، و فریاد برآورد: اینک من! آدمی! پادشاه زمین! 
ما نوعی از حیات ایم که بودن خود را درک و جهان را کشف می کند و توان آن را دارد 
که بسازد، تغییر دهد، نابود کند، یا نجات دهد. هر ذره ما از دل ستاره های مرده آمده، هر 
نفس ما ادامه تاریخی است که بی نیاز از خدایان رقم خورده، و هر لحظه زندگی ما هدیه ای 
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است از جهانی که بی قصد و نیت به وجود آمده، اما می تواند به انتخاب ما معنا بگیرد و 
این انگیزه اصلی من برای آغاز این مسیر بود. جهان بی قصد است، اما ما بی قصد نیستیم.

خورشید نمی پرسد چرا می تابد، باران نمی پرسد چرا می بارد، کهکشان ها بی هدف اند و 
بی خبر از بی هدفی خود. انسان اما می پرسد و در پی هدفی است. هدفی را اختراع می کند، 
معنا را می سازد و ارزش را کشف می کند. و این همه نه از آسمان، بلکه از تجربه مشترک ، 
از رنج و شادی ، از توانایی  برای فهمیدن و دلسوزیدن و از شور زندگی کردن است. و هر آینه 
بزرگ ترین موهبتِِ ما اینکه: موجوداتی هستیم که توان این انتخاب را داریم که چگونه 

انسانی باشیم. زمین خانه ماست؛ و زندگی در خانه، مسئولیت می آورد.
آن لحظه  که بفهمیم ما نیز بخشی از طبیعتیم، نه خارج از آن و صاحب و اشرف آن، 
نگاهمان به هستی عوض می شود. تنها آن زمان است که درک می کنیم حیوانات ابزار و 
دارایی ما و »کم تر از انسان« نیستند؛ موجوداتی دارای احساسند و تجربه رنج و شادی 
دارند. در این مسیر انسان گرایی به ما می آموزد که مرزهای اخلاق را فقط به دور شهر و 

کشور و یا گونه خودمان نکشیم.
زمین، این سیاره کوچکِِ تنها خانه همه ماست؛ و ما تنها گونه  حیات هستیم که توان 
این تصمیم را دارد که چگونه با این خانه رفتار کند. ما توان این را داریم که ویران کنیم 
یا آباد کنیم، درد بیافرینیم یا درمان کنیم،  عشق بورزیم با نفرت بپراکنیم. می توانیم در 
برابر رنج دیگران چشم ببندیم، یا می توانیم دایره همدلی را هر روز گسترده تر کنیم. سخت 
نیست که ببینیم معیار اخلاق نه »عقیده و باور«،‌ که رنج و شادی است. و هر کجا رنج 

باشد، وظیفه ما آغاز می شود.
گاهی چون از بالا به جهان بنگریم،  از دریچه علم و با چشم انداز کیهانی، انسان بسی 
کوچک و حقیر می نماید. ذره‌ غباری در میان میلیاردها کهکشان و لحظه ای در میان 
میلیاردها سال. اما این ذره کوچک،  این قطره آ ب در اقیانوس تاریک بی انتها،  این ذره شن 
در این صحرای بزرگ بی جان،  می تواند بداند که چقدر کوچک است. و همین آگاهی  است 
که بزرگمان می کند. با همین آگاهی است که می فهمیم: قدرت ما بی سابقه است. توانایی 

ما برای ساختن و ویران کردن، عظیم است. پس مسئولیت ما نیز عظیم است.
این جهان، با همه بی قصدی اش، میدان بازی زیبایی است: جایی که در آن عشق 
می ورزیم، می آموزیم، می بخشیم، می سازیم، خطا می کنیم، و دوباره از نو شروع می کنیم. 
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در جهانی که خدایان در آن غایبند، حضور انسان نور و روشنایی است. حضور انسان آبادانی 
است، حضوری کوچک، اما واقعی، که معنای تمام هستی است.

اگر خدایی نیست که آینده جهان را تضمین کند، اگر کتابی نیست که سرنوشت ما 
را پیش از تولدمان نوشته باشد، اگر نجات دهنده ای نمی آید… پس نجات ما، به ما بستگی 
دارد. و این نه ناامیدی و سنگینی؛ بلکه آزادی و قدرت است. آزادی اینکه جهان را همان قدر 

انسانی کنیم که می توانیم.
گاهی فکر می کنم: نسل های آینده پس از عبور این دوران اگر به عقب بنگرند، چه 
خواهند دید؟ ما را چگونه در خواهند یافت؟ موجوداتی عالم اما بی خرد؟ یا نسلی که دانست 
خانه اش در خطر است و در لحظه نابودی فرگشت یافت و خود و آیندگان را از هلاک ابدی 
نجات داد؟ نسلی که توانست خشونت و تعصب و جهل را کم رنگ تر کند و زیبایی و اهمیت 
طبیعت را فهمید و آن را حفظ کرد و فهمید که نوبت او نیز برای زندگی باری بیش نیست 
و آن را معنا بخشید؟ نسلی نجات دهنده و شایسته ستایش تاریخ، یا نسلی نابودگر و 

مخرب و ملعون برای ابد؟
انسان گرایی نیست. خلاصه تجربه  و  این کتابچه فقط تحلیل فلسفی خداناباوری 
زندگی ای است که از ایمان آغاز شد، به ارزش حقیقت آگاه شد،  ایمان و ترس را به سویی 
نهاد و به سوی آزادی و حقیقت قدم برداشت. در این کتابچه، از آتئیسم سخن می گویم، اما 
از آتئیسم ای که خشک و خشمگین و انتقام جو نیست. از انسانی سخن می گویم که هدفش 
تغییر جهان در مسیر نیک است، نه به امید پاداشی در آسمان، بلکه از این رو که نیک را 
 حاصل عقل و عقل را نتیجه و فرزند حقیقت می داند و تنها حقیقت است که رهایی می بخشد.

در این کتابچه از انسان گرایی ای سخن می گویم که نه دشمن ایمان، بلکه دوست صداقت، 
برای  برای شجاعت ورزیدن،  برای فکر کردن،  علم، خرد و مهربانی است. دعوتی است 
ساختن معنا و برای با مسئولیت و تعهد زیستن. اما مهم تر از همه این ها، من این کتابچه را 
برای گفت وگو می نویسم. برای پلی میان جهان هایی که همیشه از هم دور و جدا بوده اند: 
میان دینداری و ناباوری، میان ایمان و عقل، میان رنج و امید. پس خداناباوری برای من، 

تلاشی برای نفی نیست، تلاشی برای در مسیر حقیقت بودن و اخلاقی بودن است.
در این سال ها آموخته ام که حقیقت نه در فریاد یافت می شود، نه در حمله و نه در 
شعار؛ حقیقت در سکوت های صادقانه، در تردیدهای انسانی، و در تلاش بی پایان ما برای 
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فهمیدن شکل می گیرد. گاهی از من می پرسند: »چه شد که خداناباور شدی؟« می گویم: 
خداناباور نشدم تا چیزی را رد کنم؛ خداناباور شدم چون نتوانستم به وجود خدا قانع 
شوم و حقیقت را جدی گرفتم. خداناباوری من دشمنی با ایمان کسی نیست اما دوستِِ 
اندیشه ورزی، آزادی و صداقت است. انسان گرایی من هم علیه هیچ کس نیست؛ احترام 
و قدردانی از انسان است. انسانِِ رنج پذیر، امیدوار، اشتباه کار، اما توانمند. در ادامه از باور و 
بی باوری، از اخلاق و معنا، از مرگ و زندگی، از انسان و جهان، از مناظره و تفکر انتقادی و از 
مسیرهایی سخن خواهیم گفت که ما را از جهل به روشنایی، و از ترس به آزادی می رساند.

این کتاب، متعلق به همه کسانی است که جرات پرسیدن دارند، کسانی که مطیع 
نیستند و در مسیر کشف و شهود قدم برمی دارند، کسانی که به جای امید بستن به آسمان، 

می خواهند زمین را برای ساکنانش، به جای بهتری بدل کنند.
ما فرزندان زمینیم. ما را نجات دهنده ای از آسمان مقدر نیست. ماییم که دست در 
دست یکدیگر، همین جهان کوچک و آبی را به خانه ای امن تر، مهربان تر و روشن تر تبدیل 

خواهیم کرد. این تنها آغاز راه است...

وریا امیری
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  درس یک
خداناباوری چیست؟

بهترین نقطه آغاز این مجموعه درس گفتار تعریف بعضی عبارات و مفاهیم مهم و کلیدی 
است. این تعاریف هم ذهنمان را شفاف تر می کند و هم زبان را از استفاده اشتباه این مفاهیم 

باز می دارد. پس با مفهوم خداناباوری و آغاز خواهیم کرد.

)Atheism( خداناباوری 
خداناباوری )Atheism( در معنای دقیق معاصرِِ فلسفی و در میان جامعه علوم شناختی 
و مطالعات دین، به وضعیت یا موضعی گفته می شود که فرد باور به وجود خدا یا خدایان 
ندارد. این تعریف در سنت فلسفه تحلیلی به ویژه در آثار »آنتونی فلو« و همین طور در 
»راهنمای آکسفورد درباره بی خدایی« )Oxford Handbook of Atheism( به عنوان 

تعریف »حداقلی« )Minimal Definition( شناخته می شود.
بر اساس این تعریف، آتئیست لزوما کسی نیست که ادعا کند »خدا وجود ندارد«؛ 
بلکه کسی است که ادعای وجود خدا را نمی  پذیرد و باور به وجود خدا ندارد. این تمایز 
 Positive( ظریف، اما بنیادی، ریشه در یک اصل معرفت شناختی دارد: ادعای ایجابی
Claim( نیازمند ارائه دلیل است، نه ادعای عدمِِ باور. این اصل همان چیزی است که آنتونی 
فلو آن را »پیش فرض آتئیستی« )The Presumption of Atheism( می نامد. یعنی هر 
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ادعایی مبنی بر وجود یک موجود نامرئی، فراطبیعی و جهان ساز باید دلیل کافی ارائه کند؛ 
و اگر چنین دلیلی در دست نیست، عدم باور، معقول ترین موضع است.

یکی از بهترین راه ها برای فهم تفاوت میان »باورنداشتن« و »انکارکردن«، استفاده 
از مثال های فلسفی کلاسیک است؛ مثال هایی که در سنت فلسفه تحلیلی بارها برای 
 Russell’s Celestial( »روشن سازی این تمایز به کار رفته اند،‌ از »قوری کیهانی راسل
نامرئی« )Invisible Pink Unicorn(. در  تا »اسب تک شاخ صورتی  Teapot( گرفته 
این مثال ها، دو موضع کاملا متمایز مطرح می شود: وقتی فرد می گوید »من به وجود پری 
دریایی باور ندارم«، هیچ ادعای ایجابی درباره جهان مطرح نشده است؛ صرفا بیان شده 
که باور شکل نگرفته، زیرا شواهد کافی وجود ندارد. اما اگر گفته شود »پری دریایی وجود 
ندارد«، این یک ادعای مثبت درباره هستی است و طبیعتا نیازمند دلیل یا استدلال مستقل 

است.
در فلسفه دین، این تمایز معرفت شناختی، مبنای تفکیک میان آتئیسم نرم و آتئیسم 

سخت است:
آتئیسم نرم: »عدم باور به وجود خدا«•	
آتئیسم سخت: »باور به عدم وجود خدا«.•	

این نکته از این جهت مهم است که نشان می دهد آتئیسم حداقل در تعریف متعارف و 
دقیق فلسفی اش یک »ادعای ایجابی« نیست، بلکه صرفا »نبود باور« است مگر در مواردی 

که فرد به صراحت موضع ایجابی بگیرد.

تئیسم صریح تئیسم ضمنی و آ  آ
)Implicit Atheism / Non-theism( ۱. آتئیسم ضمنی﻿

این اصطلاح و این نوع تعریف حداقلی از آتئیسم در سنت فلسفه تحلیلی، به ویژه با 
بحث هایی مانند »پیش فرض آتئیستی« در آثار آنتونی فلو، و نیز در آثار فیلسوفانی چون 
جورج اچ. اسمیت، مایکل مارتین و گراهام اوپی، صورت بندی دقیق تری یافت. آتئیسم 

ضمنی زمانی پدید می آید که فرد:
هنوز مفهوم »خدا« را دریافت نکرده•	
یا با آن مواجه نشده•	
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یا درباره آن نیندیشیده•	
یا در موقعیتی نیست که بتواند باور دینی شکل بدهد.•	

این گروه شامل دسته های زیر می شود:
نوزادان•	
افراد با آسیب‌های شناختی•	
قبایل یا جوامعی که مفهوم »خدای شخصی واحد« در فرهنگشان وجود ندارد•	
افراد بی‌تفاوت و نادین‌اندیش.•	

اوپی این گروه را »innocents« یا »بی گناهان معرفتی« می نامد. این افراد »ناباور«ند، نه 
»خدا ناباور«. یعنی اصلا مواجهه معرفتی با موضوع نداشته اند و مفهوم خدا برایشان تعریف 

نشده و در لیست مفاهیم ذهنی شان نیست.

)Explicit Atheism( ۲. آتئیسم صریح﻿
این جا فرد مفهوم خدا را می شناسد و برای نپذیرفتن باور به وجود خدا دلایل و یا 

علت هایی ارائه می دهد و از نداشتن باور به خود به خدا آگاه است.
آتئیسم صریح، ستون اصلی مطالعات فلسفه دین است؛ تمام مباحث قرن های ۱۸ تا 

۲۱ تقریبا بر این گروه متمرکز است. آتئیسم صریح به سه شاخه تقسیم می شود:

)Soft Atheism / Negative Atheism( ۲.۱ آتئیسم نرم
افراد این دسته:

به وجود خدا باور ندارند•	
اما ادعای قطعی درباره »نبود« خدا ندارند•	
موضعشان غالبا »دلیل یا شواهد خوبی ندیده‌ام« است.•	

این دقیقا همان ساختاری است که فلو، داوکینز )در فصل های ابتدایی پندار خدا؟(، و 
بیش تر فیلسوفان علم اتخاذ می کنند.

داوکینز در »طیف احتمال خدا« )God Probability Spectrum( می‌گوید: اگر ۷ 
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یقین به نبودن خدا باشد،  آتئیست معقول در نقطه ۹/۶ از ۷ قرار می گیرد: »تقریبا مطمئن 
به نبود خدا، اما نه ۱۰۰٪«. این دیدگاه نتیجه معرفت شناختی مهمی دارد: باور دینی را 

اثبات پذیر نمی داند، اما انکار قطعی را نیز بی اساس می شمارد.

)Hard / Strong Atheism( ۲.۲ آتئیسم سخت
در این شکل از آتئیسم باور به »نبود خدا« وجود دارد که برای روشن تر شدن بحث می توان 

آن را به دو حالت آموزشی تقسیم کرد.

گروه اول: آتئیسم سختِِ غیر یقینی
باور دارند »به احتمال زیاد خدایی نیست«•	
اما این باور را برای خود موجه می‌دانند، نه »یقین«•	
استدلال‌هایشان مبتنی بر شواهد است: مسئله شر، مسئله اختفا، سستی دلایل •	

خداباوران، ناسازگاری صفات الهی و غیره.
این موضع را فیلسوفانی چون مایکل مارتین )موضوع: عدم کفایت شواهد الهیاتی(، 

گراهام اوپی و همین طور نئوآتئیست‌هایی مثل هیچنز در مناظرات اتخاذ می کنند.

گروه دوم: آتئیسم سخت یقینی
در این دیدگاه ادعا می شود:

»وجود خدا از نظر مفهومی یا منطقی ناممکن است«•	
»مفهوم خدا تناقض دارد« )مثلا عالم مطلق/دارای اراده آزاد؛ قادر مطلق/ناتوان از •	

خلقت عالم بی‌نقص؛ ساده‌بودن/شخص‌بودن؛ خالق‌بودن و خلق کردن/لامتغیربودن(.
این دیدگاه را معمولا فیلسوفان در سنت ضد خداباوری تحلیلی مطرح کرده اند. به 
عنوان مثال: جی. ال. مکی )تناقضات صفات الهی(، فردریک نیچه )در سطح اگزیستانسیال(، 
جی. ال. مکنزی و برخی فیلسوفان در حوزه »الهیات منفی«. این موضع چندان موضع 
متداولی نیست و در بین فیلسوفان تحلیلی کمیاب است، اما موضع مهمی است زیرا نهایت 

و ماکسیمم طیف آتئیسم را نشان می دهد.
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)Targeted Atheism( ۲.۳ آتئیسم انتخابی﻿
بسیاری از آتئیست ها به ویژه آتئیست های سخت نسبت به »انواع مختلف خدا« مواضع متفاوت دارند:

علیه »خدای ابراهیمی کلاسیک«: آتئیست سخت غیر یقینی•	
علیه »خدای اسطوره‌ای یونان«: انکار قطعی یقینی•	
علیه »نیروی غایی ناشناخته یا خدایی فلسفی«: آتئیست نرم.•	

این نکته مهمی است. زیرا نشان می دهد آتئیسم یک موضع واحد و ساده نیست؛ بلکه 
یک طیف است.

تئیسم و سوء برداشت های تاریخی  آ
به عنوان برچسبی  بلکه  امروزی  به معنای  نه  واژه »آتئیست« غالبا  اندیشه،  تاریخ  در 
تکفیرآمیز به کار می رفت. در یونان باستان، سقراط را »آتئیست« می خواندند. نه به این 
دلیل که وجود خدایان را انکار می کرد، بلکه صرفا چون روایت رایج آتن را درباره خدایان 
نمی پذیرفت. در قرون وسطی، این برچسب بر هر اندیشمندی که آموزه رسمی کلیسا را 
نقد می کرد چسبانده می شد. در جهان اسلام نیز، از قرن سوم تا سیزدهم هجری، واژه 
»زندیق« و »دهری« گاه برای هر کسی که تفسیری غیرارتدوکس یا عقلانی از دین ارائه 
می کرد استفاده می شد. حتی اگر به فرهنگ لغت انگلیسی تا پیش از قرن بیستم رجوع 
کنیم، آتئیست به بی اخلاق،  خلافکار،  فرد غیر قابل اعتماد،  فاسد و … معنا شده. این جنبه 
تاریخی نشان می دهد که »آتئیسم« در گذشته بیش تر ابزاری برای ساکت کردن اقلیت های 

فکری بود تا توصیفی معرفت شناختی.
 )Oxford Handbook of Atheism( »در »راهنمای آکسفورد درباره بی خدایی
آمده است: »بخش عمده ای از تاریخ آتئیسم، تاریخ نسبت دادنِِ نادرستِِ آتئیسم است، نه 
تاریخ خودِِ ناباوری.« بنابراین برای فهم آتئیسمِِ مدرن باید این لایه تاریخیِِ سوءاستفاده 

مفهومی را کنار زد و به تعریف های دقیق و فلسفی امروز پرداخت.

تئیسم، دین نیست و مکتب فکری هم نیست  آ
یکی از ریشه دارترین سوءبرداشت ها، همان است که ریچارد داوکینز آن را »وارونگی بار 
معرفت شناختی« می نامد: این تصور که آتئیسم یک »ایسم« به معنای یک دستگاه عقاید، 



 زندگی در جهان بی خدا  |     درس نامه   23

یک جهان بینی کامل یا حتی نوعی »دین معکوس« است.
از منظر فلسفی و جامعه شناختی، این تصور کاملا نادرست است و همان طور که خواهد 
آمد آتئیسم دین با مکتب یا ایدئولوژی نیست و در حالت عادی نداشتن یک باور و در 

حالت خاص داشتن باور به عدم وجود خداست نه بیش تر.

﻿۱( آتئیسم یک موضع درباره تنها یک گزاره است
گزاره ای واحد ادعا می شود: »خدا وجود دارد«. آتئیست می گوید قانع نشدم که این ادعا 
درست است و باور نمی کنم. آتئیسم یا خداناباوری در حالت کلی چیزی بیش تر از این 
نیست. آتئیسم درباره اخلاق، سیاست، معنویت، زندگی اجتماعی، هنر، علم، یا شیوه 

زیستن انسان، هیچ موضع مشترکی ایجاد نمی کند.
آتئیست ها می توانند اخلاق گرا یا نیهیلیست،  چپ گرا یا راست گرا، معنویت گرا یا ضد 
معنویت،‌ علم گرا یا مخالف علم، انسان گرا یا سنت گرا، دموکراسی خواه یا استبداد طلب،  
ناسیونالیست یا جهان وطن و… باشند. و هیچ کدام از این ها با آتئیسم )که نداشتن باور 
به خداست( ناسازگاری ندارد، زیرا آتئیسم تنها درباره یک ادعای الهیاتی موضع می گیرد.

﻿۲( آتئیسم هیچ آموزه مشترکی ندارد
Atheism: A Philosophical Justifii »مایکل مارتین فیلسوف تحلیلی خداناباور در» 
cation« می نویسد: »هیچ گزاره ای وجود ندارد که همه آتئیست ها به آن باور داشته باشند 

جز این که باور به خدا در لیست باورهایشان وجود ندارد.«

﻿۳( آتئیسم نه مراسم دارد، نه سنت، نه کتاب مقدس، نه مناسک
این نکته در مطالعات جامعه شناسی دین بارها تایید شده است: خداناباوری یک »هویت 
دینی« نیست؛ اگر گاهی با آن برخوردی »هویتی« می شود، این ناشی از فشار اجتماعی و 

تاریخی است، نه ماهیت آتئیسم.

 آتئیسم و علم؛ پیوندی واقعی اما نه ضروری
در بسیاری از ذهن ها، آتئیسم و علم به هم پیوند خورده اند. اما این پیوند واجب ای نیست 
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و لزوم منطقی ندارد؛ بلکه یک الگوی تجربی و تاریخی است. پژوهش های لارسون و ویتام 
و نیز تحلیل های پیو و گالوپ نشان می دهد که: آتئیسم و علم همبستگی بالایی دارند، 
اما علت آن »ذات علم« نیست، بلکه نیاز علم به شواهد، آزمایش پذیری و روش شناسی 

عینی است.
علم، مدعیات بدون شواهد را نمی پذیرد؛ بنابراین بسیاری از دانشمندان، با همین مبنا، 

باور دینی را نیز در ردیف »فرضیه های بدون شواهد« قرار می دهند.
پژوهش ها نشان می دهد که نسبت دینداری و خداباوری در میان دانشمندان، بسته 
به کشور، رشته و تعریف خدا متفاوت است؛ اما در مجموع، هرچه وابستگی به روش علمی 
و نگاه طبیعت گرایانه بیش تر می شود، گرایش به تبیین های فراطبیعی کاهش می یابد. در 
عین حال کسی ممکن است غیرعلمی و آتئیست باشد. علم تنها می گوید: »فرضیات باید 

آزمون پذیر باشند« و لزوما از خداباوری یا خداناباوری دفاع نمی کند.
در کتاب »پشت سر نهادن خدا« )Outgrowing God(، داوکینز تاکید می کند که 

علم و آتئیسم »نسبت« دارند ولی »لازم و ملزوم« نیستند.

تئیسم و اخلاق؛ یک سوءبرداشت ریشه دار  آ
نباشد، اخلاق هم  ادعاست که »اگر خدا  این  آتئیسم  رایج ترین حملات علیه  از  یکی 
نیست«. در درس های آینده با جزئیات این ادعا را بررسی خواهیم کرد. اما به طور خلاصه 

این استدلال از منظر فلسفی سه ضعف اساسی دارد:
﻿۱( اخلاق وابسته به الهیات نیست

در فلسفه اخلاق تحلیلی )به ویژه آثار فیلسوفانی چون لوئیس آنتونی، اریک ویلنبرگ و 
پیتر سینگر(: معیار اخلاق، »رنج و شادی« است، نه »دستور« و رنج دیدن موجودی آگاه، 
مستقل از دین یا خدایان، اهمیت اخلاقی دارد. اما نظریه »فرمان الهی« با مشکل بزرگ 
استقلال اخلاق مواجه است: اگر خوبی فقط یعنی »آنچه خدا دستور می دهد«، در این 

صورت »خودِِ خوبی« بی معنی می شود.

﻿۲( سکولاربودن لزوما به فروپاشی اخلاقی منجر نمی شود
داده های جامعه شناختی در بسیاری از کشورها نشان می دهد که سکولاربودن لزوما به 
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فروپاشی اخلاقی نمی انجامد؛ بلکه بسیاری از جوامع سکولار در شاخص هایی مانند رفاه، 
آموزش، حقوق شهروندی، شفافیت و کاهش خشونت عملکرد بالایی دارند. مطالعات »فیل 

زاکرمن«، »نورمانز«، و داده های OECD نشان می دهد که:
خشونت، قتل، فساد، و تبعیض در جوامع غیرمذهبی کم‌تر است•	
بهداشت، آموزش، حقوق کودکان و زنان، شفافیت دولتی و رفاه اجتماعی، در جوامع •	

سکولار بالاتر است.
این ها ادعاهای ایدئولوژیک نیستند؛ آمار تجربی اند.

﻿۳( آتئیست ها اخلاق دارند اما اخلاقی انسان محور، نه فرمان محور
این همان چیزی است که انسان گرایی )Humanism( که در ادامه توضیح خواهیم داد 
تبیین می کند: اخلاق از نیاز مشترک انسان ها می آید، از ظرفیت ما برای رنج کشیدن و 
تمایل ما برای رنج ندادن، از عقل، همدلی، تجربه زیسته و تاریخ،  نه از فرمان از آسمان یا 

قضاوت الهی.

تئیسم »ضد خدا« نیست  آ
در زبان فارسی و حتی در رسانه های دینی، گاهی »آتئیست« را مترادف »ضد خدا« معرفی 
می کنند. این دو مقوله کاملا متفاوتند و این نوع معرفی باطل و گمراه کننده است. »ضد 
خدا« )antitheist( اصطلاحی دیگر است که شامل عده ای کوچک از آتئیست ها می شود، 
نه همه آن ها و به معنای »مخالف دین به مثابه نهاد قدرت« و مخالفت با خدا به معنی یک 
دیکتاتور ظالم است. کریستوفر هیچنز گاهی خود را Antitheist می نامید؛ در حالی که 

داوکینز معمولا از استفاده از این عنوان پرهیز می کند.
بنابراین آتئیسم موضعی درباره ادیان، اخلاق یا سنت ها نیست؛ صرفا موضعی درباره 

یک گزاره وجودی است.

تئیست« می نامند؟ تئیست ها خود را »آ تئیسم و هویت؛ چرا برخی آ  آ
در حالت طبیعی، آتئیسم »هویت« نیست. اما جامعه شناسان توضیح می دهند که در برخی 
جوامع، آتئیست شدن به یک هویت سیاسی-اجتماعی بدل می شود. به ویژه در کشورهایی 
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که: دین رسمی وجود دارد و خروج از این دین جرم یا ننگ است و همین طور جوامعی 
که ناباوری هزینه فشار اجتماعی و خانوادگی دارد، خداناباوری می توانید به یک حرکت 

اعتراضی و هویت بخش تبدیل شود.
در چنین بافت هایی، آتئیسم از یک موضع معرفت شناختی ساده به »هویت« تبدیل 

می شود. این پدیده را »آتئیسم واکنشی« )Reactive Atheism( می نامند.

)Agnosticism( ندانم گرایی 
مفهوم اگنوستیسیزم یا ندانم گرایی اولین بار توسط توماس هنری هاکسلی در سال ۱۸۶۹ 
میلادی استفاده شد. ندانم گرایی مربوط به داشتن یا نداشتن دانش، یعنی باور موجه صادق 

است. برخلاف آتئیسم که بر مسئله باور استوار است، ندانم گرایی مربوط به دانش است.
به طور خلاصه، باید گفت دانش به باوری گفته می شود که نه فقط ما به درستی آن 
باور داریم، بلکه این باور باوری موجه  و همین طور صادق )درست( نیز هست. پس دانش 

باید تا حدی قابل نشان دادن و دفاع عقلانی باشد.
اگنوستیسیزم از ریشه یونانی گنوسیس، به معنای دانش، گرفته شده است و معنای 
لغوی آن نداشتن دانش، یا نداشتن باور موجه صادق نسبت به وجود خداست. به این معنی 

که فرد ندانم گرا یا اگنوستیک نمی تواند ادعا کند که در مورد وجود خدا دانشی دارد.
اگنوستیسیزم معمولا در مقابل گنوستیسیزم قرار می گیرد. اولی به معنای ندانم گرایی 
و نداشتن دانش و دومی به معنای ادعای دانستن و داشتن دانش است. البته باید دقت کرد 
که این کاربرد از واژه »گنوستیک« را نباید با »گنوسی گری تاریخی« یا آیین های گنوسی 
در تاریخ ادیان اشتباه گرفت. گنوسی گری تاریخی یک جریان دینی-عرفانی باستانی بود، 

اما در این جا منظور از گنوستیک صرفا ادعای معرفت است.
ندانم گراها عموما ادعا می کنند که عقل، تجربه و شواهد بشری به اندازه کافی نیستند 
که بتوان از طریق آن ها در باب وجود خدا کسب دانش کرد. ندانم گرایی با اتخاذ موضعی 
فروتنانه تلاش دارد از توان عقل بشر فراتر نرود، به حد و حدود دانش بشر اذعان کند و 
یادآور شود که در باب ماوراءالطبیعه سخن گفتن و ادعای دانش کردن، غیرقابل قبول و 

خلاف معیارهای معرفت شناسانه است.
اگر بخواهیم به سادگی و بدون درگیرشدن با پیچیدگی های معرفت شناسی مدرن، 
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دانش را در این درس گفتار تعریف کنیم، باید بگوییم دانش نوعی باور است که صادق بودن 
یا درست بودن آن قطعی است و این درستی قابل نشان دادن است. با این تعریف، ما نسبت 
به بسیاری از امور روزمره، جهان واقع و افراد دیگر فقط باورهایی داریم و لزوما دانش نداریم. 

پس مجموعه دانش ما نسبت به هستی، زیرمجموعه کوچکی از باورهایمان خواهد بود.
وقتی ادعا می کنیم که نسبت به وجود خدا دانش نداریم یا ندانم گرا هستیم، به 
زبان دیگر ادعا می کنیم که حقیقت قطعی ای را در مورد بود یا نبود خدا نمی دانیم. پس 

اگنوستیک هستیم.
یکی از ابهام های رایج در گفت وگوهای مربوط به دین، تفاوت میان خداناباوری، یعنی 
آتئیسم، و ندانم گرایی، یعنی اگنوستیسیزم، است. بسیاری از افراد خود را اگنوستیک 
معرفی می کنند، با این تصور که این موضع محتاط تر یا عقلانی تر از آتئیسم است. اما 
be� )برای درک صحیح این دو مفهوم، باید میان »باور« و »دانش« تمایز قائل شد. باور) 

lief( همان پذیرش یک گزاره است با درجات مختلفی از اطمینان. انسان می تواند به 
چیزهای مختلفی باور داشته باشد بی آنکه دانش قطعی درباره آن ها داشته باشد. دانش 
)knowledge( اما گونه ای بسیار قوی تر و محدودتر از باور است: دانش یعنی باورِِ صادقِِ 
موجه. یعنی نوعی از باور که هم صادق )درست( و هم موجه باشد. البته مفهوم دانش در 
معرفت شناسی مدرن اندکی پیچیده تر است اما برای روشن شدن این بحث همان باور موجه 
صادق کفایت می کند. پس دانش  های ما زیرمجموعه کوچکی از باورهای ما هستند و ادعای 
دانش همیشه ادعای سنگینی است و بار اثباتی بسیار بیش تری بر دوش فرد می گذارد. 
کسی نمی تواند مدعی »دانستن« چیزی باشد بدون آن که به همان چیز باور داشته باشد، 
و بتواند درستی و موجه بودن باور را هم نشان دهد. اما بسیاری از باورها هیچ گاه به سطح 

دانش نمی رسند.
اگنوستیسیزم یا »ندانم گرایی« غالبا بد فهمیده می شود؛ چه در گفت وگوهای روزمره 
و چه در بسیاری از متن های غیرتخصصی. در نگاه رایج، اگنوستیسیزم را حالتی »میان 
خداباوری و خداناباوری« می دانند؛ گویی فرد در جایی بین این دو منزلت است و نه آن 
است و نه این. اما در سنت فلسفه تحلیلی و معرفت شناسی مدرن، این تصویر چندان دقیق 
نیست. اگنوستیسیزم در اصل نه یک موضع درباره »باور« بلکه موضعی درباره »دانش« 
است؛ یعنی پاسخی به این پرسش که: »آیا انسان می تواند درباره وجود یا عدم وجود خدا 
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چیزی را بداند؟«
آتئیسم موضعی درباره باور است؛ یعنی فرد به وجود خدا باور ندارد. ندانم گرایی یا 
اگنوستیسیزم موضعی درباره دانش است؛ یعنی فرد نمی داند یا ادعا نمی کند که بداند خدا 
وجود دارد یا ندارد. به این ترتیب، این دو واژه نافی یکدیگر نیستند. در واقع، بسیاری از 
خداناباوران در عین حال ندانم گرا نیز هستند؛ یعنی به خدا باور ندارند، ولی نمی گویند با 
قطعیت می دانند که خدایی وجود ندارد. این ترکیب را در فلسفه دین خداناباورِِ ندانم گرا یا 

Agnostic Atheist می نامند و یکی از رایج ترین مواضع میان آتئیست هاست.
در مقابل، خداباورِِ ندانم گرا نیز وجود دارد؛ یعنی کسانی که به وجود خدا باور دارند، اما 
اذعان می کنند که این باور مبتنی بر ایمان است، نه بر دانش یقینی. پس ادعای این گروه 
این است که به وجود خدا باور دارند، اما دانش ندارند؛ یعنی باور قطعی، موجه و صادقی 
به وجود خدا ندارند. اما این گروه، با اینکه از منظر معرفت شناسی در دسته ندانم گراها 
طبقه بندی می شوند، معمولا خود را اگنوستیک یا ندانم گرا نمی خوانند. اگر هم بخواهند 

خود را توصیف کنند، معمولا از واژه خداباور استفاده می کنند.
این تمایز به درک عمیق تری از جایگاه معرفت شناختی فرد کمک می کند. همان طور 
که در معرفت شناسی آمده است، »دانستن« چیزی فراتر از »باور داشتن« است. دانش 
مستلزم باور صادق و موجه است؛ چیزی که در مورد بسیاری از ادعاهای متافیزیکی، مانند 
وجود خدا، در دسترس نیست. بنابراین، بسیاری از کسانی که خود را اگنوستیک می نامند، 
در واقع خداناباوران نرمِِ ندانم گرا هستند؛ یعنی کسانی که هم به وجود خدا باور ندارند و 

هم ادعای یقینی در مورد نبود خدا ندارند.
حال اگر محور افقی ایکس را »باور« تصور کنیم و محور عمودی ایگرگ را »دانش«، 
چهار حالت متمایز شکل می گیرد: فرد می تواند به خدا باور داشته باشد یا نداشته باشد؛ 
با ادعای دانش باشد یا بدون ادعای دانش.  و هر یک از این دو حالت می تواند همراه 
نتیجه این است که ما از ترکیب آنها چهار گروه معرفت شناختی خواهیم داشت: خداباورِِ 
دارای دانش به وجود خدا )gnostic theist(، خداناباورِِ دارای دانش به اینکه خدا وجود 
ندارد )gnostic atheist(، خداباورِِ ندانم گرا )agnostic theist(، و خداناباورِِ ندانم گرا 
)agnostic atheist(. این تقسیم بندی ساده اما بنیادین، نشان می دهد که اگنوستیسیزم 
»حد واسطی میان خداباوری و آتئیسم« نیست، بلکه تنها بیانگر آن است که فرد درباره 
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وجود یا عدم وجود خدا ادعای داشتن دانش نمی کند.
اگر باور و دانش را از یکدیگر جدا کنیم، روشن می شود که بسیاری از کسانی که 
در زبان روزمره خود را »اگنوستیک« معرفی می کنند، در تحلیل فلسفی آتئیستند. زیرا 
اگنوستیسیزم تنها می گوید: »من دانشی درباره وجود یا عدم وجود خدا ندارم«، اما درباره 
اینکه فرد باور دارد یا ندارد سکوت می کند. اما هنگامی که همین افراد با پرسش دقیق تر 
مواجه می شوند: »آیا باور داری که خدا وجود دارد؟« پاسخ رایج و طبیعی این است: »نه، 
باور ندارم؛ فقط نمی دانم.« این پاسخ به وضوح فرد را در موضع »عدم باور« قرار می دهد، و 
عدم باور نسبت به گزاره »خدا وجود دارد«، همان طور که پیش تر توضیح داده شد، آتئیسم 
نرم است. بنابراین فرد از نظر نداشتن دانش اگنوستیک است و از نظر باور آتئیست؛ 
یعنی خداناباور ندانم گرا. پس برخلاف تصور عمومی، اگنوستیسیزم یا ندانم‌گرایی »میانه 
خداناباوری و خداباوری« نیست و اغلبِِ کسانی که خود را اگنوستیک می نامند، در معنای 

دقیق فلسفی، در زمره آتئیست ها قرار می گیرند.
این تفکیک به ظاهر ساده، پیامد مهمی دارد: اگنوستیسیزم یک موضع معرفت شناختی 
درباره دانش است، نه موضعی درباره باور. اگنوستیک بودن یعنی ادعای معرفت نکردن؛ 
یعنی گفتن این که انسان امکان دسترسی به دانش یقینی درباره وجود خدا را ندارد یا فعلا 
چنین دانشی در اختیار ندارد. این ادعا اما کوچک ترین دلالتی درباره اینکه فرد در عمل چه 
»باوری« دارد ندارد. باور در مقوله ای مستقل قرار می گیرد: فرد یا باور دارد یا ندارد. شخص 
می تواند هم زمان بگوید »نمی دانم خدا هست یا نه« و در عین حال »باور دارم خدا وجود 

دارد« و این از تمایز گذاشتن بین میان باور و دانش نتیجه می شود.
توماس هاکسلی، که اصطلاح »اگنوستیک« را وارد ادبیات کرد، می خواست از همین 
صداقت معرفت شناختی دفاع کند: اینکه انسان باید آن جا که دلیل کافی ندارد، ادعای دانش 
نکند. اما هاکسلی خود تصریح می کرد که اگنوستیسیزم درباره »باور« حکم نمی دهد؛ یعنی 

فرد می تواند خداباور باشد اما ادعای دانش نکند، یا خداناباور باشد و همین طور.
با این تعریف، اگنوستیسیزم سه گونه اصلی پیدا می کند. نخست، اگنوستیسیزم 
انسان نمی تواند به دانش  ادعا می کند  معرفت شناختی که رایج ترین شکل آن است و 
یقینی درباره وجود خدا دست یابد. دوم، اگنوستیسیزم متافیزیکی یا امکان گرایانه که بر 
ناممکن بودن تعیین تکلیف نهایی درباره مسائل متافیزیکی تاکید می کند. سوم، اگنوستیسیزم 
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روش شناختی که در علوم تجربی و تاریخ بسیار رایج است: موضعی که می گوید مسائل 
غیرآزمون پذیر باید در تحلیل علمی معلق بمانند. یک دانشمند زیست شناس که درباره 
وجود خدا »موضع علمی« ندارد، لزوما آتئیست یا خداباور نیست؛ بلکه از نظر روش شناسی 

می گوید که این پرسش در چارچوب روش علمی قابل پاسخ نیست.
اکنون، اگر هر سه این شکل ها را با مدل باور/دانش کنار هم قرار دهیم، تصویر روشنی 
پدیدار می شود: اگنوستیسیزم به تنهایی هیچ چیز درباره این که فرد به خدا باور دارد یا نه 
تعیین نمی کند. این موضع فقط می گوید که فرد دانش یقینی را ادعا نمی کند. بر همین 
اساس است که بسیاری از فلاسفه تحلیلی امروز، تاکید می کنند که اگنوستیسیزم تنها یک 
موضع معرفتی درباره »امکان معرفت« است، نه موضعی درباره باور. یکی از پیامدهای مهم 
این نگاه آن است که کسانی که خود را »اگنوستیک« می خوانند اما به وجود خدا باور 
ندارند، در حقیقت آتئیست نرم به شمار می آیند، زیرا در موضع اولیه یا »پیش فرض عدم 

باور« )Default Position( قرار دارند.

)Humanism( انسان گرایی 
انسان گرایی، در معنای فلسفی و معاصر خود، نه یک اعتقادنامه بسته است و نه مجموعه ای 
از احکام و فرامین که باید حفظ شود یا تقلید گردد. انسان گرایی پیش از هر چیز رویکردی 
خردمندانه و اخلاق محور به زندگی انسانی است؛ رویکردی که به جای امید بستن به 
است.  متکی  اجتماع  و  و ظرفیت های طبیعت  انسان  توانایی های  به  ماورایی،  نیروهای 
عنوان  به  انسان گرایی   ،The Wiley Blackwell Handbook of Humanism در 
انسان،  کرامت  بر  که  تعریف می شود  اخلاقی«  و  تجربه محور  »جهان نگری ای سکولار، 
آزادی اندیشه، حقیقت جویی علمی، و کاهش رنج موجودات حساس تاکید دارد. این نگاه، 
محصول فقط دوران مدرن نیست؛ بلکه ریشه های آن را در آثار پروتاگوراس یونانی، در 
اندیشه های اپیکور، در اخلاق هیوم و در روشنگری اروپا می توان یافت. امّّا در دنیای معاصر، 

انسان گرایی شکلی خلاق و یکپارچه به خود گرفته است.
در مرکز انسان گرایی، ارزش انسان به مثابه موجودی طبیعی و حساس قرار دارد. 
انسان، در این نگاه، نه آفریده ای خاص و نه فرمان بری از پیش تعیین شده است؛ بلکه 
موجودی فرگشته، پیچیده، نارسا و در عین حال توانمند است. موجودی که می تواند 
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بیندیشد، بیاموزد، خطا کند و از خطا بیاموزد. این نگاه، برخلاف تصور برخی منتقدان، به 
هیچ وجه انسان محوری خام نیست؛ انسان گرایی معاصر، به ویژه در مدل اخلاقی پیتر سینگر 
و نوسباوم، رنج را معیار اخلاق می داند، نه تعلق به یک گونه زیستی را. یعنی مسئولیت 
اخلاقی ما فقط در برابر انسان ها نیست؛ بلکه هر موجود )Sentient( یا هر موجودی که 

بتواند رنج را تجربه کند در محدوده مسئولیت اخلاقی ما قرار می گیرد.
در حوزه علم، انسان گرایی رویکردی احترام آمیز، اما نقّّاد و متفکّّر دارد. علم برای 
انسان گرایان نه عبادتگاه جدید است و نه دینی تازه؛ بلکه بهترین ابزار بشر برای کشف 
حقیقت درباره جهان است. علم به ما نشان می دهد که جهان چگونه کار می کند؛ اما 
این انسان گرایی است که می پرسد: »با دانستن این حقیقت ها، چه باید بکنیم؟« علم 
محدودیت هایی دارد؛ نمی تواند ارزش بسازد، معنا تعیین کند، یا »باید«های اخلاقی را 
تبیین کند. اما می تواند ما را از خطاهای شناختی، خرافه و توهمات زیبای بی ریشه برهاند. 
انسان گرایی از علم بهره می گیرد، بدون اینکه آن را مطلق یا مقدس کند. در این نگاه، علم 
نه رقیب معنویت است و نه دشمن ارزش ها. علم ابزار شناخت جهان است و انسان گرایی 
راهی برای زیستن در آن. علم به ما می آموزد که جهان چگونه کار می کند؛ انسان گرایی 
می پرسد با دانستن این واقعیت ها چگونه باید رفتار کنیم. در سده اخیر، به ویژه در سنت 
فلسفی بریتانیا و اسکاندیناوی، پیوند میان روش علمی و اخلاق انسان گرایانه پررنگ تر 
شده است: پذیرش این که حقیقت )truth( نه از وحی، بلکه از شواهد، پژوهش، آزمون 
و گفت وگو به دست می آید؛ و اخلاق، نه از فرمان، بلکه از فهم رنج و نیازهای موجودات 

حساس.
انسان گرایی در باب حقیقت، بر »واقع گرایی ملایم« تکیه می کند: حقیقت چیزی 
نیست که هر کس برای خود بسازد، بلکه امری کشف پذیر اما پیچیده در جهان است. 
جولیان باگینی، فیلسوف و نویسنده بریتانیایی، می نویسد: »حقیقت چیزی است که جهان 
را به درستی توصیف می کند، نه چیزی که صرفا حس بهتری به ما می دهد.« این موضع، 
انسان گرایان را در کنار دانشمندان و شکاکان قرار می دهد: باور باید از شواهد بیرونی عبور 

کند، نه از آرزو و ترس درونی.
 )sentient beings( در حوزه اخلاق، انسان گرایی بر رنج و رفاه موجودات حساس
متمرکز است. این شاید مهم ترین نوآوری اخلاقی انسان گرایی معاصر است که در آثار 
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سینگر، مارتا نوسباوم و بسیاری از فیلسوفان اخلاق امروز بازتاب یافته است: حیطه اخلاق 
به انسان محدود نیست. سنجش اخلاقی تنها از »گونه زیستی« نمی آید، بلکه از »توانایی 
رنج کشیدن« می آید. طبق این دیدگاه، حیواناتِِ احساس مند و حتی در آینده شاید هوش 
مصنوعی حساس، موضوع اخلاق هستند، زیرا می توانند رنج ببرند. این یک نقطه فاصله 
انسان محوری تعریف  بر اساس  ادیان سنتی است که ارزش اخلاقی را عموماًً  با  جدی 

می کنند. اما انسان گرایی خود را به اخلاق تقلیل نمی دهد.
این رویکرد در باب جامعه و سیاست نیز چشم انداز روشنی دارد: دولت باید سکولار 
باشد، زیرا حق هیچ شهروندی نباید به باور دینی یا غیردینی دیگری وابسته شود؛ آزادی 
اندیشه، آزادی بیان، آزادی وجدان و حقوق برابر همه انسان ها باید در مرکز نظم سیاسی 
قرار گیرد؛ و حقوق بشر آن گونه که در اعلامیه جهانی ۱۹۴۸ تدوین شده باید بنیان اخلاق 
سیاسی باشد، نه متون مقدس. به تعبیر  آندرو کاپسن انسانگرای بریتانیایی، »انسان گرایی، 

اخلاقِِ کرامت انسان است، نه اخلاق فرمان«.
تکنولوژی  پیشرفت  دارد:  مشخصی  موضع  انسان گرایی  نیز  تکنولوژی  باب  در 
به خودی خود نه خوب است نه بد؛ خوب یا بد بودن آن به تاثیرش بر زندگی و کرامت 
موجودات حساس بستگی دارد. تکنولوژی باید در خدمت رفاه، سلامت، آزادی و کاهش 
رنج باشد، نه در خدمت سلطه، کنترل و خشونت. این هشداری است که فیلسوفانی چون 
گری لینگ و هاراری بارها بیان کرده اند: آینده بشریت نه به نیت خدا وابسته است نه به 
سرنوشت محتوم تاریخ، بلکه به انتخاب های اخلاقی ما درباره علم و تکنولوژی وابسته است.

در باب معنای زندگی نیز انسان گرایی یک دیدگاه روشن مکشوف دارد: معنا »کشف 
نمی شود«، بلکه »ساخته می شود«. معنا محصول انتخاب های ما، تجربه ما، روابط ما و 
ارزش هایی است که آگاهانه برمی گزینیم. معنا چیزی بیرون از جهان نیست که باید مانند 
گنجی دفن شده آن را یافت؛ معنا فرآیندی انسانی است که در دل زندگی ساخته می شود. 
این همان نکته ای است که در فلسفه اگزیستانسیالیسم نیز دیده می شود، اما انسان گرایی 

آن را با اخلاق و مسئولیت اجتماعی پیوند می دهد: آزادی باید همراه با مسئولیت باشد.
زیستن در جهانی که در آن خدایان  برای  است  نقشه ای  انسان گرایی  نهایت،  در 
انتخاب  به  بیدار است، حساس است، قادر  انسان  اما  خاموشند و قوانین طبیعت کور؛ 
است و توانایی دگرگون کردن جهان را دارد. آتئیسم به ما می گوید چه چیزی را نباید 
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بی دلیل بپذیریم؛ اگنوستیسیزم به ما یادآوری می کند که ادعای دانش، سنگین است؛ 
اما انسان گرایی راهی است برای این که بدانیم »با این واقعیت چه باید کرد«. انسان گرایی 
می گوید زندگی همین جا و همین حالا جریان دارد، و این ما هستیم که می توانیم آن را 

نیکوتر، مهربان تر، آزادتر و عادلانه تر کنیم.
برای شفافیت، می توان گفت که مبانی انسان گرایی سکولار در چند محور اساسی قابل 

درک است:

)Truth-seeking( حقیقت جویی )۱
انسان‌گرایی معتقد است حقیقت را باید با ابزارهای قابل اتکاء یافت:•	
مشاهده و تجربه•	
روش علمی•	
عقل، نقد و گفت‌وگو•	
تحلیل تاریخی و اجتماعی.•	

یا »دل بخواهی« نیست. گری لینگ می نویسد: »انکار  این نگاه، حقیقت »شخصی«  در 
حقیقت، انکار امکان گفت وگوست.« بنابراین انسان گرایی، نسبی گرایی حقیقت را نمی پذیرد.

)Secular Ethics( اخلاق سکولار )۲
در اخلاق انسان‌گرایی، رنج و رفاه محور ارزش‌گذاری‌اند:•	
رنج‌کشیدن موجودی احساس‌مند = اهمیت اخلاقی•	
کاهش رنج = معیار کلی کنش اخلاقی•	
عقل، همدلی، و تجربه بشری = منبع ارزش‌ها.•	

هیچ فرمان بیرونی یا »دستور الهی« در این اخلاق نقش ندارد. اخلاق انسان گرایانه، اخلاقی 
این جهانی و سکولار است زیرا ریشه در تجربه انسانی دارد.

)Human Dignity & Human Rights( کرامت و حقوق انسان )۳
در پیوند با اخلاق، انسان‌گرایی بر اصول زیر تاکید دارد:•	
آزادی اندیشه، وجدان و بیان•	
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برابری بنیادی انسان‌ها•	
حقوق زنان، کودکان، اقوام و اقلیت‌ها•	
کرامت انسان مستقل از دین، نژاد، جنسیت یا قومیت.•	

این نگاه کاملا همسو با اعلامیه جهانی حقوق بشر است و از آن حمایت فلسفی می کند.

)Sentientist Ethics( ارزش ذاتی موجودات حساس )۴
انسان گرایی معاصر، بر اساس آثار سینگر، نوسباوم، جیمز ریچل و دیگران، به این نتیجه 

رسیده است:
موضوع اخلاق، هر موجود دارای احساس است•	
حیوانات بخشی از جامعه اخلاقی ما هستند•	
شکنجه حیوانات و بهره‌برداری غیرضروری، بی‌توجیه است•	
اگر روزی هوش مصنوعیِ احساس‌مند ساخته شود، موضوع اخلاق خواهد بود.•	

این بُعُد »سِِنتیِِنتیسم« یکی از پیشروترین بخش های انسان گرایی معاصر است.

۵( رویکرد انسان گرایی به تکنولوژی و آینده
انسان گرایی نسبت به تکنولوژی نه خوش بینی کودکانه دارد و نه بدبینی آخرالزمانی. معیار 

انسان گرایی این است:
آیا این تکنولوژی رنج را کاهش می‌دهد؟•	
آیا آزادی و کرامت را افزایش می‌دهد؟•	
آیا به زیست‌پذیری زمین آسیب می‌زند؟•	
آیا نابرابری را تشدید یا تعدیل می‌کند؟•	

بر این اساس تکنولوژی در خدمت انسان است، نه انسان در خدمت تکنولوژی.

)Meaning( معنای زندگی )۶
یکی از زیباترین بخش های انسان گرایی تاکید آن بر معناست: معنا کشف نمی شود؛ ساخته 

می شود. معنا محصول انتخاب است، نه کشف یک فرمان و در این ها شکل می گیرد:
روابط انسانی•	
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عشق•	
دوستی•	
خلاقیت•	
یادگیری•	
عدالت•	
یا هر پروژه اصیل انسانی.•	

جولیان باگینی می‌نویسد: »معنا، کاری ست که با زندگی ات می کنی، نه چیزی که بیرون 
از آن پنهان شده باشد.«

۷( انسان گرایی و رابطه اش با دین
انسان گرایی نه دشمن دین است و نه جایگزین آن. انسان گرایی می گوید:

زندگی بدون دین ممکن و ارزشمند است•	
انسان‌ها می‌توانند اخلاقی باشند بی‌آنکه منتظر فرمان باشند•	
دین بخشی از تاریخ فرهنگ بشری است، نه منبع حقیقت•	
باید میان آزادی فرد و قدرت نهادهای دینی تمایز گذاشت.•	

انسان گرایی سکولار، بر آزادی مذهبی و آزادی از مذهب تاکید می کند.

 انسان گرایی به عنوان راه زیستن
در نهایت، انسان گرایی شیوه ای است برای این که در جهانی بدون داور آسمانی، با وقار، خرد 
و مسئولیت زندگی کنیم. در جهانی که نه برای ما ساخته شده و نه علیه ما، انسان گرایی 
می گوید: »تو آزاد هستی، اما این آزادی مسئولیت دارد. تو تنها نیستی، زیرا دیگران نیز 
رنج می کشند. تو یک بار زندگی می کنی، پس آن را نیک کن. تو قدرت تغییر داری، پس 

جهان را بهتر کن.«
موضع  دو  که  )اگنوستیسیزم(  ندانم گرایی  و  )آتئیسم(  خداناباوری  کنار  در 
معرفت شناختی اند، انسان گرایی موضع زیستن است؛ اخلاقِِ زندگی است؛ پاسخی است 
باید  انسانی به این پرسش که »حالا که خدا نیست یا نمی دانیم هست یا نیست چه 
بکنیم؟«. پس می توان انسان گرایی را به نوعی یک ایدئولوژی یا مکتب یا فلسفه زندگی در 
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نظر گرفت که بعضی از خداناباوران ولی نه همه ایشان به آن باور دارند.

 پیوند سه گانه: خداناباوری )Atheism(، ندانم گرایی )Agnosticism(، و 
)Humanism( انسان گرایی

کسی که این سه مفهوم را تنها سه »موضع« جداگانه می بیند، در حقیقت نسبت میان 
»قطعه  سه  انسان گرایی  و  اگنوستیسیزم  آتئیسم،  است.  نکرده  درک  درست  را  آن ها 
پراکنده« نیستند، بلکه سه لایه یک ساختار واحد اند، سه سطح از فهم انسان نسبت به 

حقیقت، دانش و شیوه زیستن.
خداناباوری )Atheism( پاسخی است به پرسشی معرفت شناختی: »آیا دلیلی برای 
باور به وجود خدا وجود دارد؟« وقتی پاسخ این است که »دلیل کافی وجود ندارد«، آتئیسم 
به عنوان عدم باور، شکل می گیرد. آتئیسم به تنهایی به انسان نمی گوید چه باید بکند؛ تنها 

می گوید چه چیزی را نمی توان بی دلیل پذیرفت.
»آیا  سنگین تر:  پرسش  به  پاسخی  است.  دوم  لایه   )Agnosticism( ندانم گرایی 
می توانیم درباره وجود یا عدم وجود خدا دانش داشته باشیم؟« اکثر انسان ها در این موضع 
قرار می گیرند: نه دانستن، بلکه اذعان به محدودیت های شناختی. و چون دانش بدون باور 
ممکن نیست، بیش تر آنان که خود را »ندانم گرا« می نامند، از منظر باور، در واقع آتئیستند. 
اگنوستیسیزم صدا ی عقلانیِِ فروتنی معرفت شناختی است؛ اعترافی به این که فهم انسان 

محدود است و باورهایش باید بر پایه دلیل، نه آرزو، بنا شود.
اما انسان گرایی )Humanism( لایه نهایی این ساختار است: پاسخ به پرسش: »با این 

جهان، با این حقیقت، با این ندانستن، چگونه باید زیست؟«
اگر آتئیسم ما را از پذیرش بی دلیل باورها آزاد می کند، انسان گرایی به ما می گوید با این 
آزادی چه کنیم. اگر اگنوستیسیزم به ما یادآوری می کند که دانش مطلق نداریم، انسان گرایی 

می گوید که همین ندانستن می تواند سرچشمه فروتنی، مسئولیت و همدلی باشد.
در یک نگاه کامل، دین جایگزینی ارائه نمی شود، بلکه یک چارچوب بالغِِ انسانی برای 

حقیقت، اخلاق و معنا ترسیم می شود:
آتئیسم  ←  نقد ادعاهای بی‌دلیل•	
اگنوستیسیزم ← پذیرش محدودیت‌های شناختی•	
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انسان‌گرایی ← ساختن زندگی معنادار بر پایه شادی، رنج، همدلی و خرد.•	
این سه، در کنار هم، تصویری از بلوغ فکری انسان ارائه می دهند: انسانی که بدون ترس 
و بدون اتکا به نیروهای ناپیدا، با شجاعت و صداقت رو به جهان می ایستد؛ انسانی که از 
نبود خدا نه ناامید می شود و نه مغرور؛ بلکه آزاد می شود و آزاد بودن، به  معنای پذیرفتنِِ 
مسئولیت اخلاقی است. از این منظر، آتئیسم نقطه پایان نیست؛ نقطه آغاز است. آغاز 

فهمی تازه از انسان، طبیعت، آزادی، اخلاق، و معنای زندگی.
اگنوستیسیزم نگهبان فروتنی ماست، و انسان گرایی راهنمایی است برای ساختن 

جهانی که در آن، رنج کم تر و کرامت بیش تر باشد.
به این ترتیب: آتئیسم به ما می گوید چه نپذیریم، اگنوستیسیزم به ما می گوید چه 
ندانیم، و انسان گرایی به ما می گوید چگونه، با همین جهان، انسانی تر و مسئولانه تر زندگی 
کنیم. اگر آتئیسم ما را از پذیرش بی دلیل رها می کند، انسان گرایی ما را به مسئولیت 
می رساند. انسان گرایی می گوید جهان شاید برای ما ساخته نشده باشد، اما ما می توانیم 

جهانی انسانی تر بسازیم.



    38 

  درس ۲
خودبیانی و خودنمایندگی خداناباوران

در بسیاری از جوامع، از جمله جوامع مذهبی خاورمیانه و نیز بخش هایی از اروپا و آمریکا، 
»خداناباوری« فقط یک موضع معرفت شناختی یا فلسفی نیست؛ بلکه گاهی به هویت 
اجتماعی، یا حتی به داغی که بر پیشانی فرد می زنند، تبدیل می شود. خداناباور بودن در این 
جوامع فقط »نبودن یک باور« نیست؛ نوعی خروج از نظم معنایی مسلط است. به همین 
دلیل، بخش بزرگی از خداناباوران به ویژه در فرهنگ هایی که دین در ساختارهای خانواده، 
آموزش، قانون و قدرت حضور پررنگ دارد تجربه مشترکی دارند: احساس تنهایی، ترس 
از قضاوت، سوءفهم شدن، و فشار برای پنهان کاری. در این میان منظور از خودنمایندگی 
این است که فرد بتواند خودش روایتگر باور، تجربه و هویت خود باشد؛ نه اینکه دیگران، از 

بیرون و با سوءبرداشت، او را تعریف کنند.
در چنین بافت هایی، خودبیانی خداناباوران یک عمل ساده »گفتن« نیست؛ بلکه 
عملی اخلاقی و گاهی حتی شجاعانه است. کسی که می گوید »من خداناباورم« فقط 
گزارشی از باورهایش ارائه نمی دهد؛ بلکه گاهی بر ساختارهای فرهنگی و عاطفی ای نور 
می اندازد که سال هاست انسان ها را در سکوت نگاه داشته اند. همان طور که بسیاری از 

پژوهش های جامعه شناسی دین منجمله کارهای فیلسوفان و 
در  می دهد،  نشان  لی  لوئیس  و  وودهد  لیندا  زاکرمن،  فیل  جامعه شناسانی چون 
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جوامع مذهبی، خداناباوران اغلب نامرئی هستند: نه چون تعدادشان کم است، بلکه چون 
دیده شدنشان هزینه دارد.

در فضای ایرانی، این وضعیت شدت بیش تری دارد. در فرهنگی که از مدرسه تا رسانه، 
از خانواده تا سیاست، »مومن بودن« نه یک انتخاب، بلکه انتظار پیش فرض است، خروج 
از دین یا خداناباورشدن می تواند به معنای ازدست دادن شبکه اجتماعی، اعتماد، موقعیت 
شغلی، یا حتی امنیت شخصی باشد. در چنین فضایی، بیان صادقانه باورها یا عدم باورها 
- نه از سر مبارزه، بلکه از سر صداقت - می تواند چنان دشوار باشد که بسیاری ترجیح 
می دهند خاموش بمانند. اما خاموش بودن همیشه راه حل نیست؛ خاموشی می تواند به انزوا، 

اضطراب، پنهان کاری، و شکاف عاطفی با نزدیکان منجر شود.
به همین دلیل است که خداناباوران و انسان گرایان، بیش از آنکه به »استدلال« نیاز 
داشته باشند، به پشتوانه جمعی نیاز دارند: انجمن، شبکه اجتماعی، فضایی امن برای 
گفت وگو و هم فکری. این دقیقا همان چیزی است که در سال های اخیر در بسیاری از نقاط 
جهان شکل گرفته است. پژوهش ها نشان می دهد که وجود انجمن های سکولار و انسان گرا، 
برای خداناباوران همان نقشی را ایفا می کند که نهادهای دینی برای مومنان: »احساس 

تعلق«، »حمایت اجتماعی«، »معنا«، »شبکه دوستی« و »احساس این که تنها نیستی«.
در کشورهای با سابقه سکولاریسم - مثل بریتانیا، دانمارک و هلند - سازمان هایی 
 British( »انجمن انسان گرای بریتانیا« ،)Humanists UK( »چون »انسان گرایان بریتانیا
Humanists In�( انسان گرایان«  بین المللی  و »اتحادیه   )Humanist Associationn

ternational( و شبکه های محلی انسان گرایان، نقش گسترده ای در حمایت، آموزش و 
نمایندگی غیرمذهبی ها دارند. این سازمان ها نه تنها برای آزادی عقیده فعالیت می کنند، 
بلکه به کسانی که از دین خارج شده اند، یا با خانواده و جامعه دچار تنش شده اند، خدمات 
مستقیم ارائه می دهند. در حوزه انگلستان، یکی از مهم ترین سازمان های معاصر، »از ایمان 
با رویکردی دقیق و علمی به حمایت  تا بی ایمانی« )Faith to Faithless( است که 
روانی و اجتماعیِِ افرادی می پردازد که از جوامع مذهبی سخت گیر جدا شده اند، از جمله 

مسلمانانی که ترک دین کرده اند.
 American( آمریکا«  انسان گرای  »انجمن  مانند  سازمان هایی  متحده،  ایالات  در 
Humanist Association(، »خداناباوران آمریکا« )American Atheists( و »ائتلاف 
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دانشجویان سکولار« )Secular Student Alliance( بر آموزش، لابی گری و دفاع قانونی 
از آزادی عقیده تمرکز دارند. بسیاری از موسسات دانشگاهی نیز گروه های انسان گرا یا 
آتئیست دارند که نه تنها برای مباحث فلسفی گرد هم می آیند، بلکه به عنوان یک »جامعه 

کوچک« عمل می‌کنند.
 )Bible Belt( »حتی در جنوب آمریکا در منطقه ای که به »کمربند کتاب مقدس
 ،)Houston Atheists( »مشهور است، انجمن های محلی مثل »خداناباوران هیوستون
»جامعه خداناباوران آستین« )Austin Atheist Community(، »انسان گرایان شمال 
 Atheists of( »و »خداناباوران سن آنتونیو )North Texas Humanists( »تگزاس
San Antonio( نشان می دهد که شبکه های خداناباوران حتی در مذهبی ترین ایالت‌های 

آمریکا نیز به طور پایدار در حال فعالیتند.
در سطح بین المللی، سازمان Humanists International نقش یک بدنه مادر را 
دارد. این مجمع جهانی که ده ها سازمان از کشورهای مختلف عضو آن هستند، از آزادی 
اندیشه دفاع می کند، موارد نقض حقوق بشرِِ ناباوران را ثبت و پیگیری می‌کند، گزارش 
سالانه »آزادی دین و عقیده« منتشر می کند، و به افرادی که به دلیل خداناباوری تحت آزار 

قرار گرفته اند کمک فوری )Emergency Support( ارائه می دهد.
برای  فضاهایی  بلکه  نیستند؛  باور«  »اشتراک  برای  جمع هایی  فقط  شبکه ها  این 
یادگیری مهارت های گفت وگو، تفکر انتقادی، شفافیت شخصی و خودنمایندگی هستند. 
خداناباور بودن به خودی خود هویت یا فرهنگ تولید نمی کند، اما وقتی انسان در اقلیت یا 
زیر فشار است، نیاز به جامعه بدل به نیاز روانی و اخلاقی می شود. انجمن ها این نیاز را پاسخ 

می دهند و فرد را از انزوای فکری و اجتماعی بیرون می آورند.
خداناباوران در جوامع مذهبی، به ویژه در ایران و کشورهای خاورمیانه، غالبا با چالشی 
روبه رو می شوند که بسیاری از انسان گرایان در جهان با آن آشنایند: دشواری بیان صادقانه 
باورها. در چنین فضاهایی، خودبیانی خداناباورانه تنها گزارش یک موضع فکری نیست، 
بلکه گاهی کنشی شجاعانه است. اما این شجاعت تجربه ای منزوی نیست. امروز میلیون ها 
نفر در سراسر جهان در انجمن هایی چون انجمن های یادشده یا حتی »مسلمانان سابق 
انجمن  )Ex-Muslims of North America-EXMNA( و صدها  آمریکای شمالی« 
محلی انسان گرا و سکولار، همین مسیر را طی می کنند. حضور این شبکه ها نشان می دهد 
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که خداناباوری و انسان گرایی نه پدیده هایی فردی و پراکنده، بلکه بخشی از یک تجربه 
جهانی و پیوسته اند.

این شناخت می تواند هم از بار روانی فرد بکاهد، هم به او احساس امنیت و تعلق بدهد، 
و هم به او بیاموزد که چگونه می تواند با حفظ صداقت، بدون تخریب روابط، و با مهارت های 

ارتباطی بهتر، خود را برای دیگران »بیان« کند.

 اهمیت خودبیانی برای خداناباوران
خداناباوری، اگرچه در سطح نظری صرفا »عدم باور به یک گزاره الهیاتی« است، در تجربه 
زیسته بسیاری از افراد به امری بسیار فراتر از یک موضع معرفتی تبدیل می شود. در 
جوامعی که دین هویت غالب فرهنگی، خانوادگی و سیاسی است، پنهان کردن عقیده 
واقعی می تواند به فشار روانی، احساس بی ریشگی، و گاهی نوعی دوپارگی درونی منجر 
شود. در چنین موقعیتی، »خودبیانی« - گفتنِِ صادقانه آنچه فرد باور دارد یا ندارد - از 
حالت یک انتخاب ساده خارج می شود و به مرحله ای از فردیت یافتن و بازیابی عزت نفس 

تبدیل می گردد.
از منظر روان شناسی اجتماعی، پنهان کردن بخشی از هویتِِ فکری یا وجودی خود، 
نوعی حذفِِ خویشتن است. این پنهان کاری می تواند به اضطراب، شرم، احساس دروغ گویی 
Identity Manage� »و حتی نوعی بیگانگی از خود بینجامد. بسیاری از مطالعات در حوزه» 
ment« نشان داده اند که وقتی باورهای بنیادی انسان چه دینی، چه غیردینی سرکوب یا 
تحریف شوند، فرد به تدریج احساس می کند که زندگی اش »به دو نیم« تقسیم شده است: 
یک زندگی بیرونی مطابق انتظار دیگران، و یک زندگی درونی که هرگز بیان نمی شود. این 

شکاف، اگر مداوم باشد، هزینه های روانی سنگینی به همراه دارد.
در این میان، خودبیانی )Self-Representation( نه به معنای درگیری با دیگران، 
بلکه به معنای هماهنگ کردن زندگی بیرونی و درونی است. بسیاری از خداناباوران در 
جوامع مذهبی گزارش می کنند که اولین بار که توانستند صادقانه درباره باورهایشان سخن 
بگویند - حتی با یک نفر معتمد - نوعی »تنفس تازه« را تجربه کردند. گویی اضطرابی 
که سال ها در سایه ترس و سکوت انباشته شده بود، ناگهان کاهش یافته است. این تجربه 

به ویژه در میان کسانی که از دین خانوادگی یا سنتی فاصله گرفته اند بسیار رایج است.
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اما خودبیانی، به ویژه در جوامعی که عدم باور، تابو یا جرم تلقی می شود، همواره آسان 
نیست. خداناباور ممکن است بترسد: از طرد خانواده، از برخورد اجتماعی، از سوءتفاهم 
یا قضاوت. در چنین محیط هایی، خودبیانی بیش از آنکه عملی فردی باشد، نوعی کنش 
اخلاقی است: تلاش برای زندگی صادقانه، بدون فریب و بدون دوچهرگی. این کنش اخلاقی 
ریشه در همان اصل بنیادین انسان گرایی دارد که می گوید: »انسان باید در هماهنگی با 

حقیقتی که می فهمد زندگی کند.«
یکی  خداناباوران  میان  در  اجباری«  »سکوت  پدیده  دین،  جامعه شناسی  زاویه  از 
از عوامل تقویت کننده سلطه فرهنگی دین است. وقتی ناباوران دیده نمی شوند، جامعه 
این گونه می پندارد که »همه مومنند«، یا اینکه »عدم باور غیرعادی است«. در حالی که 
در بسیاری از کشورها، خداناباوران و افراد غیرمذهبی بخش بزرگی از جامعه اند. به همین 
 Phil( و فیل زاکرمن )Lois Lee( دلیل است که بسیاری از پژوهشگران از جمله لوئیس لی
Zuckerman( تاکید می کنند که دیده شدنِِ ناباوران، خود یکی از راه های سالم سازی 

گفتار عمومی و کاهش تبعیض است.
از سوی دیگر، خودبیانی همیشه به معنای گفتنِِ »من خداناباورم« نیست. گاهی 
معنای آن این است که فرد بتواند در جمع های نزدیک، در خانواده یا فضای دوستانه، بدون 
ترس و انکار، دیدگاهش را توضیح دهد. گاهی حتی معنایش این است که فرد بداند حق 
دارد با خویشتنِِ فکری خود صادق باشد؛ حتی اگر شرایط اجتماعی مانع از بیان عمومی 
باورش شود. در جوامعی مانند ایران یا برخی جوامع مهاجر، گاهی خودبیانی اخلاقی تر آن 

است که فرد زمان و شکل مناسب را انتخاب کند، نه از سر ترس، بلکه از سر خرد.
در این مسیر، داشتن شبکه اجتماعی و انجمن های سکولار و انسان گرا می تواند نقش 
حیاتی داشته باشد. وقتی فرد تنها باشد، فشار هویتی و روانی بسیار شدیدتر است. اما 
وقتی بداند که هزاران نفر تجربه مشابهی داشته اند و انجمن هایی برای گفت وگو و حمایت 
وجود دارد، خودبیانی آسان تر می شود. انجمن هایی مانند نمونه هایی که پیش تر اشاره شد، 
دقیقا همین کارکرد را دارند: ایجاد فضاهای امن، دور از داوری های اخلاقی و تعصب های 

خانوادگی، برای آنکه انسان بتواند »خودش« باشد.
در نتیجه، درک ضرورت خودبیانی، نه فقط برای فرد خداناباور مهم است، بلکه برای 
جامعه نیز اهمیت دارد. جامعه ای که در آن انسان ها بتوانند بدون ترس از طردشدن، 
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باورهایشان را بیان کنند - چه دینی، چه غیردینی - جامعه ای سالم تر، آزادتر و انسانی تر 
است. خودبیانی خداناباوران نه حمله به دین است و نه تبلیغ ناباوری؛ بلکه بخشی از حق 
طبیعی انسان برای صداقت فکری، آزادی وجدان و یکپارچگی شخصی است. این همان 
حقی است که در اصل ۱۸ اعلامیه جهانی حقوق بشر - آزادی عقیده، وجدان و اندیشه - به 

رسمیت شناخته شده است.
به این ترتیب، خودبیانی خداناباورانه مرحله ای است در فرایند بلوغ فکری و اخلاقی 
انسان: هماهنگ کردن آنچه باور دارد، با آنچه می گوید و آنچه زندگی می کند. این هماهنگی، 

مقدمه هر زیست مسئولانه، و زمینه ساز هر گفت وگوی صادقانه در جامعه انسانی است.

 چگونه درباره عدم باور خود با خانواده و جامعه گفت وگو کنیم؟
در بسیاری از فرهنگ ها، دین تنها یک باور شخصی نیست؛ بخشی از هویت خانوادگی، 
»من  گفتنِِ  دلیل  همین  به  است.  معنا بخشی  نظام  و  اخلاقی  ساختار  عاطفی،  کانون 
خداناباورم« یا حتی »من مطمئن نیستم« گاهی بیش از آن که یک جمله خبری باشد، در 
نظر دیگران »حرکت« تلقی می شود؛ حرکتی که ممکن است آنان را نگران، مضطرب، یا 
حتی دفاعی کند. این واقعیت را نمی توان نادیده گرفت. گفت وگو درباره عدم باور، مهارتی 

است که هم به شناخت خود و هم به شناخت دیگران وابسته است.
ایجاد  تنش  تنها  نه  به درستی مدیریت شود،  اگر  و عدم باور،  باور  درباره  گفت وگو 
نمی کند، بلکه می تواند رابطه را صمیمانه تر کند. اما اگر بدون آمادگی و حساسیت انجام 
شود، ممکن است سوءتفاهم، دلخوری یا قطع رابطه ایجاد کند. نخستین گام در این مسیر، 
درک این حقیقت ساده است که گفت وگو درباره باور، گفت وگو درباره »خود« است، نه 
درباره ریاضی یا فیزیک. باورهای دینی و غیردینی معمولا با لایه های عاطفی عمیق گره 
خورده اند؛ بنابراین ورود به این قلمرو نیازمند دقت اخلاقی و مهارت ارتباطی است. در ادامه 

پیشنهادهایی در این زمینه ارائه می شود.

﻿۱( انتخاب زمان، مکان و مخاطب مناسب
لحظات  شلوغ،  محیط های  در  است  ممکن  دین  درباره  گفت وگو  خانواده ها،  برخی  در 
احساسی یا جمع های فشرده به سرعت از کنترل خارج شود. گفت وگو درباره باور زمانی 
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مفید است که:
فضای گفت‌وگو آرام باشد؛•	
مخاطب در حالت دفاعی نباشد؛•	
شما فرصت کافی برای توضیح داشته باشید؛•	
رابطه پیشاپیش اعتماد و امنیت عاطفی داشته باشد.•	

در بسیاری از موارد، نخستین مخاطب شما باید فردی باشد که رابطه عمیق و کم تنشی با 
او دارید نه فردی که از ابتدا نسبت به هر تغییری واکنش منفی نشان می دهد و احتمال 

تنش و درگیری در گفت وگو با وی وجود دارد.

﻿۲( آغاز گفت وگو با تجربه شخصی، نه با استدلال
یکی از یافته های مهم پژوهش های ارتباطی این است که: »استدلال مستقیم، دفاع مستقیم 

ایجاد می کند.« اما »تجربه شخصی، همدلی ایجاد می کند.« بنابراین جمله هایی مانند:
»مدت‌هاست دارم درباره مسائل معنوی فکر می‌کنم…«•	
»به این نتیجه رسیدم که برای باور داشتن نیاز به دلیل دارم…«•	
»کم‌کم فهمیدم هنوز قانع نشده‌ام…«•	

معمولا بهتر و آرام تر از جمله مستقیم و برنده: »من خداناباورم« اثر می کنند. وقتی از چرایی 
و تجربه خود آغاز کنید، مخاطب شما صدای انسانی تری می شنود. اما حمله و چالش او را 
به موضع دفاعی و نپذیرفتن استدلال شما حتی اگر منطقی و درست باشد هدایت می کند.

﻿۳( هدف گفت وگو را روشن کنید
هدف گفت وگو هرگز »قانع کردن« خانواده یا »تغییر باور« اطرافیان نیست. هدف تنها این 

است که:
صادق باشید و تمرین صداقت کنید،•	
رابطه را صمیمانه نگه دارید و در عین حال مواضع یکدیگر را بشنوید،•	
حدود احترام متقابل را روشن کنید و از توهین و درگیری خودداری کنید تا گفت‌وگو •	

شکل بگیرد،
در طی گفت‌وگو هر دو طرف احساس راحتی کنند که باعث بشود باورهای واقعی •	
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خود را بیان کنند و از نقدشان نهراسند.
بیان این هدف به صورت مستقیم می تواند تنش را کم کند: »نمی خواهم باور تو را تغییر 
بدهم؛ فقط می خواهم درباره تجربه ام صادق باشم، چون برایم مهمی.« این جمله بسیاری 

از موانع عاطفی را از بین می برد.

﻿۴( از واژگان حساسیت زا پرهیز کنید
واژه هایی مانند »خرافه«، »دین زدگی«، »توهم«، »شست وشوی مغزی« یا »منطق گریزی« 
حتی اگر از نگاه فلسفی قابل دفاع باشند در گفت وگوهای خانوادگی معمولا نقش بنزین روی 
آتش را دارند. گفت وگوی فکری در فضای عمومی یک چیز است؛ گفت وگوی خانوادگی 
چیز دیگر. در فضای خانوادگی، واژگان باید انسانی تر، فروتنانه تر و کم تر مقابله جویانه باشند.

﻿۵( مرزهای گفت وگو را تعیین کنید
برخی خانواده ها ممکن است با واکنش های تند، فشار، یا تحمیل عقیده پاسخ دهند. در 

چنین شرایطی، تعیین مرزهای گفت وگو ضروری است:
»دوست دارم درباره این موضوع صحبت کنیم، اما نه وقتی که عصبانی هستیم«•	
»می‌خواهم احترام متقابل حفظ شود«•	
»این موضوع برای من حساس است، لطفا بگذارید بدون اینکه قضاوت شوم توضیح •	

بدهم«
مرزبندی به معنای بی احترامی نیست؛ نوعی احترام به فضای رابطه است.

﻿۶( درک مقاومت طرف مقابل
مقاومت اطرافیان غالبا ناشی از ترس و اضطراب ناشی از شک و ازدست دادن باورهایی است 

که با آن ها راحت هستند و خو گرفته اند است، نه خصومت. ترس از:
ازدست‌دادن معنای مشترک•	
ازدست‌دادن هویت خانوادگی•	
تغییر•	
تصور »اخلاق بدون خدا«•	
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قضاوت دیگران.•	
درک این ترس ها، شما را مهربان تر و واقع بین تر می کند. گفت وگو زمانی موفق است که شما 

بتوانید پشتِِ واکنش ها، احساس را ببینید.

﻿۷( از انجمن ها، گروه ها و منابع معتبر کمک بگیرید
انجمن های سکولار و انسان گرا، تجربه طولانی در کمک به افرادی دارند که می خواهند با 

خانواده یا جامعه درباره عدم باور خود صحبت کنند. برای مثال:
»از ایمان تا بی‌ایمانی« )Faith to Faithless(: برنامه‌های حمایتی برای کسانی که •	

از جوامع مذهبی جدا شده‌اند.
	•Ex-Muslims of North America-EXM� )»مسلمانان سابق آمریکای شمالی«) 

NA(: راهنماهای عملی برای گفت‌وگوهای خانوادگی و خروج از دین.
»انسان‌گرایان بریتانیا« )Humanists UK(:دوره‌هایی درباره گفت‌وگوی اخلاقی و •	

ارتباط غیرخشونت‌آمیز.
»انجمن انسان‌گرای آمریکا« )American Humanist Association(: ابزارهای •	

آموزشی درباره تفکر انتقادی و گفت‌وگو با خانواده‌های مذهبی.
استفاده از این منابع به شما نشان می دهد که این مسیر پیش تر بارها پیموده شده، و 

می توان از تجربه دیگران آموخت.

﻿۸( احترام متقابل، کلید پیشرفت است
خلاصه هنر گفت وگو در یک جمله است: »تو حق داری باور داشته باشی، و من هم حق 
دارم باور نداشته باشم.« و این نیاز به برخورد از موضع بالا دست ندارد. همین طور نه با 
مبارزه، نه با تحمیل؛ بلکه با احترام، صبر و صداقت. گفت وگو زمانی موفق است که هر دو 

طرف احساس کنند کرامت و آزادی شان محترم شمرده شده است.
گفت وگو درباره عدم باور نه برای حمله است، نه برای دفاع؛ بلکه برای ساختن رابطه ای 
صادقانه است که در آن انسان بتواند با خویشتن حقیقی اش زندگی کند. هدف از این 
گفت وگوها تسلیم کردن یا شکست دادن دیگری نیست؛ بلکه رسیدن به فضایی انسانی تر 

است که در آن هر کس - با باور یا بی باور - بتواند با آرامش و صداقت زندگی کند.
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 هویت سازی مثبت برای خداناباوران
هویتِِ خداناباورانه، برخلاف تصور رایج، از جنس »تعریف شدن با نبود چیزی« نیست. 
خداناباوری تنها نفی یک گزاره است: این که فرد قانع نشده که موجودی فراطبیعی جهان 
را اداره می کند. اما انسان هیچ گاه با »نبودنِِ یک باور« زندگی نمی کند؛ انسان در جهانِِ 
حقیقی با حضور خود، با ارزش هایش، با احساسات و انتخاب هایش معنا پیدا می کند. 
بنابراین هویت سازی برای خداناباوران، پیش از آن که به »نبود باور دینی« مربوط باشد، به 

ساختن یک چارچوب مثبت برای زیستن مربوط است.
از  بلکه  انسانی،  یا تجربه  از دل فلسفه  نه  از جوامع، تصویر خداناباور  در بسیاری 
کلیشه های دینی و رسانه ای شکل گرفته است: »بی اخلاق«، »نیهیلیست«، »خدانشناس 
سرد«، »انسان بدون معنا« و مانند این ها. این کلیشه ها، به ویژه در جوامع مذهبی، چنان 
فراگیر است که فرد خداناباور ممکن است خود را هم تا مدتی در آینه همین کلیشه ها ببیند 
و احساس کند چیزی در او »کم« است. اما هویت خداناباورانه، اگر بر پایه انسان گرایی، 
اخلاق سکولار و خرد انتقادی بنا شود، یکی از پربارترین و اخلاقی ترین هویت هایی است 
که انسان امروز می تواند داشته باشد. هویت سازی خداناباورانه معمولا از سه مسیر اصلی 

عبور می کند:
﻿۱( یافتن یک چارچوب اخلاقی مستقل از دین

در غیاب دین، اخلاق فرو نمی ریزد؛ بلکه ریشه های خود را آشکار می کند. اخلاق سکولار 
بر رنج و رفاه موجودات حساس بناست، نه بر فرمان. در روان شناسی اخلاق، وقتی انسان 
معیارهای اخلاقی خود را بیرون از »ترس از مجازات« و »امید به پاداش« می سازد، نوعی 
بلوغ اخلاقی به وجود می آید: اخلاق از درون می جوشد، نه از بیرون. هویت اخلاقیِِ یک 

خداناباور زمانی مثبت و سازنده می شود که بداند:
اخلاق او از همدلی، عقل و تجربه می‌آید؛•	
مسئولیت اخلاقی را بر دوش خود می‌بیند، نه بر دوش تقدیر؛•	
 مهربانی، عدالت و پرهیز از آسیب، ارزش‌هایی »دینی« یا »بی‌دینی« نیستند، انسانی‌اند.•	

﻿۲( ساختن معنا به جای جستجوی آن
یکی از قوی ترین کلیشه ها علیه خداناباوران این است که »زندگی بدون خدا بی معنی 
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است«. اما معنای زندگی نه در آسمان تعبیه شده و نه در کتابی مقدس دفن شده است. 
معنا چیزی نیست که انسان کشف کند؛ چیزی است که انسان می سازد. برای خداناباور، 
معنا می تواند از هزار منبع انسانی بجوشد: خلق کردن، آموختن، ارتباط انسانی، عشق، 

عدالت، مراقبت، پروژه های شخصی، علمی یا هنری.
وقتی خداناباور بداند که معنای زندگی نه هدیه ای از بیرون بلکه کاری ست که با 

زندگی خود می کند، هویت او به جای »نبود ایمان«، بر »حضور معنا« بنا می شود.

﻿۳( پیوند با جامعه انسانی و شبکه های غیرمذهبی
هیچ هویتی در خلاء شکل نمی گیرد. همان طور که مومنان در جوامع دینی از »شبکه های 
حمایتی« برخوردارند، خداناباوران نیز برای ساختن هویت سالم نیازمند ارتباط با دیگران 
هستند: کسانی که تجربه مشابهی داشته اند، دغدغه های مشترک دارند، و درک شان از رنج 

و معنا و آزادی شبیه است.
در جهان امروز، انجمن هایی مانند انجمن های پیش تر یادشده و ده ها سازمان منطقه ای 
دیگر، نه فقط مکان هایی برای بحث، بلکه جوامع معنایی هستند؛ جوامعی که به افراد حس 
تعلق، امنیت، صداقت، و امکان رشد فکری می دهند. ارتباط با چنین شبکه هایی باعث 

می شود:
هویت فرد از حالت دفاعی خارج شود؛•	
احساس تنهایی کاهش یابد؛•	
فرد خود را بخشی از سنت بزرگ انسان‌گرایی ببیند؛•	
و مهم‌تر از همه، بیاموزد چگونه بدون واکنش‌گری، هویت خود را »نمایندگی« کند.•	

 هویت سازی مثبت یعنی تبدیل »نبود باور« به »حضور ارزش«
هویت خداناباورانه زمانی درونی، سالم و پایدار می شود که فرد بیاموزد خودش را با آن 
چیزهایی تعریف کند که دارد: با ارزش هایش، با شوق دانستن، با مسئولیت اخلاقی، با 
توانایی همدلی، با صداقت، با آزادی اندیشه. هویت مثبت خداناباورانه نه واکنشی است و 
نه بر پایه نفی؛ هویتی است سازنده، زمینی، از جنس حضور انسان در جهانی بدون داور 

آسمانی.
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 کلیشه های رایج درباره خداناباوران و واقعیت اجتماعی آن ها
اگرچه در بسیاری از جوامع مدرن، خداناباوری امری پذیرفته شده و حتی شایع است، 
اما در بخش بزرگی از جهان - از خاورمیانه تا بخش هایی از آسیا، آفریقا و حتی مناطق 
مذهبی آمریکا - هنوز کلیشه ها و سوءبرداشت های فراوانی درباره خداناباوران وجود دارد. 
این کلیشه ها نه از فلسفه یا روان شناسی، بلکه از قرن ها سنت دینی، ساختارهای قدرت، 

ناآگاهی عمومی و روایت های فرهنگی برآمده اند.
توانایی  اخلاقی،  با دستگاه  انسان  عنوان یک  به  نه  فضاهایی، خداناباور  در چنین 
عنوان  »به  یا  تهدید«،  عنوان  »به  عنوان خطر«،  »به  بلکه  معنادار،  زندگی  و  همدلی، 
گسیخته از ارزش ها« معرفی می شود. این تصویر، برخلاف واقعیت تجربی و پژوهش های 
جامعه شناختی، در بسیاری از فرهنگ‌ها بازتولید می شود. در ادامه به برخی از این کلیشه ها 

می پردازیم.

﻿۱( کلیشه »خداناباور بی اخلاق است«
این شاید قدیمی ترین و فراگیرترین کلیشه است. در روایت های دینی، اخلاق با ایمان گره 
خورده است؛ گویی انسان تنها در حضور خدا و خوف از مجازات است که اخلاقی می ماند. 
Phil Zuckerman، Noren�  اما پژوهش های گسترده جامعه شناختی - از جمله کارهای 

zayan، Stark و Campbell - نشان می دهد که:
کشورهایی با پایین‌ترین سطح باور دینی، بالاترین سطح »اعتماد اجتماعی«، »کم‌ترین •	

نرخ جرم«، »بیش‌ترین شاخص رفاه اجتماعی« و »بهترین عملکرد اخلاقی« را دارند.
اخلاق، برخلاف تصور سنتی، نه محصول ایمان، بلکه محصول همدلی، آموزش، رفاه، •	

امنیت اجتماعی و مسئولیت انسانی است.
بنابراین باور رایجِِ »اخلاق بدون خدا ممکن نیست« با داده های تجربی هم خوانی ندارد. 

اخلاق سکولار نه تنها ممکن است، بلکه در بسیاری از موارد کارآمدتر و فراگیرتر است.

﻿۲( کلیشه »خداناباور بی‌معنا یا نیهیلیست است«
در بسیاری از جوامع مذهبی، تصور می شود که معنای زندگی تنها در رابطه با خدا تعریف 
می شود؛ بنابراین اگر خدایی نباشد، »زندگی بی معنی است«. اما خداناباوران در عمل نشان 
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داده اند که معنا از دل روابط انسانی، خلاقیت، آزادی، مسئولیت، عدالت، عشق و تجربه 
زیسته ساخته می‌شود.

فیلسوفانی همچون Julian Baggini، A.C. Grayling و Susan Neiman تاکید 
می کنند که معنا یک سازه انسانی است، نه هدیه ای ماورایی. تجربه میلیون ها خداناباور در 
جهان نیز نشان می دهد که زندگی بدون خدا نه تنها می تواند معنادار باشد، بلکه معنای آن 

بر پایه آزادی و انتخاب های آگاهانه ساخته می شود.

﻿۳( کلیشه »خداناباور خطرناک است یا بی ثبات«
به ویژه  به »بی خدایی« آمده است،  تبلیغات دینی و سیاسی نسبت  از دلِِ  این کلیشه 
در دوران جنگ سرد، زمانی که »بی خدا« مترادف با »کمونیست«، »ضدغرب« یا »ضد 
 Social Psychology of( ارزش« معرفی می شد. اما پژوهش های روان شناسی اجتماعی

Religion( نشان می دهد:
خداناباوران در شاخص‌های »ثبات عاطفی«، »اعتماد اجتماعی«، »وجدان‌کاری« و •	

»رفتار صلح‌آمیز« تفاوتی با دین‌داران ندارند.
در برخی پژوهش‌ها )مثلا Pew 2012(، میزان »خشونت‌گری« و »گرایش به افراط« •	

در میان خداناباوران کم‌تر از میانگین جمعیت بوده است.
این داده ها نشان می دهد که کلیشه »خداناباور بی ثبات« نه ریشه علمی دارد، نه معنایی 

اخلاقی؛ بلکه پدیده ای فرهنگی–سیاسی است.

﻿۴( کلیشه »خداناباور سرد و بی احساس است«
این تصویر غالبا تحت تاثیر روایت های دینی از »گرمای ایمان« و »سردی عقل« ساخته 
Martha Nussbaum، Peter Sing�  شده است. اما انسان گرایی مدرن، که ریشه در آثار 

er و Bertrand Russell دارد، نشان می دهد که خداناباوران نه از احساس تهی اند و نه 
از معنویت؛ بلکه احساسات خود را بر پایه انسان، طبیعت، هنر، دوستی، اخلاق و حقیقت 

بنا می کنند. 
»معنویت سکولار« )Secular Spirituality( در فلسفه امروز مفهومی شناخته شده 

است نوعی تجربه ژرف زیبایی و شگفتی که نیازی به خدایان ندارد.
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﻿۵( کلیشه »خداناباور ضد دین و ضد مومنان است«
همانطور که در درس قبل گفتیم در حالی که »خداناباوری« در معنای تحلیلی اش فقط 

درباره یک گزاره الهیاتی سخن می گوید نه درباره دین ورزی دیگران. تفاوت میان:
Atheist )خداناباور(، کسی که باور ندارد•	
دینی •	 قدرت  یا  دینی  نهادهای  با  که  دین(، کسی  / ضد  )ضدخدا   Anti-theist

می‌ستیزد
در جامعه اغلب نادیده گرفته می شود. همه آتئیست ها آنتی تئیست نیستند؛ همان طور 
که همه دینداران نیز بنیادگرا نیستند. بسیاری از خداناباوران به ویژه انسان گرایان به آزادی 

دینی دیگران احترام می گذارند، و تنها بر آزادی اندیشه خود پافشاری می کنند.

﻿۶( کلیشه »خداناباورها اقلیت کوچکی هستند«
 Pew Research Center، WIN-Gallup International معتبر  آمارهای  اساس  بر 
و مطالعات Zuckerman، میلیون ها انسان در جهان خود را خداناباور، ندانم گرا، بی دین 
یا سکولار می دانند. در کشورهای اسکاندیناوی و اروپای غربی، اکثریت جامعه متعلق به 
این گروه هاست؛ در آمریکا تعدادشان به سرعت رو به افزایش است و حتی در کشورهای 
مذهبی، بخش پنهان مانده اما قابل توجهی از جمعیت را تشکیل می دهند. در سطح جهانی، 

خداناباوران و غیرمذهبی ها یکی از بزرگ ترین اقلیت های فکری جهان هستند.
از  مهمی  بخش  دارد:  حیاتی  اهمیت  خداناباوران  برای  واقعیت ها،  این  پذیرش 
هویت سازی سالم، رهایی از کلیشه ها و بازسازی تصویر خویشتن است. وقتی فرد بداند 
که پشت این باورها داده های تجربی، فلسفه اخلاق، و سنت انسان گرایی قرار دارد و نه 
بی معنایی یا آشفتگی،  احساس می کند که هویت او نه نفی، بلکه نوعی حضور مثبت است.

 چگونه خداناباوران می توانند تصویر عمومی خود را بهبود دهند؟
در بسیاری از جوامع، تصویر عمومی خداناباوران نه از تجربه زیسته آنان، بلکه از روایت های 
سنتی، رسانه ای یا سیاسی ساخته می شود. برای بسیاری از مردم، »خداناباور« نه کسی 
است که توضیح فلسفی برای عدم باورش دارد، بلکه شخصیتی مبهم، ناشناخته و گاه حتی 
تهدیدآمیز است. این فاصله میان تصویر و واقعیت، ریشه بسیاری از سوءتفاهم هاست. 
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خداناباوران، اگر بخواهند در جامعه به عنوان شهروندانی اخلاقی، مسئول و قابل اعتماد 
دیده شوند، ناگزیرند تصویر خود را آگاهانه و اخلاقی مدیریت کنند، نه با تظاهر، بلکه با 

شفافیت، گفت وگو و حضور.
در این مسیر، نخستین اصل آن است که هویت خداناباورانه را بر ارزش های مثبت بنا 
کنند، نه بر نفی دین. اگر هویت فرد صرفا بر مخالفت با دین استوار باشد، همین رویکرد 
می تواند باعث شود که دیگران او را شخصیت »مخالف« ببینند، نه »صادق«. در مقابل، زمانی 
که خداناباور بر اخلاق، مسئولیت پذیری، حقیقت جویی، آزادی اندیشه و حس همدلی تاکید 
می کند، تصویر اجتماعی اش از یک »ناباور« به یک »شهروند اخلاقی« تبدیل می شود. در 
حوزه ارتباطات اجتماعی، چند رویکرد کلیدی می تواند به بهبود تصویر عمومی کمک کند:

﻿۱( خود را با آنچه هستید معرفی کنید، نه با آنچه نیستید
به جای جمله هایی مانند: »من خداناباورم، پس به خدا ایمان ندارم« جمله‌هایی مانند این 
تصویر بسیار بهتری ایجاد می کند: »برای من حقیقت، اخلاق انسانی، و مسئولیت پذیری 
مهم اند، و از این منظر به دین باور ندارم.« در این الگو، هویت بر پایه ارزش ساخته می شود، 

نه بر پایه نفی همین ارزش ها.

﻿۲( رفتارتان بهترین نماینده شماست
در روان شناسی اجتماعی یک اصل معروف وجود دارد: رفتار مثبت، قوی تر از هر استدلالی 
هویت افراد را بازسازی می کند. خداناباوران هنگامی که قابل اعتماد باشند، اخلاق مند 
باشند، مهربان و مسئول باشند و اهل گفت وگو باشند، به تدریج »تعریف جامعه از خداناباور« 
را تغییر می دهند. چیزی که حتی صدها بحث فلسفی هم نمی تواند با این قدرت انجام دهد.

﻿۳( پرهیز از تقابل سازی بی مورد
تصویر عمومی خداناباوران زمانی آسیب می بیند که دیگران آنان را »ضد دین«، »ضد 
سنت« یا »ضد معنویت« تلقی کنند. اما بیش تر خداناباوران چنین نیستند. در گفت وگو 
با مومنان، تاکید بر احترام متقابل، پذیرش تنوع باور و حق هر فرد برای زیستن بر اساس 
وجدان خود، فضای گفت وگو را نرم تر و موثرتر می کند. این رویکرد نشان می دهد که 

خداناباوری خصم ایمان نیست، بلکه موید حق انتخاب است.
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﻿۴( مشارکت اجتماعی و مسئولیت مدنی
اجتماعی  فعالیت های  فعال در  تغییر تصویر عمومی، حضور  راه های  از موثرترین  یکی 
است؛ کاری که انسان گرایان بریتانیا، آمریکا و اروپا بارها نشان داده اند. خداناباورانی که در 
فعالیت های خیریه شرکت می کنند، برای حقوق بشر می کوشند، در امور مدنی مسئولانه 
عمل می کنند یا در جامعه علمی و فرهنگی نقش دارند، به جای گفتن »ما اخلاق داریم«، 

عملا نشان می دهند که اخلاق آنان از کجا می آید.

﻿۵( استفاده از زبان محترمانه و روشن
مخاطبان مذهبی، بیش از هر چیز به »نیت« حساسند. اگر لحن گفتار آرام، فروتنانه و 
بدون تحقیر باشد، حتی مخالف ترین افراد نیز آمادگی بیش تری برای شنیدن پیدا می کنند. 
مثلا: »من به دلایل فلسفی به وجود خدا باور ندارم، اما به باور تو احترام می‌گذارم.« این 

جمله هم »خودبیانی« است، هم »نمایندگی هویتی«.

﻿۶( مشارکت در انجمن ها و شبکه های انسان گرا و سکولار
»انجمن   ،)Humanists UK( بریتانیا«  »انسان گرایان  مانند  انجمن هایی  در  حضور 
بین المللی  »اتحادیه  و   )British Humanist Association( بریتانیا«  انسان گرای 
 Faith to( بی ایمانی«  تا  ایمان  »از   ،)Humanists International( انسان گرایان« 
Ex-Muslims of North Amer�( »مسلمانان سابق آمریکای شمالی« ،)Faithlesss

و   )Secular Student Alliance( سکولار«  دانشجویان  »ائتلاف   ،)ica-EXMNA
»انجمن انسان گرای آمریکا« )American Humanist Association( کمک می‌کند 
فرد با هویت جمعی پیوند بخورد، و هویت جمعی به نوبه خود تصویر عمومی خداناباوران 
را تقویت کند. در بسیاری از جوامع، موثرترین بهبود تصویر عمومی از همین شبکه ها آغاز 

شده است، نه از مناظره یا جدل.

﻿۷( ارائه »چهره انسانی«
خداناباور زمانی بهترین نمایندگی را دارد که خود را به عنوان یک انسان کامل - با احساس، 
اخلاق، بصیرت، ضعف ها، امیدها و ترس ها - نشان دهد. این »انسانی بودن«، کلیشه سرد و 
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ماشینی ای را که گاهی نسبت به خداناباوران وجود دارد، از بین می برد.
هویت خداناباورانه زمانی در جامعه جایگاه سالم پیدا می کند که افراد نه با پرخاشگری، 
نه با انکار دیگری، بلکه با صداقت، اخلاق، مسئولیت پذیری و حضور اجتماعی، »داستان 
خویش« را روایت کنند. تصویر عمومی خداناباوران، نه از طریق جنگ روایت ها، بلکه از 

طریق زیست روزمره آنان دگرگون می شود.

 خودنمایندگی آنلاین و رسانه ای خداناباوران
در جهان امروز، هویت انسان نه فقط در خانه، خانواده و محیط کار شکل می گیرد، بلکه 
بخش مهمی از آن در فضای دیجیتال ساخته و بازنمایی می شود. شبکه های اجتماعی، 
یوتیوب، پادکست ها، تالارهای گفت وگو و گروه های آنلاین، به سکویی بدل شده اند که افراد 
باورها، دغدغه ها و تجربه های خود را در آن بیان می کنند. برای خداناباوران - به ویژه در 
جوامعی که ناباوری کم تر دیده می شود - فضای آنلاین گاهی نخستین و تنها جایی ست 

که می توانند صدای خود را بدون ترس بیان کنند.
اما حضور در فضای آنلاین، همان طور که فرصت ایجاد می کند، خطر نیز دارد. تصویر 
عمومی در فضای دیجیتال می تواند به سرعت شکل بگیرد، تغییر کند یا تخریب شود. 
بنابراین »خودنمایندگی آنلاین« برای خداناباوران به معنای ساختن هویتی آگاهانه و 
اخلاقی است؛ هویتی که هم مسئولیت پذیر باشد و هم واقع بین، هم صریح باشد و هم 

محتاط.
در جوامع آزاد، حضور آنلاین خداناباوران می تواند به گفت وگوهای سازنده و رشد 
فرهنگی منجر شود. اما در کشورهایی که ناباوری جرم، تابو، یا نشانه »فساد اخلاقی« تلقی 
می شود، فضای دیجیتال هم فرصتی برای آزادی بیان است و هم می تواند فضای پرخطری 
باشد. به همین دلیل شناخت دقیق این فضا و شیوه زیست در آن ضروری است. در ادامه 

نکات مهمی در این زمینه یادآوری می شود.

﻿۱( فضای آنلاین، اولین پناهگاه و اولین آینه
برای بسیاری از خداناباوران - به ویژه کسانی که از خانواده های مذهبی یا جوامع بسته 
نیستند«.  »تنها  بفهمند  می توانند  که  است  جایی  نخستین  آنلاین  فضای   - می آیند 
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وب سایت ها و انجمن هایی مانند:
	•،Reddit در r/atheism
	•،Cosmic Skeptic و Rationality Rules کانال‌هایی یوتیوبی مانند
	•،The Atheist Experience پادکست‌هایی مانند
	•، Ex-Muslims of North America گروه‌های آنلاین
و صفحات انسان‌گرایان در فیس‌بوک و توییتر،•	

برای بسیاری نقش »پنجره نخست« را بازی می کنند جایی که فرد برای اولین بار تجربه 
شخصی اش را در دیگران می بیند. اما همین فضا، اولین آینه هویتی نیز هست. در فضای 
آنلاین، افراد بر اساس رفتار، لحن، نوع استدلال و نحوه تعاملشان داوری می شوند؛ بنابراین 

نحوه حضور در شبکه های اجتماعی بر تصویر عمومی ناباوری تاثیر مستقیم دارد.

﻿۲( ضرورت احتیاط و امنیت دیجیتال
در برخی کشورها - از جمله ایران، افغانستان، برخی کشورهای عربی و حتی بعضی جوامع 
مهاجر - بیان آشکار خداناباوری می تواند تبعات خانوادگی، اجتماعی یا حتی قانونی داشته 

باشد. بنابراین انسان گرایان و خداناباوران باید با اصول امنیت دیجیتال آشنا باشند:
استفاده از نام مستعار، اگر لازم است•	
جدا نگه‌داشتن حساب‌های شخصی از حساب‌های عمومی•	
فعال‌کردن احراز هویت دو مرحله‌ای•	
پرهیز از انتشار اطلاعات هویتی•	
استفاده از VPN امن•	
پرهیز از ورود به بحث‌های تنش‌زا و تحریک آمیز در فضاهای غیرامن.•	

سازمان هایی مانند »از ایمان تا بی ایمانی« )Faith to Faithless( یا  »مسلمانان سابق 
آمریکای شمالی« )Ex-Muslims of North America-EXMNA( دستورالعمل های 

دقیقی برای امنیت آنلاین افرادی که از جوامع مذهبی خارج شده اند ارائه کرده اند.

﻿۳( پرهیز از جدل های بی ثمر و تمرکز بر گفت وگوهای اخلاق محور
فضای آنلاین مستعد دو چیز است: سوءتفاهم و تشدیدِِ تنش. به همین دلیل خداناباوران 
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باید میان »گفت وگو« و »جدل« تمایز بگذارند. جدل های تهاجمی به ویژه درباره دین 
نه تنها تصویر عمومی خداناباوران را تخریب می کند، بلکه مانع از ایجاد مکالمات عمیق 

می شود. در فضای دیجیتال، احترام و فروتنی اثرگذارتر از تیزترین استدلال هاست.
اصل ساده ای در فلسفه گفت وگو وجود دارد: »در فضای عمومی، لحن تو همان هویت 
توست.« بنابراین خداناباورانی که به آرامی، روش مند و با احترام سخن می گویند، بهترین 

نمایندگان اندیشه سکولار و انسان گرا هستند.

﻿۴( شفافیت اخلاقی: تکیه بر ارزش ها، نه نفی باورها
یکی از موثرترین راه های ساختن تصویر عمومی مثبت این است که خداناباور، در فضای 
آنلاین، بیش تر از آنکه درباره »آنچه نیست« سخن بگوید، درباره »آنچه هست« حرف بزند. 
مثلا: اخلاق انسانی، همدلی، عدالت، آزادی اندیشه، کرامت انسان، حقیقت جویی و احترام 

متقابل.
خداناباوری  درباره  منفی  کلیشه های  روبه رو شود،  مثبت  هویت  با  وقتی  مخاطب 
به تدریج رنگ می بازد. در مقابل، اگر ناباوری فقط در قالب »ردکردن«، »تمسخرکردن« یا 

»چالش مستقیم« بیان شود، همان کلیشه »خداناباور خشمگین« بازتولید می شود.

﻿۵( ایجاد فضاهای گفت وگو، نه فقط فضاهای مخالفت
یوتیوبرها، پادکسترها، نویسندگان و فعالان سکولار در فضای آنلاین می توانند نقش مهمی 
در ایجاد فضاهای گفت وگو بازی کنند فضاهایی که مومن و ناباور، هر دو بتوانند با احترام 
و صداقت سخن بگویند. برخلاف تصور رایج، بسیاری از مومنان با ناباوری دشمنی ندارند؛ 
تنها تجربه ای از گفت وگویی سالم با ناباوران نداشته اند. فضای آنلاین می تواند این تجربه 

را فراهم کند.

﻿۶( حضور سازنده در رسانه
در رسانه های رسمی و عمومی )تلویزیون، رادیو، مطبوعات، یا پلتفرم هایی مثل یوتیوب(، 
خداناباور اگر به خوبی استدلال کند، تصویر اخلاقی و انسانی ارائه دهد، از تحقیر باورهای 
دیگران بپرهیزد، و بر مشترکات انسانی تاکید کند، می تواند نقش مهمی در کاهش تبعیض 
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و سوء برداشت ایفا کند.
 A.C. Grayling، Dan Dennett، در جهان غرب، بسیاری از فعالان سکولار - از جمله
Stephen Law، Sarah Haider، Anthony Pinn - با همین روش توانسته اند تصویر 

عمومی ناباوران را انسانی تر کنند.
در نهایت، فضای آنلاین نه دشمن خداناباوران است و نه ناجی آنان؛ بستری است 
بی طرف که هر کاربر، هویت آنلاین خود را در آن می سازد. خداناباورانی که با اخلاق، 
آرامش، صداقت و احترام در این فضا حضور می یابند، نه تنها تصویر خود، بلکه تصویر 
جمعی ناباوران را به چیزی نزدیک می کنند که در واقعیت هستند: انسان‌هایی صادق، 

مسئول، خردگرا و اخلاق محور.

 اهمیت دوستی، شبکه پشتیبان و جامعه برای خداناباوران
در جوامعی که دین ستون اصلی هویت جمعی است، بخش مهمی از روابط عاطفی، مراسم، 
مناسک، حمایت اجتماعی و حتی امیدهای روزمره در چارچوب آن شکل می گیرد. اما 
خداناباور - چه در ایران، چه در میان جوامع مهاجر، و چه در کشورهای غربیِِ مذهبی - در 
بسیاری موارد در این شبکه ها حضور ندارد یا حضورش با تنش، تردید و فشار همراه است. 
این وضعیت، بدون آنکه فرد بخواهد، می تواند به شکل گیری احساس تنهایی، گسست، 
یا کمبود حمایت اجتماعی منجر شود. روان شناسان اجتماعی به این وضعیت »انزوای 
پیوندی  اطرافش  هویتی« می گویند: حالتی که فرد میان هویت واقعی خود و محیط 

نمی یابد.
اما انسان، پیش از آنکه موجودی اندیشنده باشد، موجودی اجتماعی است. سلامت 
روان، ثبات عاطفی و احساس معنا، تنها از طریق استدلال ها یا باورهای فردی تامین 
نمی شود؛ بلکه از راه پیوند با دیگر انسان ها شکل می گیرد. به همین دلیل است که وجود 
یک شبکه پشتیبان انسانی - دوستان، هم اندیشان، جامعه - برای خداناباوران اهمیتی 

دوچندان دارد.
در بسیاری از کشورها، انجمن های سکولار و انسان گرا نقش همان »شبکه ای« را بازی 
می کنند که نهادهای دینی برای مومنان ایفا می کنند. این شبکه ها با ساختن فضاهای امن، 
غیردینی و فراگیر، امکان شکل گیری روابط انسانی را فراهم می کنند؛ روابطی که بر مبنای 
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ارزش های مشترک - حقیقت جویی، احترام، اخلاق، آزاداندیشی، عدالت و همدلی - استوار 
است، نه بر مبنای ایمان مشترک یا ترس مشترک.

اما برای بسیاری از خداناباوران، شکل گیری شبکه انسانی لزوما به انجمن های رسمی 
محدود نمی شود. تجربه جهانی نشان می دهد که سه سطح از ارتباطات اجتماعی برای 

ناباوران حیاتی است:

)Micro-communities( گروه های کوچک و صمیمی )۱﻿
گروه هایی مانند حلقه دوستان نزدیک، چند نفر از همکاران، یا روابط امن خانوادگی. این 
گروه ها برای خداناباوران پایدارترین منبع حمایت عاطفی اند. دوستی های صمیمی، اگر بر 
پایه صداقت و احترام متقابل شکل گیرد، احساس پناه، ثبات روانی و اعتماد به نفس را 

افزایش می دهد.

﻿۲( جامعه گسترده سکولار و انسان‌گرا
در شهرهایی مانند لندن، آمستردام، تورنتو، برلین، یا سیدنی، انجمن هایی مثل »انسان گرایان 
 ،)Amsterdam Humanists( »انسان گرایان آمستردام«  ،)Humanists UK( »بریتانیا
Ameri�( »انجمن انسان گرای آمریکا« ,Toronto Humanists  »انسان گرایان تورنتو «
 Humanists( »و »اتحادیه بین المللی انسان گرایان )can Humanist Association
International( وجود دارند که نه تنها گردهمایی و فعالیت های آموزشی برگزار می کنند، 
بلکه شبکه دوستی و همکاری نیز ایجاد می کنند. این جمع ها برای بسیاری از خداناباوران 

جایگزینی سالم و بالغ برای مراسم و شبکه های دینی اند.

﻿۳( جامعه آنلاین
برای بسیاری - به ویژه مهاجران، ساکنان کشورهای مذهبی یا کسانی که هنوز امکان بیان 
هویت خود را ندارند - جامعه آنلاین نخستین و گاه تنها منبع ارتباط است. گروه های 
Reddit، Discord، فروم های انسان گرایی، گروه های فیسبوکی و کانال های یوتیوب مانند 
Atheist Experience، Rationality Rules، Humanists UK Online و انجمن های 
»Ex-Muslim« در کشورهای مختلف، کمک کرده اند که ناباوران صدای خود را پیدا 
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کنند.
این جوامع آنلاین می توانند نقش روانی مهمی ایفا کنند: کاهش احساس تنهایی، 
یافتن افرادی با تجربه مشابه، یادگیری روش های گفت وگو، و فهم این که خداناباوری تنها 

یک پدیده فردی نیست، بلکه بخشی از هویتی جهانی و اشتراکی است.
در سطح فردی، داشتن شبکه اجتماعی و دوستی های معنادار به خداناباور امکان 
می دهد که هویت فلسفی خود را در بستر یک هویت انسانی و عاطفی قرار دهد. در چنین 
بستری، فرد کم تر دچار احساس ازخودبیگانگی می شود؛ زیرا می بیند که ارزش هایش - 

مهربانی، آزادی، حقیقت جویی، اخلاق انسانی - نه تنها فردی، بلکه مشترک و جهانی اند.
در نهایت، شبکه پشتیبان برای خداناباوران صرفا ابزاری برای بقای اجتماعی نیست؛ 
بخشی از فرآیند بازسازی هویت است. انسان زمانی به آرامش درونی می رسد که بتواند 
میان جهان بینی اش و روابط انسانی اش هماهنگی ایجاد کند. جامعه سکولار، چه کوچک 
و چه بزرگ، کمک می کند که این هماهنگی شکل بگیرد. خداناباور در این شبکه ها تنها 
نمی ماند، گوش شنوا پیدا می کند، و درمی یابد که ناباوری نه نشانه بی ارزشی، بلکه مرحله ای 
از بلوغ فکری و اخلاقی است؛ مرحله ای که با انسان گرایی، مسئولیت پذیری، و انتخاب 

آزادانه گره خورده است.
در پایان، آنچه بر آن تاکید شد این بود که خداناباوری صرفا یک موضع فلسفی 
نیست، بلکه تجربه ای انسانی، اجتماعی و ارتباطی است. انسان در گفت وگو با دیگران معنا 
پیدا می کند و در حضور دیگران هویت خود را شکل می دهد. برای خداناباوران، که گاه در 
سایه سکوت، سوءتفاهم یا فشار فرهنگی زیسته اند، یافتن صدا، یافتن جامعه و یافتن امکان 
بیان صادقانه خود، بخشی از فرآیند بازیابی کرامت انسانی است. هویت فکری تنها زمانی 
به هویتی زیسته تبدیل می شود که در پیوند با دوستی، گفت وگو، اخلاق و حضور اجتماعی 
قرار گیرد. و درست در همین پیوند است که ناباوری از یک »نبود باور« به »حضور انسانی« 

تبدیل می شود.



    60 

  درس ۳
گفت وگو با دینداران: هنر ارتباط، نه جدل

گفت وگو میان خداناباوران و دینداران، یکی از پیچیده ترین انواع ارتباط انسانی است؛ نه 
فقط به دلیل تفاوت در باورها، بلکه به خاطر این که باورهای دینی برای بسیاری از افراد 
بخشی از هویت، خاطره، خانواده، عادت، تعلق و حتی امنیت روانی آن هاست. وقتی درباره 
دین سخن می گوییم، تنها از یک گزاره الهیاتی حرف نمی زنیم؛ بلکه از ساختارهایی سخن 
می گوییم که گاهی از کودکی با تار و پود شخصیت افراد درآمیخته است. همین نکته است 

که گفت وگوی فلسفی را از گفت وگوی دینی متمایز می کند.
از زاویه فلسفی، گفت وگو درباره دین یعنی بحث درباره ادله وجود خدا، مسئله شر، 
ناسازگاری صفات الهی، تاریخ دین و اعتبار متون مقدس. اما از زاویه انسانی و روان شناختی، 
گفت وگو درباره دین یعنی نزدیک شدن به لایه های عاطفی و هویتی افراد. یک فرد ممکن 
است منطقی ترین استدلال ها را بپذیرد، اما هنوز از جدا شدن از باورهایش احساس ناامنی 
یا اندوه کند. بنابراین گفت وگو با دینداران، تنها »منطق« نمی خواهد؛ بلکه حساسیت، 

همدلی، روان شناسی و آگاهی از زمینه فرهنگی نیز لازم دارد.
پیش از هر گفت وگو، باید درک کرد که انسان ها چرا باور دارند. بسیاری از دینداران، 
باورشان را نه بر اساس استدلال، بلکه بر اساس تجربه های عاطفی، خانوادگی، معنوی یا 
فرهنگی شکل داده اند. برای برخی دین منبع آرامش است؛ برای برخی منبع هویت؛ برای 
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برخی منبع نظم اخلاقی خانوادگی؛ و برای برخی بخشی از سنت و خاطرات عزیز. بنابراین 
اگر خداناباور به این ابعاد توجه نکند و تنها با سلاح استدلال وارد شود، گفت وگو نه تنها به 

نتیجه نمی رسد، بلکه سوءتفاهم و گاهی دلخوری ایجاد می کند.
گفت وگوی سازنده با دینداران، پیش از آنکه بحث درباره »درستی« یا »نادرستی« باور 
باشد، بحث درباره رابطه است: رابطه ای که باید بر احترام، صداقت، صبوری و درک متقابل 
بنا شود. در چنین رابطه ای، حتی اگر دو طرف به نتیجه مشابه نرسند، گفت وگو می تواند 

به بهبود فهم متقابل و کاهش تنش کمک کند.
اما گفت وگوی فلسفی و گفت وگوی هویتی دو چیز متفاوتند. اگر مخاطب به دنبال 
حقیقت باشد، استدلال ها، شواهد و پرسشگری فلسفی موثر است. اما اگر مخاطب از منظر 
هویتی وارد بحث شود - یعنی دین برای او بخشی از شخصیت، عزت نفس یا امنیت 
عاطفی اش باشد - در این حالت گفت وگو باید بر پایه همدلی، آرامش و اعتماد متقابل 

پیش برود.
مدرن  روان شناسی  تا  سقراط  فلسفی  سنت  از  که  درس هایی  مهم ترین  از  یکی 
می آموزیم این است که: »هیچ گفت وگویی تا زمانی که مخاطب احساس حمله یا تحقیر 

کند، به حقیقت راه نمی برد.«
برای همین در گفت وگو با دینداران، لحن اهمیت دارد؛ نه کم تر از استدلال. انسان ها 
در گفت وگو بیش از آنکه به محتوای واژه ها گوش دهند، به نیت پشت آن ها گوش می دهند. 

اگر نیت صادقانه و آرام باشد، حتی سخنان سخت نیز شنیده می شود.
برای گفت وگو با دینداران، نخست باید »نوع« مخاطب را شناخت؛ زیرا استراتژی 
مشترک برای همه وجود ندارد. روان شناسان دین معمولا چند گونه اصلی از دینداران را 

تفکیک می کنند:
گفت‌وگوی •	 آماده  و  دارد  پرسش  باورهایش  درباره  که  استدلال‌جو: کسی  دیندار 

فلسفی است،
دیندار عاطفی: باورش ریشه در تجربه‌های معنوی یا آرامش روانی دارد،•	
دیندار هویتی: دین را بخش مهمی از خانواده، قوم، سنت یا عزت‌نفس می‌داند،•	
به •	 نسبت  و  می‌داند  تکالیف  و  احکام  از  مجموعه‌ای  را  دین  وظیفه‌محور:  دیندار 

بحث‌های نظری حساس است،
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دیندار متعصب: که گفت‌وگو با او کم‌تر ثمربخش است، زیرا هدفش حقیقت‌جویی نیست.•	

شناخت این تیپ ها به خداناباور کمک می کند که بداند »گفت وگو با چه کسی ممکن 
است«، »چگونه باید گفت وگو را آغاز کرد«، و »در کجا باید از ادامه بحث پرهیز کرد«. در 
اکثر موارد، بهترین راه ورود به گفت وگو، بیان تجربه شخصی است، نه ارائه استدلال. تجربه 
شخصی کم تر باعث واکنش دفاعی می شود. انسان وقتی بفهمد ریشه پرسش یا ناباوری فرد 
دیگر در رنج، مطالعه، تفکر یا جستجوی معنای واقعی است، کم تر احساس تهدید می کند.

در گفت وگو با دینداران بهتر است از جملاتی از این دست آغاز شود:
»سال‌هاست درباره معنای زندگی فکر می‌کنم…«•	
»برای من حقیقت مهم است، و این مسیر را به‌خاطر تعهدم به صداقت انتخاب •	

کردم…«
»قصد ندارم باور تو را تغییر دهم؛ فقط می‌خواهم تجربه‌ام را با تو به اشتراک بگذارم •	

و از تجربه تو بشنوم…«.
این گونه جملات نشان می دهد که گفت وگو تقابل نیست، بلکه تلاشی برای روشن شدن 
متقابل است. در مقابل، جملات تند، تحقیرآمیز یا مطلق گرا هرچند از نظر فلسفی درست 
باشند گفت وگو را به سرعت از مسیر خارج می کنند. در متن کتابی، باید این نکته به روشنی 
بیان شود که گفت وگو با دینداران مسابقه مناظره نیست. هدف آن نیست که »پیروز« 
شویم؛ هدف این است که صادق باشیم، به دیگری احترام بگذاریم و اجازه دهیم که او نیز 

از تجربه انسانی ما بیاموزد.
یکی از مفاهیم مهم در این زمینه »مرزهای گفت وگو« است. خداناباور باید بداند که 
هر گفت وگویی ارزش ادامه ندارد. اگر بحث به جای تبادل نظر، به تحمیل، سرزنش یا 
بی احترامی تبدیل شود، اخلاقاًً درست است که گفت وگو را پایان دهد. داشتن مرز، نشانه 

بلوغ است، نه ضعف.
در نهایت، گفت وگوی موفق با دینداران زمانی ممکن است که بر پایه سه رکن باشد: 
احترام، صداقت و شکیبایی. اگر این سه فراهم شوند، گفت وگو می تواند پلی باشد میان دو 
جهان بینی متفاوت؛ پلی که گاه روابط را عمیق تر و انسانی تر می کند، حتی اگر نتیجه بحث 

تغییر باور نباشد.



 زندگی در جهان بی خدا  |     درس نامه   63

 روش ها و مهارت های گفت وگوی سازنده با دینداران
گفت وگو با دینداران بیش از آنکه میدان جدل باشد، عرصه آگاهی و ظرافت است. در این 
درس روشن شد که باور دینی برای بسیاری از افراد تنها یک گزاره فلسفی نیست؛ بخشی از 
هویت، خانواده، خاطره و معنای زندگی است. از این رو، شیوه گفت وگو اهمیت دارد؛ نه تنها 
برای رسیدن به درک درست، بلکه برای حفظ رابطه، احترام متقابل و امکان ادامه مکالمه.

در سنت فلسفه و انسان گرایی سکولار، چند اصل و چند تکنیک ارتباطی آزموده شده 
وجود دارد که می تواند زمینه گفت وگویی سالم، آرام و روشن کننده را فراهم کند. این بخش 
به همین تکنیک ها و روش ها اختصاص دارد: نه برای پیروزی در بحث، بلکه برای ساختن 

ارتباطی انسانی.

﻿۱( روش سقراطی: پرسش های روشنگر، نه پاسخ های آماده
سقراط، با آنکه خود فیلسوفی استدلالی بود، در گفت وگوهایش کم تر »جواب« می داد و 
بیش تر »پرسش« می کرد. فلسفه سقراطی بر این اساس استوار بود که انسان تنها زمانی 
باورهایش را بازنگری می کند که خود به تناقض یا نابسندگی برسد. این روش هنوز هم 
یکی از کارآمدترین شیوه های گفت وگو با دینداران است؛ به ویژه آنانی که تجربه گفت وگوی 

فلسفی ندارند. پرسش های سقراطی باید سه ویژگی داشته باشند:
روشنگر باشند، نه تخریبی•	
درباره دلیل باشند، نه درباره شخصیت•	
آرام و غیرمتحکم مطرح شوند.•	

نمونه هایی از پرسش های سقراطی موثر:
»چه چیزی باعث شد به این باور برسی؟«•	
»آیا شواهدی هست که اگر خلافش را ببینی، نظرت عوض شود؟«•	
از شواهد؟«•	 یا  از تجربه،  از سنت،  ارزش می‌گیرند؟  از کجا  باورها   »فکر می‌کنی 

این پرسش ها نه حمله اند و نه دفاع؛ بلکه دعوت به اندیشیدنند.
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﻿۲( تکنیک »پله سازی«: حرکت از مشترکات به سمت اختلافات
در ارتباطات انسانی، شروع گفت وگو از نقطه اختلاف معمولا واکنش دفاعی ایجاد می کند. 
اما اگر گفت وگو از »مشترکات« آغاز شود - ارزش هایی مثل اخلاق، احترام، صداقت، 

عدالت، اهمیت رنج انسان ها - بخشی از تنش اولیه از بین می رود. مراحل پله سازی:
	1 ابتدا ارزش مشترک را بیان کنید: »هر دوی ما به اخلاق و صداقت اهمیت می‌دهیم…«.
	2 سپس بر روش متفاوت خود تاکید کنید: »برای من ریشه اخلاق در رنج و همدلی .

است…«
	3 و بعد بحث فلسفی را آرام معرفی کنید: »از این منظر، باور به خدا برایم ضروری .

نیست…«
این ساختار، مسیر تفاهم را هموارتر می کند.

﻿۳( درک »نیازهای عاطفی« پشت باور
یکی از مهم ترین یافته های روان شناسی دین که در »راهنمای آکسفورد درباره بی خدایی« 
)Oxford Handbook of Atheism( نیز آمده این است که بخش بزرگی از باور دینی نه 
از استدلال، بلکه از نیازهای روانی ناشی می شود: نیاز به معنا، امنیت، تعلق، امید یا ساختار 
اخلاقی. فهم این نکته برای خداناباور حیاتی است. خداناباور نباید با این نیازها بجنگد؛ بلکه 
باید آن ها را به رسمیت بشناسد. گفت وگویی که نیازهای عاطفی را نادیده بگیرد، شکست 
می خورد حتی اگر از نظر منطقی بی نقص باشد. گاهی لازم است بپرسیم: »این باور چه 
احساسی به تو می دهد؟« یا »بیش تر از همه چه چیزی را در دین دوست داری؟« این گونه 

گفت وگو از سطح استدلال، به عمق انسان می رسد.

﻿۴( تمایز میان گفت وگوی فلسفی و گفت وگوی هویتی
همه مومنان آماده گفت وگوی فلسفی نیستند. بعضی از آن ها اگر احساس کنند باورشان 
مورد نقد است، گویی شخصیتشان نقد شده. این نوع واکنش نه سخت گیری فکری، بلکه 
پیوند هویت با باور را نشان می دهد. برای این افراد، گفت وگوی فلسفی مستقیم مناسب 
نیست. بهتر است از گفت وگوهایی آرام تر درباره ارزش ها، تجربه ها، اخلاق و معنا شروع 

شود. بعدها، وقتی رابطه امن شد، می توان به نقد فلسفی نزدیک تر شد.
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﻿۵( اصل عدم تحقیر: زیربنای اخلاقی گفت وگو
در »راهنمای وایلی درباره اومانیسم« )Wiley Handbook of Humanism( آمده است: 
»گفت وگوی انسان گرا بدون احترام ممکن نیست.« در تعامل با دینداران، تحقیر - حتی 
ناخواسته - تخریب کننده ترین عامل است. سه شکل رایج تحقیر که باید از آن پرهیز شود:

تحقیر باور: »این حرف‌ها غیرمنطقی است.«•	
تحقیر تجربه: »تو این حس را فقط توهم می‌دانی.«•	
تحقیر هویت: »همه مومنان…«.•	

یک جمله ساده محترمانه، گاهی کل مسیر گفت وگو را عوض می کند: »هدف من نقد تو 
نیست، بلکه فهمیدن باورهاست.«

)Reflective Listening( »روش »بازگویی خنثی )۶﻿
 )Nonviolent Communication( یکی از تکنیک‌های مهم در ارتباط غیرخشونت آمیز
این است که پیش از پاسخ دادن، آنچه طرف مقابل گفته را خنثی بازگو کنیم؛ یعنی بدون 
ارزش گذاری، احساس یا معنای ادراکیِِ او را بیان کنیم. مثلا: »پس برای تو ایمان بیش تر 
تجربه آرامش است تا استدلال، درست می فهمم؟« این تکنیک باعث می شود: فرد احساس 

شنیده شدن کند، تنش کاهش یابد و گفت وگو از حالت تقابل خارج شود.

﻿۷( استفاده از چارچوب حقیقت جویی، نه قانع سازی
گفت وگو با دینداران زمانی سالم است که هدف آن »پیدا کردن حقیقت« باشد، نه »قانع کردن 
 Philosophers Without( »طرف مقابل«. این دیدگاه در کتاب »فیلسوفان بدون خدا
ناباوران وقتی تجربه خود را توضیح می دهند، نه مدعی  Gods( به خوبی دیده می‌شود: 
دانستن مطلق اند و نه مدعی برتری؛ فقط بیان می کنند که چرا مسیر حقیقت جویی آنان 
را به این نقطه رسانده است. جمله هایی مثل: »من هم مثل تو دنبال حقیقت هستم…« یا 
»ممکن است هر دو خطا کنیم، بیاییم با هم بررسی کنیم…« فضای گفت وگو را باز می کند.

﻿۸( یادگیری از الگوی راسل و کاپلستون
Freder�( کاپلستون  فردریک  و   )Bertrand Russell راسل)  برتراند  معروف  )مناظره 
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ick Copleston( در سال ۱۹۴۸ نمونه درخشان گفت وگوی فلسفی محترمانه است. با 
ویژگی هایی از جمله: تمرکز بر تعریف دقیق مفاهیم، پرهیز از حمله شخصی، گوش دادن 
واقعی و پیشبرد بحث با شفافیت منطقی. این سبک می تواند الگوی بسیار خوبی برای 

گفت وگوهای فلسفیِِ بدون تنش باشد.
گفت وگو با دینداران نه مسابقه استدلال است و نه جدل بر سر برنده و بازنده. این 
گفت وگو زمانی ثمربخش و انسانی می شود که خداناباور بتواند میان حقیقت جویی و احترام 
تعادل برقرار کند: صریح باشد اما تحقیر نکند، پرسش گر باشد اما عجول نباشد، و بیش تر 
از هر چیز انسانی باشد. گفت وگوی اصیل زمانی ممکن می شود که هر دو طرف احساس 
کنند کرامتشان محفوظ است؛ و درست در چنین فضایی است که گاهی حتی اختلاف ها 

نیز به فهم بهتر یکدیگر تبدیل می شوند.

 مرزهای گفت وگو؛ کجا باید ادامه داد و کجا باید رهایش کرد؟
گفت وگو با دینداران می تواند مسیرهایی کاملا متفاوت داشته باشد: گاهی به شناخت 
رابطه.  به رنج، سوءتفاهم و فرسایش  متقابل و دوستیِِ عمیق تر منجر می شود؛ گاهی 
تشخیص این که »کجا ادامه دهیم« و »کجا متوقف شویم«، یکی از مهم ترین مهارت های 
به جای  است  آن، گفت وگو ممکن  بدون  مهارتی که  است؛  برای خداناباوران  ارتباطی 

روشن گری، به چالش و تنش تبدیل شود.
در بسیاری از پژوهش های معاصر درباره دین و ناباوری - از جمله در »راهنمای 
 Lois Lee و کارهای )Oxford Handbook of Atheism( »آکسفورد درباره بی خدایی
و Campbell - تاکید شده است که گفت وگو درباره باور دینی، بیش از هر گفت وگوی 
دیگری مستعد واکنش دفاعی و درگیری عاطفی است. زیرا باورهای دینی، برای بسیاری، 
نه فقط گزاره های صادق/کاذب بلکه بخش هایی از هویت و امنیت روانی هستند. بنابراین 
لازم است ابتدا تشخیص داد که زمینه گفت وگو چیست و آیا مخاطب در وضعیت مناسب 

برای شنیدن و اندیشیدن قرار دارد یا نه.

﻿۱( وقتی گفت وگو ممکن است
گفت وگو زمانی ارزش ادامه دارد که مخاطب:
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سوال می‌پرسد، نه این‌که فقط پاسخ آماده می‌دهد،•	
به تجربه شما علاقه‌مند است، نه این‌که فقط در پی ابطال شما باشد،•	
لحن آرام دارد و از تحقیر یا خشونت کلامی پرهیز می‌کند،•	
از روی کنجکاوی و حقیقت‌جویی وارد بحث شده، نه از روی نگرانی یا خشم،•	
می‌پذیرد که ممکن است اشتباه کند، حتی اگر احتمال آن را اندک بداند.•	

در این فضا، گفت وگو می تواند به روشن فکری، اعتماد و نزدیکی بیش تر منجر شود؛ حتی 
اگر هیچ یک از طرفین باور خود را تغییر ندهند.

﻿۲( وقتی گفت وگو بی ثمر است
 Philosophers Without Gods از دل پژوهش های ارتباطی و روایت های موجود در
و مطالعات Deconversion، یک حقیقت روشن می شود: همه بحث ها ارزش ادامه دادن 

ندارند.
گفت وگو بیهوده است وقتی که:

مخاطب نه برای فهمیدن، بلکه برای پیروز‌شدن می‌جنگد،•	
از همان ابتدا شما را »اشتباه«، »گمراه« یا »خطرناک« تلقی می‌کند،•	
از تحقیر، تهدید یا فشار عاطفی استفاده می‌کند،•	
بحث را از قلمرو استدلال به قلمرو شخصیت می‌کشاند )»تو مشکل داری«(،•	
هر پاسخ شما با پاسخ‌های کلیشه‌ای و از پیش آماده جایگزین می‌شود،•	
گفت‌وگو در حلقه تکرار می‌افتد بدون هیچ نشانه‌ای از پیشرفت.•	

در چنین لحظاتی، ادامه بحث نه اخلاقی است و نه مفید؛ بلکه خسته کننده، فرساینده و 
گاهی آسیب زننده است.

﻿۳( گفت وگو با »دیندار هویتی«
مطابق تحلیل های روان شناسی دین، بخش بزرگی از مومنان »دیندار هویتی« هستند، 
یعنی دین برای آن ها نه مجموعه استدلال، بلکه بخشی از هویت خانوادگی، فرهنگی یا 

عاطفی است. 
با چنین افرادی: نقد مستقیم باورها معمولا نوعی »حمله به هویت« تلقی می شود.
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استدلال های فلسفی اثر چندانی ندارد. و گفت وگو باید بر ارزش ها، اخلاق، تجربه انسانی و 
احترام متقابل بنا شود. گفت وگو با دیندار هویتی هدفش رسیدن به »فهم متقابل« است، 
نه توافق. در بسیاری موارد، هدف تنها این است که نشان دهید خداناباوری نه بیماری است 

و نه دشمنی با خانواده و سنت؛ بلکه تنها یکی از مسیرهای حقیقت جویی انسانی است.

﻿۴( گفت وگو با »دیندار عاطفی«
کسانی که باور دینی شان ریشه در تجربه های معنوی یا آرامش روانی دارد، نسبت به نقد 
مستقیم حساس ترند. پژوهش ها نشان می دهد که این افراد بیش تر به جملاتی واکنش 

مثبت نشان می دهند که تجربه شخصی شما را برجسته می کند:
»برای من این مسیر از دلِ پرسش و صداقت آمد«•	
»تجربه من با تجربه تو متفاوت است، اما قصد نفی حس تو را ندارم«.•	

در این سطح، هدف تنها این است که امکان گفت وگو را باز نگه دارید، نه این که باور طرف 
مقابل را تغییر دهید.

﻿۵( گفت وگو با »دیندار استدلال محور«
از  و  علاقه مندند  منطقی  بحث  به  واقعا  دینداران   از  بخشی  پیشین،  نوع  مقابل  در 
 Russell–Copleston گفت وگوهای فلسفی استقبال می کنند. در این جا الگوبرداری از

بهترین کار است:
مفاهیم را تعریف کنید•	
آرام و دقیق سخن بگویید•	
از حمله شخصی پرهیز کنید•	
و فضای بحث را در سطح نظری نگه دارید.•	

این نوع مخاطب، مناسب ترین حالت برای گفت وگوی فلسفی سالم است.

﻿۶( گفت وگو با متعصب
تعصب دینی همان طور که تحقیقات Campbell و Stark نشان می دهد اغلب مبتنی بر 

»هویتِِ گروهی« است، نه بر باورهای عقلانی. نشانه های گفت وگوی ناممکن:
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پاسخ‌های قاطع و مطلق‌گرا )»تمام حقیقت نزد ماست«(،•	
تهدید، تحقیر، یا برچسب‌زنی،•	
عدم پذیرش حتی کوچک‌ترین امکان خطا،•	
تبدیل بحث فلسفی به جنگ اخلاقی.•	

در این شرایط، بهترین تصمیم پایان دادن محترمانه و آرام به گفت وگوست. نه برای حفاظت 
از باور خود، بلکه برای حفاظت از کرامت خود.

﻿۷( پایان دادن محترمانه به گفت وگو
پایان دادن به بحث، گاهی خردمندانه تر از ادامه آن است. جمله هایی مانند »به نظرم هر دو 
به اندازه کافی توضیح دادیم؛ بهتر است این گفت وگو را همین جا نگه داریم«، »فکر می کنم 
دیدگاهمان متفاوت است و مشکلی هم ندارد«، »گفت وگو برایم مهم است، اما نمی خواهم 
رابطه مان آسیب ببیند« درِِ گفت وگو را نمی بندند؛ تنش را می بندند. این همان رویکرد 

اخلاقی ای است که در سنت انسان گرایی توصیه شده است.
در نهایت، گفت وگو زمانی به مرحله بلوغ می رسد که انسان تشخیص دهد کجا باید 
سخن گفت و کجا باید سکوت را برگزید. سکوت در برابر تعصب، شکست نیست؛ احترام به 
خود است. و سخن گفتن در فضای اعتماد و حقیقت جویی نیز نه حمله به باور دیگران، بلکه 
بیان انسانیت است. گفت وگوی واقعی تنها آنجاست که هر دو طرف برای شنیدن آمده اند، 

و در آن فضا است که حتی اختلاف ها نیز بخشی از غنای رابطه انسانی می شود.

 روش های کاهش تنش در گفت وگو و جلوگیری از تضاد خانوادگی
اختلاف میان باور و ناباوری، اگرچه در ظاهر یک اختلاف فکری است، اما در بسیاری از 
خانواده ها به اختلاف عاطفی تبدیل می شود. این امر طبیعی است؛ زیرا باورهای مذهبی 
برای بسیاری از افراد با عشق، کودکی، امنیت، خانواده، آیین ها و معنا گره خورده اند. وقتی 
یکی از اعضای خانواده مسیر دیگری را در پیش می گیرد، سایر اعضا ممکن است این تغییر 

را تهدید، طرد یا حتی خیانت عاطفی تلقی کنند، حتی اگر واقعیت چنین نباشد.
در ادبیات جامعه شناسی و روان شناسی دین - از جمله در »راهنمای آکسفورد درباره 
 - )Lois Lee( »و آثار »لوئیس لی )Oxford Handbook of Atheism( »بی خدایی
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تاکید شده است که واکنش خانواده ها به ناباوری، ریشه در ترس دارد: ترس از ازدست دادن 
هویت مشترک، ترس از دور شدن فرزند، ترس از سقوط اخلاقی یا ترس از قضاوت اجتماعی.

شناخت این ترس ها نخستین گام در کاهش تنش است. گفت وگو زمانی آرام می شود 
که خداناباور بتواند ببیند پشت واکنش تند، یک »ترس« است، نه یک »دشمنی«.

نخستین گام این است که گفت وگو با همدلی آغاز شود نه با استدلال. بر اساس 
پژوهش های روان شناسی دین - مانند آنچه در »راهنمای آکسفورد درباره بی خدایی« 
)Oxford Handbook of Atheism( و آثار Lois Lee آمده - واکنش اولیه خانواده ها 
معمولا ناشی از ترس است: ترس از تغییر، ترس از ازدست دادن انسجام، یا ترس از سقوط 
اخلاقی. بیان این که »رابطه برای من مهم تر از اختلاف باور است« بسیاری از این ترس ها را 

از میان برمی دارد.
در مرحله بعد، استفاده از زبان غیرخشونت آمیز ضروری است. در ارتباط خانوادگی، 
مهم آن است که احساس خود را بدون اتهام بیان کنیم: »وقتی درباره این موضوع بحث 
می کنیم، احساس می کنم شنیده نمی شوم« به مراتب سالم تر از »تو هیچ وقت حرفم را 
نمی فهمی« است. این شیوه - که در ادبیات ارتباطی به آن »بازگویی خنثی« گفته می شود 

- فضای دفاعی را کاهش می دهد و گفت وگو را قابل ادامه می کند. 
در بسیاری موارد، لازم است مرزی روشن و محترمانه تعیین شود. اگر گفت وگو از 
سطح تبادل نظر به تنش، تحقیر یا فشار تبدیل شود، ادامه آن نه تنها سودی ندارد، بلکه 
رابطه را فرسوده می کند. جمله هایی مانند »اجازه بدهیم بعدا در آرامش ادامه دهیم« یا 
»رابطه ما مهم تر از ادامه این بحث است« در حفظ احترام و سلامت عاطفی بسیار موثرند.

ابتدا غیرسازنده اند، به ویژه زمانی که مخاطب  از  از سوی دیگر، برخی گفت وگوها 
گفت وگو را نبرد یا تکلیف اخلاقی تلقی می کند. در چنین شرایطی، اخلاقا درست است که 
فرد گفت وگو را پایان دهد. سکوت، در این جا شکست نیست؛ محافظت از احترام متقابل 

است.
در نهایت، کاهش تنش تنها زمانی ممکن است که گفت وگو نه رقابت، بلکه ارتباط 
یا  وفاداری  محبت،  کاهش  به معنای  باور،  اختلاف  که  دهد  نشان  باید  خداناباور  باشد. 
ارزش های اخلاقی نیست. وقتی گفت وگو بر پایه احترام، همدلی و ثبات عاطفی پیش برود، 

حتی اگر باورها تغییر نکنند، رابطه انسانی تر و بالغ تر می شود.
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در نهایت، کاهش تنش در گفت وگو با دینداران نه به معنای عقب نشینی از باور، نه به 
معنای پذیرش، و نه به معنای خاموشی است؛ بلکه یعنی انتخاب زمانی، زبانی و روشی که 
در آن رابطه، کرامت و انسانیت آسیب نبیند. گفت وگو زمانی به نقطه آرامش می رسد که 
هر دو طرف بدانند اختلاف باور، پایان دوستی یا خانواده نیست؛ و رابطه ای که بر احترام و 

صداقت بنا شده باشد، حتی اختلاف های عمیق را نیز تاب می آورد.
﻿ 

گفت وگوی مدنی و اجتماعی با دینداران
در جوامع چندصداییِِ معاصر، انسان ها با باورهای گوناگون در کنار یکدیگر زندگی می کنند، 
به هم کار می سپارند، تصمیم های جمعی اتخاذ می کنند و در فضای عمومی حضور دارند. 
گفت وگو میان خداناباوران و دینداران در این فضای مدنی، بخشی از اخلاقِِ همزیستی است؛ 
اخلاقی که در سنت سکولاریسم سیاسی و انسان گرایی، »فضیلت مدنی« نامیده شده است.

خرد جمعیِِ دنیای مدرن به ما یاد داده است که همزیستی، نه بر یک دست‌شدن 
باورها، بلکه بر »مدیریت اختلاف« استوار است. سکولاریسم، در معنای سیاسی اش، نه 
حذف دین است و نه حذف ناباوری؛ بلکه چارچوبی است که در آن هیچ باور متافیزیکی، 
چه دینی چه غیر دینی، حق ندارد بر زندگی دیگری تحمیل شود. این اصل - که در 
فلسفه لیبرال از جان رالز تا گری لینگ و کوپسن تبیین شده - بستر گفت وگوی مدنی را 

فراهم می کند.
گفت وگو در حوزه عمومی باید با این پیش فرض آغاز شود که انسان ها بر سر »باور« 
متفاوت اند، اما بر سر »زندگیِِ مشترک« شریک. بنابراین نقش گفت وگو نه رفع اختلاف، 
بلکه ایجاد امکان همکاری است. در این سطح، موضوع اصلی نه استدلال های فلسفی، بلکه 
فضیلت هایی مانند احترام، صداقت، امانت داری، و عدالت است؛ فضایلی که در تحلیل های 
Philosophers Without Gods و گزارش های سالانه Humanists International به 

عنوان پایه های اعتماد عمومی معرفی شده اند.
در حوزه عمومی، زبان گفت وگو نیز ماهیتی متفاوت از حوزه خصوصی دارد. گفت وگوی 
مدنی مستلزم »زبان مشترک« است؛ زبانی که وابسته به هیچ مکتب متافیزیکی خاص 
نیست و بر مبنای دلایل قابل فهم برای همگان است. این همان چیزی است که فیلسوفان 
سیاسی آن را public reason می نامند: دلیلی که می تواند برای شهروندانی با باورهای 
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متفاوت اقناع آور باشد. از این رو، خداناباور در گفت وگوی اجتماعی باید از زبانی استفاده کند 
که احترام همه طرف ها را نشان دهد و تعهد او را به ارزش های مشترک جامعه عیان سازد.

در عرصه مدنی، کیفیت رفتار، بیش از کیفیت استدلال، اهمیت دارد. رفتار صادقانه، 
مسئولیت پذیری، پرهیز از تحقیر، دقت در سخن و پذیرش حق دیگری برای باورداشتن 
یا نداشتن، این ها پایه های اعتماد عمومی اند. جوامعی که در آن ها خداناباوران و دینداران 
توانسته اند در کنار یکدیگر کار کنند، نشان داده اند که اخلاق مدنی از طریق گفت وگوی 
آرام، صداقت عملی و رعایت اصول سکولاریسم رشد می کند. در پژوهش های میدانی در 
 Campbell ِِو گزارش های میدانی Lois Lee اروپا و آمریکای شمالی - به ویژه در مطالعات
- مشاهده می شود که هر جا زبان مشترک، احترام نهادی و رعایت حقوق مدنی حفظ شده، 
اختلاف های مذهبی اهمیت خود را از دست داده اند و همکاری جایگزین تقابل شده است.

گفت وگوی مدنی البته محدودیت هایی دارد. فضای عمومی جایی برای جدال های 
تند یا حمله های هویتی نیست. بحث‌های فلسفی عمیق اگر در محیط نامناسب مطرح 
شوند، می توانند به بی اعتمادی یا سوءتفاهم منجر شوند. از این رو، خداناباور باید بداند که 
هر گفت وگویی، هرجا و با هرکسی سودمند نیست. تشخیص این که کجا بحث ممکن است 
سازنده باشد و کجا خیر، بخشی از بلوغ مدنی است. به ویژه در محیط های کاری یا آموزشی، 
گفت وگو باید تابع قواعد حرفه ای، احترام ساختاری و پرهیز از هرگونه فشار یا تحمیل باشد.

با وجود این محدودیت ها، گفت وگوی مدنی فرصتی مهم برای شکستن کلیشه ها و 
ساختن تصویری انسانی تر از ناباوری است. هنگامی که ناباور در جامعه با کرامت، آرامش 
و اخلاق رفتار می کند، فضایی ایجاد می شود که مردم باور می کنند »اختلاف باور« تهدید 
نیست؛ بخشی از تنوع طبیعی انسان هاست. در چنین فضایی، سکولاریسم نه صرفا یک 
اصل سیاسی، بلکه یک فضیلت اجتماعی می شود: فضیلتِِ دیدن دیگری، شنیدن او، و 

یافتن ارزش های مشترکی که زندگی جمعی را ممکن می سازد.
در نهایت، گفت وگو در عرصه مدنی آن زمانی شکوفا می شود که هر دو طرف دریابند 
بخشی از سرنوشت اجتماعی شان مشترک است. دیندار و ناباور ممکن است بر سر معنای 
جهان اختلاف داشته باشند، اما بر سر رفاه، عدالت، امنیت، آزادی و کرامت انسانی - همان 
ستون های زندگی مشترک - پیوسته اند. گفت وگو در چنین چارچوبی نه تنها اختلاف را افزایش 

نمی دهد، بلکه آن را به نقطه آغاز همکاری، همزیستی و جامعه ای انسانی تر تبدیل می کند.
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 مهارت های پاسخ به پرسش ها و چالش های رایج دینداران
در گفت وگو با دینداران، برخی پرسش ها بارها تکرار می شوند؛ پرسش هایی که برای بسیاری 
از ناباوران نه از جنس اشکال فلسفی، بلکه از جنس سوءتفاهم فرهنگی اند. این پرسش ها 
تنها زمانی به تنش می انجامند که خداناباور تصور کند باید در لحظه پاسخ قطعی بدهد. 
حال آنکه گفت وگوی موثر نیازمند مهارت هایی است که در فلسفه ارتباط، روان شناسی 
دین و سنت انسان گرایی توصیه شده اند: صبوری، روشنی، تعریف دقیق مفاهیم، و پرهیز 
از واکنش های تدافعی. پرسش های رایج معمولا به چند حوزه تعلق دارند: ۱( اخلاق، ۲( 
معنای زندگی، ۳( آغاز جهان و هستی، ۴( مرگ و فنا، ۵( انگیزه نقد دین، ۶( ترس از خلا 

یا تنهایی یا ۷( »چرا باید بپذیرم که اشتباه می کنی؟«.
در این بخش، بدون آنکه وارد مناظره شویم، شیوه هایی ارائه می شود که به خداناباور 
کمک می کند پاسخ های روشن، آرام، فلسفی و قابل گفت وگو بدهد؛ پاسخ هایی که نه 

تهاجمی اند و نه تدافعی، بلکه بستر فهم متقابل را فراهم می کنند.

﻿۱( »اگر خدا نیست، اخلاق از کجا می آید؟«
این پرسش رایج ترین پرسش در گفت وگوی دینداران با ناباوران است. پژوهش های فلسفی 
و اخلاقی - از جمله آثار Peter Singer، Louise Antony و Erik Wielenberg - نشان 
می دهند که اخلاق می تواند مستقل از دین، استوار بر سه پایه باشد: رنج و رفاه موجودات 

حساس؛ همدلی و طبیعت اجتماعی انسان؛ و عقل و تجربه مشترک زیسته.
پاسخ کتابی و اخلاقی می تواند چنین باشد: »اخلاق برای من از رنج و شادی موجودات 
حساس می آید، نه از دستور. انسان ها پیش از ادیان و بیرون از ادیان نیز مهربانی، عدالت و 
همکاری را فهمیده اند. بنابراین اخلاق برای من زمینی است، نه آسمانی.« این پاسخ نه باور 

طرف مقابل را تحقیر می کند و نه موضع ناباورانه را پنهان.

﻿۲( »اگر خدا نیست، معنای زندگی چیست؟«
این پرسش اغلب ناشی از تصوری دینی از معناست، نه از تعریف فلسفی آن. فلسفه معنا - 
از Julian Baggini تا Susan Wolf و A.C. Grayling - بر این ایده استوار است که معنا 
»مخلوق« است، نه »مکشوف«. بلکه: معنا از روابط انسانی می آید؛ از خلاقیت، یادگیری، 
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آزادی و عشق؛ و از پروژه های درونی که زندگی را شکوفاتر می کنند.
پاسخی انسانی و روشن: »معنا چیزی نیست که از بیرون بیاید. معنا همان چیزی 
است که ما در زندگی می سازیم: در عشق، دوستی، یادگیری، عدالت، هنر و کمک به 

دیگران. برای من این ها کافی اند تا زندگی را ارزشمند کنند.«

﻿۳( »اگر خدا نیست، جهان از کجا آمده؟«
این پرسش نزد بسیاری از دینداران نوعی »تعجب فلسفی« است، نه اشکال علمی. اما 
مطابق فلسفه علم - از Oppy تا Carroll - پرسش درباره منشا، همیشه به معنای پرسش 

از »فاعل« نیست.
پاسخی روشن: »اینکه چیزی آغاز داشته، لزوما به معنای وجود یک فاعل نیست. علم 
تنها به ما می گوید جهان چگونه آغاز شده، نه اینکه چرا باید فاعل داشته باشد. اگر در مورد 
منشا جهان هنوز چیزهایی نمی دانیم، ندانستن دلیل بر خالق نیست.« این پاسخ، فروتنانه 

اما دقیق است.

﻿۴( »اگر بمیری چه؟ آیا از نیستی نمی ترسی؟«
 Philosophers این پرسش بیش تر احساسی است تا فلسفی. تجربه فیلسوفانی که در
Without Gods از مرگ نوشته اند نشان می دهد که آرامش ناباورانه ناشی از پذیرش 
است: »من از نبودن نمی ترسم؛ همان طور که از پیش از تولدم نمی ترسیدم. آنچه برایم مهم 
است این است که تا زمانی که هستم، زندگی ام را انسانی، مهربان و صادقانه بگذرانم.« این 
رویکرد »پذیرش فلسفی« )philosophical acceptance( یکی از آرام ترین شیوه های 

پاسخ است.

﻿۵( »چرا این قدر درباره دین حرف می زنی؟ مگر دیگران آزاد نیستند؟«
پرسشی که معمولا از سوی دیندارانِِ هویتی مطرح می شود. پاسخ انسان گرایانه: »باور تو 
برای من محترم است. من درباره دین حرف می زنم چون آزادی اندیشه برایم مهم است، و 
چون فکر می کنم در جامعه باید امکان گفت وگو باشد. هدفم تغییر تو نیست؛ فقط صداقت 

با خود و شفافیت فکری است.«
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﻿۶( »پس تو به چه چیز ایمان داری؟«
در این پرسش همیشه نوعی تشنگی برای شناخت وجود دارد. یک پاسخ اخلاقی و مثبت: 
»من به انسان، به همدلی، به حقیقت، به آزادی و به مسئولیت باور دارم. ایمان از نظر من 
نوعی اعتماد موجه به این جهان و به رنج ها و شادی های همین انسان هاست.« این پاسخ 

تصویر آرام و انسانی از ناباوری می سازد.

﻿۷( »چرا باید فکر کنم تو درست می گویی و نه دین؟«
این جا باید از »قانع سازی« فاصله گرفت و به »صداقت« نزدیک شد: »قرار نیست باور تو را 
تغییر دهم. تنها می گویم که برای من دلیل کافی وجود نداشت و مسیر حقیقت جویی ام مرا 
به این نقطه رساند. تو هم آزاد هستی مسیر خودت را دنبال کنی.« این پاسخ گفت وگو را 

به همکاری بازمی گرداند، نه تقابل.

در نهایت، پاسخ به پرسش های دینداران نه رقابتی است و نه اثباتی؛ بلکه فرصتی است برای 
شفافیت، احترام و گفت وگویی انسانی. خداناباور زمانی بهترین نمایندگی را از خود دارد 
که پاسخ ها را نه برای پیروزی، بلکه برای روشنی و آرامش بیان کند. گفت وگوی صادقانه، 
حتی در اختلاف، می تواند رابطه را انسانی تر کند و تصویر ناباوری را از هیاهوی کلیشه ها 

جدا سازد.

 گفت وگو به مثابه فضیلت انسان گرایی
در گفت وگو با دینداران، امید اصلی نه تغییر باور که نزدیک شدن دو تجربه انسانی 
واقعیت  اما در یک  زندگی می کنند،  متفاوت  با جهان بینی های  آدمیان، هرچند  است. 
مشترک تنفس می کنند: واقعیتی که در آن حقیقت پیچیده تر از آن است که تنها در یک 
روایت خلاصه شود. وقتی ناباور سخن می گوید و مومن می شنود - یا برعکس - فرصتی 
پدید می آید تا هر دو از مرزهای ذهنی خود فاصله بگیرند و به چشم انداز دیگری نگاه کنند؛ 

نه برای تسلیم شدن، نه برای پیروزی، بلکه برای غناتر شدن.
گفت وگو، در معنای ژرف انسان گرایانه اش، کنشی است که ارزش اش نه در نتیجه 
بلکه در امکان اش نهفته است. هر بار که دو انسان با باورهای متفاوت کنار هم می نشینند 
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و می کوشند آنچه را می فهمند توضیح دهند، گامی کوچک اما واقعی در جهت فروپاشی 
سوءتفاهم ها و هراس های قدیمی برداشته اند. رابطه ای که بر پایه گفت وگو بنا شده باشد، 
حتی اگر به توافق نرسد، از جایی آغاز شده که در آن طرفین پذیرفته اند انسان پیش از 
آنکه دیندار یا خداناباور باشد، موجودی فانی، رنج پذیر و حقیقت جو است. همین مشترکات 

انسانی است که از دلِِ اختلاف، پلی به‌نام »همزیستی« می سازد.
به  تبدیل می شود  یا مهارت صرف نیست؛  این سطح، گفت وگو دیگر تکنیک  در 
فضیلتی اخلاقی. فضیلتی که در سنت انسان گرایی، هم سنخِِ راست گویی، عدالت خواهی 
و مهربانی است. انسان زمانی انسانی تر می شود که بتواند با دیگری - با دیگری ای که در 
بنیادهای فکری اش متفاوت است - در آرامش سخن بگوید. چنین کنشی، نه تنها از عقل 
بلکه از کرامت برمی آید: از این ایمان زمینی که انسان، حتی در اختلاف، شایسته شنیدن 

و فهمیده شدن است.
اگر گفت وگو با دینداران دشوار است، نه از آن روست که ادله فلسفی پیچیده اند، بلکه 
از آن روست که باورها در لایه های عمیق تری از زندگی ریشه دارند. هر باوری ردپایی از 
کودکی، دوست داشتن، ترس، فقدان یا امید را با خود حمل می کند. فهم این لایه هاست که 
گفت وگو را از سطح استدلال به سطح انسان می برد. در چنین سطحی، حتی اختلاف نیز 
می تواند شکل دیگری پیدا کند: نه دیواری میان دو نفر، بلکه پنجره ای که هر یک از پشت 

آن جهان دیگری را می بیند.
در پایانِِ این درس باید گفت، روشن است که گفت وگو با دینداران بخشی از مسئولیت 
اخلاقی ناباوران است؛ مسئولیتی برآمده از آزادی اندیشه و احترام به دیگری. این گفت وگو 
تلاشی است برای زیستن در جهانی که در آن هیچ کس به خاطر باور یا عدم باورش 
تنها نمی ماند. فضیلت گفت وگو یعنی پذیرفتن این حقیقت ساده که انسان می تواند در 
جستجوی حقیقت باشد و در عین حال روابط انسانی اش را پاس بدارد؛ و شاید در همین 

تعادل، معنایی باشد فراتر از هر نتیجه ای که بحث ها به آن برسند.
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  درس ۴
اهمیت تفکر انتقادی و گفتمان عقلانی

﻿۱- چرا تفکر نقادانه؟
تفکر نقادانه، در ساده ترین تعریفش، هنر »خوب اندیشیدن« است. اما این تعریف تنها 
سطح موضوع را لمس می کند؛ پشت این سادگی، شبکه ای عظیم از فلسفه، روان شناسی، 
اخلاق، زیست شناسی شناختی، و سنت انسان گرایی نهفته است. تفکر نقادانه نه فقط یک 
مهارت ذهنی، بلکه فضیلتی انسانی است: شیوه ای از مواجهه با جهان که بر حقیقت جویی، 

فروتنی، و صداقت فکری بنا شده است.
»انسان گرایان ادعا نمی کنند که می دانند؛ فقط از شما می خواهند که 
نسبت به کسانی که ادعای دانستن دارند، بسیار شکاک و محتاط باشید. 
چه کسی به آن ها گفته است؟ دانش آن ها به چه معناست؟ چرا باید به 
آن ها اعتماد کنید؟ مهمتر از همه، حرف من را هم قبول نکنید. حرف 

هیچ کس را همین طوری قبول نکنید. خودتان بفهمید.«
)Stephen Fry( استیون فرای

این جمله هم زیباست و هم بنیان معرفت شناختی انسان گرایی را بیان می کند: خودت 
بفهم. پرسش کن. بررسی کن. شواهد بخواه. و از هرکس حتی فیلسوف، دانشمند، رهبر 
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مذهبی، یا نویسنده همین کتاب فقط به اندازه دلیل هایی که ارائه می کند بپذیر.
این همان چیزی است که جان دیویی )John Dewey(، یکی از پدران فلسفه آموزش 
و پرورش، در تعریف تفکر انتقادی بیان کرد: »تفکر بازتابی«؛ یعنی اندیشیدن درباره دلایل 

باورهایمان، نه صرفا داشتن باور. 
فلسفه تحلیلی معاصر نیز تعریف های دقیق تری را برای اندیشه نقادانه ارائه داده است. 
به عنوان مثال رابرت انیس )Robert Ennis( تفکر انتقادی را چنین خلاصه می کند: »تفکر 

معقول و بازتابی در اینکه چه باید باور کرد و چه باید انجام داد.«
و  داشتن(  )دلیل  معقول بودن  می شود: ۱(  دیده  اساسی  محور  دو  تعریف  این  در 
دارد.  بنیادین  پیوندی  انسان گرایی  با  نگاه  این  باور(.  از چرایی  )آگاهی  بازتابی بودن   )۲
انسان گرایی می گوید ارزش هر انسانی در توانایی او برای اندیشیدن، پرسیدن، و اصلاح 

باورهایش نهفته است؛ نه در تقلید، اطاعت، یا پذیرش بی چون وچرا.

 تفکر نقادانه به مثابه شجاعت اخلاقی
تفکر نقادانه برای انسان گرایان فقط یک تکنیک ذهنی نیست؛ نوعی شهامت است. شهامت 
اینکه با خودت صادق باشی حتی وقتی که حقیقت تلخ است، مبهم است، یا با باورهای 
این  )James Baldwin( عصاره  بالدوین«  این جمله »جیمز  نیست.  قبلی ات سازگار 
شهامت است: »هر چیزی را نمی توان با مواجهه تغییر داد؛ اما هیچ چیز تغییر نمی کند مگر 

اینکه با آن مواجه شویم.«
تفکر نقادانه همین است: مواجهه. روبرو شدن. فرار نکردن از آنچه واقعی است حتی اگر 
دشوار باشد. این یکی از دلایل اصلی پیوند طبیعی میان انسان گرایی و حقیقت جویی است. 
انسان گرایی به جای آنکه در پی آسایش معنویِِ مبتنی بر توهم باشد، در پی »آرامشِِ مبتنی 
بر واقعیت« است. این همان چیزی است که هاکسلی )T.H. Huxley(، دانشمند زیست شناس 
انگلیسی، به زیبایی بیان کرده است: »علم همان عقل سلیم است، در بهترین شکل خودش.« 
این همان تفکر نقادانه است. به کار گرفتن عقل سلیم اما دقیق تر، شفاف‌تر، منظم تر، و اخلاقی تر.

 چرا بدون تفکر نقادانه، آزادی ذهن ممکن نیست؟
تفکر نقادانه فقط برای »باورنداشتن« نیست؛ برای »آزادبودن« است. و آزادی ذهنی بدون 
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تفکر نقادانه امکان ندارد؛ چون هر انسانی که نمی آموزد چگونه باور شکل می گیرد و چگونه 
خطا رخ می دهد، ناگزیر باورهایش را از محیط، خانواده، سنت، رسانه یا احساس لحظه ای 
می گیرد. و برای ما باور غلط شبیه باورهای درست مان است زیرا آن را درست می پنداریم.

دیوید هیوم )David Hume(، فیلسوف بریتانیایی، جمله ای دارد که باید به صورت 
یک اصل طلایی در سراسر این فصل با ما همراه باشد: »انسان خردمند، میزانِِ باورش را با 

میزانِِ شواهد هماهنگ می کند.«

اگر شواهد قوی است ←  باور قوی•	
اگر شواهد ضعیف است ← شک•	
اگر شواهد وجود ندارد یا خلاف آن است ← ردّ باور.•	

این سه شرط خلاصه قرینه گرایی )evidentialism( در معرفت شناسی است که می گوید 
یک باور فقط در صورتی از نظر معرفتی موجه است که بر شواهد و قرائن مناسب و عقلانی 
استوار باشد. رویکردی که معتقد است که توجیه باور، صرفا به معنای داشتن دلایل منطقی 
برای پذیرفتن آن است و این دلایل باید از شواهد مناسب سرچشمه بگیرند. پس باورها 
در این نظریه تنها در صورتی موجه هستند که مبتنی بر شواهد و قرائن عقلانی باشند. و 
همین جمله هیوم، بنیاد باور علمی، اخلاقی و انسان گرایانه در جهان مدرن است. این جمله 
یعنی: نه کافران باید کورکورانه انکار کنند نه مومنان باید کورکورانه ایمان آورند. معیار نه 

»اراده«، بلکه »شواهد« است. و این دقیقا جوهر تفکر نقادانه است.

 تفکر نقادانه و فروتنی معرفتی: ستون انسان گرایی
لیونل تریلینگ )Lionel Trilling(، نویسنده و منتقد ادبی، می گوید: »فضیلت های شخصی 
که انسان گرایی گرامی می دارد، هوشمندی، لطافت و بردباری اند؛ و شجاعتی که از انسان 

می طلبد، شجاعتِِ انعطاف و گشودگی ذهن است.«
فروتنی معرفتی یعنی این: من نمی دانم. ممکن است اشتباه کنم. و اگر دلیل بهتری 
بیاید، باورم را تغییر می دهم. این نگرشِِ با »انعطاف فکری«، پایه روشنفکری و انسان گرایی 
است. بر اساس همین فضیلت است که برتراند راسل در »ده فرمان لیبرال« خود می گوید: 
»هرگز کاملا مطمئن نباش.« او نمی خواهد شکاکیت بیمارگونه توصیه کند؛ بلکه می گوید 
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هر یقینی که خود را »مصون از نقد« می داند، مشکوک است. یقینِِ بی چون وچرا، فضای 
نقد را می بندد و وقتی نقد بسته شد، حقیقت هم در سیاهیِِ تعصب گم می شود. متاسفانه 
در بسیاری از سنت های فکری، دینی یا ایدئولوژیک »یقین« فضیلت به شمار می رود. اما 
از نگاه انسان گرایی و تفکر نقادانه، یقین مطلق نشانه تعطیلی تفکر است، نه شکوفایی آن. 

یقین یعنی پایان آزمون. و پایان آزمون یعنی پایان رشد.

 تفکر نقادانه: مهارتی برای زندگی بهتر، نه فقط برای بحث فلسفی
در عین حال تفکر نقادانه فقط برای »تشخیص حقیقت« نیست؛ بلکه برای بهتر زیستن 
است. این جمله ساده، بنیاد روان شناختی دارد: هرچه فرد بیش تر بتواند باورهای غلط را 
تشخیص دهد، کم تر فریب می خورد، کم تر آسیب می بیند و انتخاب های بهتری می کند. 

تفکر نقادانه یعنی:
کم‌تر از خاطره غلط فریب‌خوردن•	
کم‌تر برده خطاهای شناختی بودن•	
کم‌تر با احساس لحظه‌ای تصمیم‌گرفتن•	
کم‌تر قربانی تبلیغات، شبه‌علم یا خرافه شدن•	
آرام‌تر تصمیم گرفتن، نه هیجانی‌تر•	
شفاف‌تر با دیگران حرف‌زدن•	
مسئولانه‌تر با حقیقت روبه‌روشدن.•	
این نوع تفکر، بنیانِ بلوغِ فکری آدمی است.•	

 ریشه فلسفی، انسانی و انسان گرایانه تفکر نقادانه
تفکر نقادانه، در کنار بعد انسانی و اخلاقی اش، ریشه ای عمیق در تاریخ فلسفه دارد. اگر 
به گذشته برگردیم، وقتی سخن از اندیشه نقادانه می رود احتمالا نخستین چهره ای که 
نامش بی درنگ به ذهن می آید، سقراط است؛ کسی که در میدان شهر می ایستاد و از مردم 
می پرسید: »چگونه می دانی که می دانی؟« او نه کتابی داشت، نه وحی ای را نقل می کرد، 
نه مدعی دانستنِِ حقیقت نهایی بود. روش فلسفی او چیزی به جز پرسشگری مداوم و 

صادقانه نبود. از همین رو، بسیاری سقراط را نخستین آموزگار تفکر نقادانه می دانند.
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در جهان مدرن، این سنت پرسشگری، در قالب »فلسفه تحلیلی معاصر« صورت بندی 
دقیق تری پیدا کرده است. فیلسوفانی مانند برتراند راسل، کارل پوپر، دیوید هیوم )در قرن 
پیشین( و بسیاری دیگر، بر این اصل تاکید کرده اند که باورهای ما باید بر دو ستون استوار 
باشند: وضوح مفهومی و شواهد قابل اتکا. اگر نمی دانیم دقیقا چه می گوییم، و اگر دلیل 

روشنی برای گفتن آن نداریم، باید احتیاط کنیم.
این فروتنی معرفتی، در سنت انسان گرایی نیز بارها تکرار شده است. اندیشمندان 
انسان گرا تاکید می کنند که »هیچ اقتداری، از نقد معاف نیست«؛ نه کتاب مقدس، نه 
فیلسوف، نه دانشمند، نه دولت، و نه وجدان شخصی ما. تنها چیزی که حق دارد باقی 

بماند، چیزی است که از آزمون دلیل و شواهد سربلند بیرون آمده باشد.
یکی از انسان گرایان معاصر، به خوبی این روحیه را خلاصه کرده است: »هیچ سنت 
ازلی، هیچ مکاشفه، هیچ مرجع مقدس و مصون از نقدی وجود ندارد؛ تنها تجربه است که 
باید در پرتو تجربه بیش تر تفسیر شود، و تنها چیزی که معیار عقل و ارزش است، همان 

تجربه است. و این معیار نیز خود، همیشه باز و آماده نقد است.«
در این نگاه، تفکر نقادانه یعنی کنار گذاشتن هر مرجعیتِِ غیرقابل سوال. یعنی این که 
آمده«،  قدیم گفته شده«، »در کتاب  »از  ندهیم فقط چون چیزی  اجازه  به خودمان 

»روحانی یا استاد یا فیلسوفی گفته«، آن را از حوزه پرسش خارج کنیم.

 تفکر نقادانه و متاکاگنیشن: اندیشیدن درباره اندیشیدن
یکی از نکته های ظریف و مهم در این بحث همان چیزی است که در روان‌شناسیِِ شناختی 
»فراآگاهی« یا metacognition آن را اندیشیدن درباره خود عمل اندیشیدن می خوانند. 
ریچارد پل، یکی از نظریه پردازان تفکر نقادانه، می گوید: »تفکر نقادانه یعنی در دست 
گرفتنِِ ماهرانه ساختار فکر خود، و اعمالِِ معیارهای روشن بر آن، تا کیفیت اندیشیدن مان 
را بهتر کنیم.« این یعنی فقط درست استدلال کردن کافی نست. بلکه باید به خودمان از 

بیرون نگاه کنیم و بپرسیم:
آیا احساس را با دلیل اشتباه گرفتم؟•	
آیا دارم فقط دلیل‌هایی را می‌بینم که با باور فعلی‌ام هماهنگ است؟•	
آیا دارم از یک مرجع یا سنت، بی‌امتحان، تقلید می‌کنم؟•	
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 آیا خشم، ترس، یا امید، جای استدلال را گرفته است؟•	

این همان »آینه درونی« است که بدون آن تفکر نقادانه ناقص می ماند. تفکر نقادانه، فقط 
تحلیل بیرونیِِ استدلال دیگران نیست؛ نوعی گفت وگوی درونی با خود است. در پس هر 
فکر و هر احساس، یک یا چند باور نشسته است. اگر بخواهیم رفتار، احساس و انتخاب های 
خود را بفهمیم یا تغییر دهیم، باید این باورهای زیرین را ببینیم، به آن ها نگاه کنیم، و 
اگر لازم بود، آن ها را اصلاح کنیم. این دقیقا همان کاری است که بسیاری از رویکردهای 
درمانی مدرن )مثل CBT( انجام می دهند: آموزش مهارتِِ دیدنِِ فکر، و نه یکی شدن با فکر.

تفکر نقادانه از این جهت، پلی است میان فلسفه، روان شناسی و اخلاق زیرا از فلسفه 
»ساختار استدلال« را می گیرد، از روان شناسی »فهم خطاهای ذهن« را، و از اخلاق »تعهد 

به صداقت با خود و دیگران« را.

 عقلانیت به عنوان احترام به خود
یکی از سوءتفاهم های رایج این است که گمان می شود تفکر نقادانه یعنی »خشک شدن«، 
»سرد شدن«، یا »بی احساس شدن«. حال آنکه، اگر درست فهمیده شود، تفکر نقادانه 

دقیقا برعکس است: احترام به خود است.
باورهایمان دلیل نمی خواهیم، وقتی  برای  نیستیم، وقتی  با خودمان صادق  وقتی 
می گذاریم هر رسانه، هر خطیب، هر واعظ، هر تبلیغات چی، هر روان درمانگر زرد، هر 
فالگیر، هر سیاستمدار، هر واعظِِ، باورمان را شکل دهد، در واقع خودمان را به دستِِ بیگانه  

سپرده ایم.
تفکر نقادانه یعنی: »من آن قدر برای خودم احترام قائلم که نمی خواهم ذهنم انبارِِ هر 
ادعای بی پایه ای شود.« به تعبیر زیبای دیگری: »باورها دو نوعند: باورهایی که می توانیم 
فقط  کنیم،  توجیه شان  بی آنکه  که  باورهایی  و  کنیم،  توجیه  و  دهیم  توضیح  را  آن ها 
پذیرفته ایم. هرچه از نوع نخست بیش تر داشته باشیم، به لحاظ انسانی بالغ تر هستیم.« این 
معیار بسیار ساده و در عین حال عمیق است. تفکر نقادانه به زبان دیگر یعنی تبدیلِِ هرچه 

بیش تر باورهایِِ نوع دوم به نوع اول.



 زندگی در جهان بی خدا  |     درس نامه   83

﻿۲- چگونه ذهن ما خطا می کند؟
برای فهم تفکر نقادانه، باید نخست محدودیت های خودِِ ذهن را بشناسیم. انسان برخلاف 
تصویر رمانتیکی که از خودش ساخته، موجودی نیست که همیشه منطقی، سنجیده 
و دقیق تصمیم بگیرد. بخش بزرگی از اندیشه های ما نه حاصل محاسبه آگاهانه، بلکه 

محصول میانبُرُهای ذهنی، عادت ها، الگوهای تکاملی و احساسات است.
این حقیقت ساده، اما شگفت آور، همان چیزی است که روان شناسی شناختی مدرن 
به ویژه در آثار دانیل کانمن و آموس تیورسکی بارها نشان داده است. کانمن برای توضیح 

این تفاوت، ذهن انسان را به دو »سیستم« تقسیم کرد:
سیستم ۱ - ذهن سریع، شهودی و احساسی

فوری تصمیم می‌گیرد•	
بر اساس الگوهای ساده و هیجانات•	
انرژی کمی مصرف می‌کند•	
از موقعیت‌های مبهم »داستان« می‌سازد•	
به جای دلیل، به احساس تکیه می‌کند•	
و اغلب اشتباه می‌کند.•	

سیستم ۲ - ذهن کند، تحلیلی و استدلال گر
نیازمند توجه آگاهانه و تمرکز•	
به جای حدس، دلیل می‌خواهد•	
و سنگین‌تر و هزینه‌برتر است•	
اما در نهایت قابل اعتمادتر است.•	

انسان برای زندگی روزمره به سیستم ۱ نیاز دارد؛ بدون آن نمی توانستیم از پس خطرها، 
شلوغی ها و تصمیم های فوری برآییم. اما در حوزه باورها به ویژه باورهای فلسفی، اخلاقی، 
سیاسی و دینی اعتماد بیش از حد به سیستم ۱، خطرناک و گمراه کننده است.به عنوان 
مثال: وقتی کسی می شنود »یک نفر روی تخت بیمارستان دعا کرد و خوب شد«، سیستم 
۱ به سرعت می گوید: »پس دعا اثر دارد.« اما سیستم ۲ می پرسد: »چند نفر دعا کردند 
و خوب نشدند؟ درمان چه نقشی داشت؟ آیا داده کافی داریم؟« این تفاوت، تفاوت میان 

حدس و تحلیل است.
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 چرا ذهن انسان به طور طبیعی از حقیقت فرار می کند؟
نکته اولی که باید به آن توجه کرد این است که انسان ها همیشه در پذیرفتن حقیقت خوب 
نیستند. انسان حقیقت را فقط زمانی می پذیرد که: هویت او را تهدید نکند، امنیت روانی اش 
را برهم نزند، احساس ارزشمندی اش را زیر سوال نبرد، و با باورهای قبلی اش ناسازگار 
نباشد. اما وقتی حقیقت برخلاف انتظارات ماست، ذهن ما واکنش دفاعی نشان می دهد 
درست مثل بدن که در برابر خطر واکنش دفاعی دارد. دلیل این موضوع در روان شناسی 
تکاملی روشن است: ذهن انسان برای »بقا« فرگشت یافته، نه برای »صدق«. گاهی باور 
غلط، از نظر تکاملی مفیدتر از باور درست بوده است. با نگاهی به مثال های زیر موضوع 

روشن تر می شود:
	•)agency detection( احساس حضور یک فاعل هوشمند در تاریکی
نسبت‌دادن صداها به ارواح یا موجودات فرا انسانی•	
	•.)teleological bias( باور به وجود قصد و نیت در اتفاقات طبیعی

این ها حتی اگر در واقعیت مصداق نداشتند اما بقای ما را تضمین می کردند.

 خطاهای شناختی مهم و نقش آن ها در شکل گیری باورهای دینی و فراطبیعی
در روان شناسی شناختی، »خطای شناختی« به حالتی گفته می شود که در آن ذهن، 
به طور نظام مند، از مسیر استدلال درست منحرف می شود، بی آنکه فرد الزاما متوجه 
این انحراف باشد. این خطاها تصادفی نیستند؛ در بسیاری موارد ریشه در سازوکارهای 
تکاملی مغز دارند که زمانی برای بقا مفید بوده اند، اما در جهان پیچیده امروز می توانند به 

شکل گیری باورهای نادرست، به ویژه در قلمرو دین و فراطبیعت، منجر شوند.
)Agency Detection Bias( ۱. خطای تشخیص عامل﻿

نیاکان انسان در محیط هایی زندگی می کردند که پر از خطرهای پنهان بود. در چنین 
شرایطی، مفید تر بود که هر صدای ناگهانی در تاریکی، هر تکان برگ، و هر سایه مشکوک 
به عنوان حضور یک »عامل« دشمن ناک تفسیر شود: گربه سان شکارچی، دشمن قبیله 
دیگر یا خطری که کمین کرده است. کسانی که این حساسیت را نداشتند یا آن را نادیده 
می گرفتند، بیش تر در معرض خطر و حذف تکاملی بودند. در نتیجه، نسل امروز از نوادگان 
کسانی است که در تشخیص عامل، »زیاده رو« بودند؛ یعنی ترجیح می دادند به اشتباه 
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چند بار خطر خیالی ببینند تا یک بار خطر واقعی را نبینند. این سازوکار، که در گذشته 
نقش حفاظتی داشته، در جهان امروز به صورت نوعی خطای شناختی ظاهر می شود. 
ذهن، در مواجهه با رخدادهای مبهم، به طور خودکار به دنبال »فاعل« می گردد و به راحتی 
»الگوهای معنادار« را در جاهایی می بیند که ممکن است هیچ الگوی واقعی ای در کار 

نباشد. نمونه های ساده آن عبارت اند از:
دیدن چهره انسان در ابرها یا روی دیوار•	
شنیدن صدایی مبهم و نسبت‌دادن آن به حضور روح یا موجودی نامرئی•	
تعبیر یک تصادف ساده به عنوان »نشانه«، »پیام« یا »هشدار«.•	

همین سازوکار در سطوح پیچیده تر، در تفسیر وقایع جهان به صورت »فعالیت های یک 
فاعل فراطبیعی« دیده می شود. چند نمونه روشنگر:

الف- زنده ماندن در یک سانحه رانندگی یا بهبود بعد از بیماری جدی:
به جای آنکه این رخدادها در پرتو آمار، نقش درمان پزشکی، روند طبیعی بیماری 
و نقش تصادف تحلیل شود، به عنوان »دخالت خدا«، »حکمت الهی« یا »معجزه« 
تعبیر می شوند. ذهن به دنبال یک نجات دهنده آگاه می گردد، نه مجموعه ای از عوامل 

طبیعی.
ب- مشاهده پیچیدگی های طبیعت:

نظمی که در حرکت سیارات، ساختار چشم، یا قوانین فیزیکی دیده می شود، فوراًً به 
»طرح هوشمندانه یک خالق« نسبت داده می شود. ذهن، هر نظمی را نیازمندِِ یک 
طراح بیرونی می بیند و امکان تبیین های طبیعی )مانند فرگشت، انتخاب طبیعی یا 

ویژگی های آماری جهان( را کم اهمیت یا ناممکن می انگارد.
پ- بلایای طبیعی:

زلزله، سیل یا طوفان در بسیاری از فرهنگ ها به »خشم خدا« یا »مجازات الهی« 
نسبت داده شده اند. هنگامی که دانش علمی کافی برای توضیح پدیده ها در دسترس 
نیست، ذهن برای کاهش اضطراب ناشی از ابهام، یک عامل شخصی و قابل خطاب 

)خدا، روح، نیروهای غیبی( را به عنوان علت وارد داستان می کند.
ج- تجربه های مرگ نزدیک یا حالت های خلسه:

تجربه هایی مانند »دیدن نور«، »حضور یک موجود مهربان« یا »حس خارج شدن 
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از بدن« در شرایط استرس شدید، کمبود اکسیژن یا تغییرات شیمیایی مغز رخ 
می دهند. این تجربه ها، که در علوم اعصاب قابل تبیینند، در بسیاری موارد به عنوان 
»ملاقات با خدا«، »فرشته« یا »روح« تعبیر می شوند. ذهن احساس و تصویر مبهم را 

به یک »شخص« تبدیل می کند.

در همه این نمونه ها، ذهن به طور خودکار و بدون تامل نقادانه، فرض می گیرد که در 
پشت هر رخداد مهم، عاملی آگاه و هدفمند وجود دارد؛ در حالی که تبیین های طبیعی و 

تصادفی، اغلب دقیق تر و بر شواهد استوارترند.

)Confirmation Bias( ۲. سوگیری تاییدی﻿
یکی از بنیادی ترین تعصب های ذهنی، سوگیری تاییدی است. در این حالت، انسان ها به 

طور نظام مند:
شواهدی را که باور موجود را تایید می‌کند، برجسته و به خاطر می‌سپارند،•	
یا کم‌اهمیت •	 نادیده می‌گیرند  یا نقض می‌کند،  را تضعیف  را که آن  و شواهدی 

می‌شمارند.
این سوگیری در همه حوزه ها حضور دارد: در پزشکی، سیاست، روابط شخصی، دین، و 

حتی علم، اگر مراقبت نقادانه در کار نباشد. نمونه ها:
بارها تعریف •	 را  باور دارد یک درمان سنتی موثر است، موارد موفقیت  فردی که 

می‌کند، اما شکست‌ها را فراموش یا توجیه می‌کند.
مومنی که به اثر دعا باور دارد، موارد »استجابت« را با جزئیات به یاد می‌آورد، اما •	

صدها باری که دعا کرده و نتیجه‌ای متفاوت گرفته، در ذهن او محو می‌شود.
این تعصب به قدری عمیق است که برخی پژوهشگران گفته اند: »اگر ذهن انسان فقط یک 
خطا داشته باشد که از آن باید هراس داشت، همین سوگیری تاییدی است.« بدون تفکر 

نقادانه، سوگیری تاییدی ذهن را به »جهانِِ تاییدِِ مداومِِ خود« تبدیل می کند.

)Motivated Reasoning( ۳. استدلال انگیزشی﻿
در این حالت، عقلانیت نه برای کشف حقیقت، بلکه برای دفاع از باور یا هویت موجود به 
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کار می رود. ذهن ابتدا به نتیجه ای مطلوب می رسد و سپس برای آن »دلیل« تولید می کند. 
در ظاهر، فرایند استدلالی است؛ اما در واقع »توجیه« است. چند نمونه:

-	 تلاش برای مشروع جلوه‌دادن برده‌داری در متون دینی با برجسته‌کردن توصیه‌هایی 
در باب آزاد‌کردن بردگان، در حالی که نفسِ نهاد برده‌داری به عنوان یک ساختار 

حقوقی و اخلاقی، نقد نشده باقی می‌ماند.
-	 ردّ فرگشت و حمله به علم، به‌منظور حفظ قرائت تحت‌اللفظی از داستان آفرینش، و 

در عین حال استفاده از زبان علمی برای توجیه همان موضع پیشینی.
-	 تلاش برای هماهنگ نشان‌دادن توصیف‌های جهان‌شناختیِ کهن با یافته‌های جدید 

)مثلا تلاش برای اینکه تعبیراتی مانند »دَحاها« یا »مشرق‌ها و مغرب‌ها« به‌هر شکل 
ممکن با زمینِ کروی منطبق شوند(، به جای پذیرش اینکه متن، محصول افق علمی 

زمانه خود است.
در چنین مواردی، انگیزه اصلی ذهن، حفظ انسجام روانی و هویتی است؛ و عقلانیت ابزار 

خدمت گزارِِ این انگیزه می شود، نه جست وجوی بی طرفانه حقیقت.

)Illusion of Explanatory Depth( ۴. توهم عمق توضیحی﻿
مطالعاتی که بر »توهم عمق توضیحی« تمرکز داشته اند، نشان داده اند که انسان ها غالبا 
احساس می کنند مفاهیم یا نظام هایی را خوب می فهمند؛ تا زمانی که از آن ها خواسته 
می شود توضیح دقیق و مرحله به مرحله ای ارائه دهند. در آن لحظه است که سطحی بودن 
فهم آشکار می شود. همین الگو در باورهای دینی و کلامی نیز تکرار می شود. نمونه هایی از 

حوزه فقه و کلام اسلامی:
نماز و وضو: بسیاری از مومنان تصور می‌کنند فلسفه جزئیات احکام را به‌خوبی -	

می‌دانند. اما اگر پرسیده شود »چرا دست راست باید قبل از دست چپ در وضو 
شسته شود؟« یا »فلسفه دقیق تعداد رکعت‌های هر نماز چیست و چرا قابل تغییر 
نیست؟« پاسخ‌ها غالبا به تعابیر کلی مانند »اطاعت از امر الهی« یا »مصلحت روحی و 

جسمی« فروکاسته می‌شود، بدون امکان ارائه یک استدلال منسجم و مستند.
قضا و قدر و آزادی انسان: بسیاری با اطمینان می‌گویند »همه‌چیز به قضا و قدر -	

الهی است و در عین حال انسان مختار است«. اما اگر از آن‌ها خواسته شود توضیح 
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دهند که چگونه علم پیشینِ مطلق و تغییرناپذیر خدا با اختیار واقعی انسان سازگار 
است، معمولا به پاسخ‌هایی مبهم، یا ارجاع به »راز الهی« بسنده می‌شود. در حالی که 

این مسئله، موضوع بحث‌های پیچیده فلسفی و کلامی بوده است.
شفاعت، عدل و مسئولیت فردی: تصور ساده‌ای از شفاعت حاکم است: »برخی -	

اشخاص مقدس می‌توانند نجات‌بخش دیگران باشند«. اما وقتی پرسش‌های دقیق‌تری 
طرح می‌شود - مانند نسبت شفاعت با عدالت الهی یا حدود و شرایط شفاعت - فقدانِ 

توضیحِ دقیق، ظاهر می‌شود.
یکی  »فهمیدن«  با خودِِ  »فهمیدن«، همواره  احساسِِ  که  نشان می دهند  مثال ها  این 
نیست. تفکر نقادانه دقیقا در همین نقطه وارد می شود: تشخیصِِ فاصله میان آنچه »به نظر 

می رسد« می دانیم و آنچه  واقعا می توانیم مستدل و شفاف توضیح دهیم.

﻿۵. توهم خاطره دقیق و بازسازی حافظه
یکی دیگر از منابع مهم خطا در باورهای دینی، توهم دقت خاطره است. پژوهش های 
روان شناسی حافظه نشان داده اند که حافظه بیش تر شبیه »بازسازی« است تا »ثبت و 

پخش دوباره ویدئویی«. انسان:
شکاف‌های خاطره را با حدس و تخیل پر می‌کند،•	
تحت‌تاثیر هیجان، روایت را تغییر می‌دهد،•	
و در طول زمان، عناصر تازه‌ای به حافظه می‌افزاید یا از آن حذف می‌کند.•	

چند نمونه:
بهبود پس از زیارت: فردی بیمار است و پس از زیارت یک مکان مقدس، بهبود -	

می‌یابد. امکان دارد این بهبود به روند طبیعی بیماری، درمان‌های پزشکی، یا اثر 
خود  به  معجزه  کم‌کم شکل  روایت  بعدی،  بازگویی  در  اما  باشد.  مربوط  دارونما 
می‌گیرد: »پزشکان جواب کرده بودند«، »هیچ امیدی نبود«، »در لحظه لمس ضریح 
احساس کردم بیماری‌ام رفت«. این بازسازی، تجربه خام را به »معجزه‌ای دقیق و 

محال‌الانکار« تبدیل می‌کند.
تجربه معنوی در مراسم دینی: حضور در شب قدر یا مراسمی پرشور، ممکن است -	

احساسات تند، اشک و سبک‌شدن روانی ایجاد کند. در بازگویی‌های بعدی، این تجربه 
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احساسی با جزئیاتی مانند »نور الهی«، »صدای درونی« یا »دیدن تمام گناهان مانند 
فیلم« همراه می‌شود. روایت نهایی به شواهدی برای »تجربه مستقیم امر غیبی« 

تبدیل می‌شود، در حالی که بخش قابل‌توجهی از آن محصول بازسازی است.
خواب و تعبیر آن پس از واقعه: خواب مبهمی که شباهتی جزئی با یک رخداد -	

بعدی دارد، پس از وقوع حادثه، در ذهن بازنویسی می‌شود تا کاملا با واقعیت منطبق 
به نظر برسد. جزئیات ناسازگار حذف و مشابهت‌ها برجسته می‌شوند؛ در نهایت، فرد 

به این باور می‌رسد که »دقیقا همان صحنه را در خواب دیده بود«.
در همه این موارد، انسان به جای شک کردن در صحت خاطره خود، آن را به عنوان 
سندی محکم برای تایید باورهای پیشینی به کار می گیرد. تفکر نقادانه در این جا به ما 
یادآوری می کند که حافظه انسان خطاپذیر است و نمی تواند به تنهایی معیار نهایی حقیقت 

در موارد پیچیده و ادعاهای فوق طبیعی باشد.

)Availability Heuristic( ۶. خطای دسترس پذیری﻿
در این خطا، ذهن احتمال و اهمیت یک رویداد را بر اساس »سهولت به خاطر آوردن« 
آن تخمین می زند، نه بر اساس آمار واقعی. یعنی هرچه یک نوع مثال در ذهن حاضرتر 
و پررنگ تر باشد، به نظر فرد »رایج تر« یا »احتمال اش بیش تر« می آید، حتی اگر در واقع 

بسیار نادر باشد. در حوزه باورهای دینی و اسلامی، نمونه های ساده این خطا بسیارند:
روایت های معجزه و کرامت: در منبرها، کتاب های عامه پسند یا شبکه های اجتماعی، 
مرتباًً داستان هایی از »شفا گرفتن«، »کرامات امامان«، »خواب های صادق«، یا »نجات های 
معجزه آسا« نقل می شود. این داستان ها، به خاطر بار عاطفی و جذابیت روایی، به سادگی 
در ذهن می مانند. در مقابل، میلیون ها موردی که هیچ معجزه ای رخ نداده و روند معمول 
طبیعت طی شده، نه نقل می شود و نه در ذهن می ماند. ذهن در نتیجه دچار توهم می شود 
که »معجزات فراوان اند«، در حالی که این برداشت محصول چند مثال پررنگ است، نه 

برآوردی آماری.
برداشت از »فساد« یا »بی دینی« در جامعه: اگر رسانه ها و منبرها دائماًً بر »بحران 
اخلاق«، »فساد نسل جوان«، »بی حجابی«، »گسترش گناه« و مانند آن تاکید کنند، تصویر 
ذهنی فرد از جامعه، تصویری شدیداًً اغراق آمیز خواهد بود. وجود چند مورد پرسر و صدا، 
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ذهن را متقاعد می کند که »همه جا همین است«، در حالی که داده های واقعی ممکن است 
تصویر متفاوتی نشان دهند.

حادثه های استثنایی: شنیدن یک داستان نادر مثلا سقوط هواپیما یا کشته شدن فردی 
به شیوه ای غیرمعمول می تواند باعث شود فرد احتمال وقوع آن حادثه را در زندگی خود 
بسیار بزرگ تر از واقعیتی بداند که آمار نشان می دهد. اگر این رویداد با تفسیر دینی همراه 
شود )»نشانه آخرالزمان«، »غضب الهی«، »فساد انسان ها«(، این خطا مستقیماًً به تقویت 

باورهای آخرالزمانی یا تقدیری منجر می شود.
در همه این موارد، ذهن به جای تکیه بر تصویر کلی و داده های فراگیر، بر چند نمونه 
پررنگ و عاطفی تکیه می کند. تفکر نقادانه، در این جا می آموزد که میان »روایت های در 

دسترس« و »واقعیت آماری« تفاوت بگذاریم.

)Representativeness Heuristic( ۷. خطای نمایندگی﻿
در این خطا، ذهن، شباهت ظاهری یا کلیشه ایِِ یک مورد را معیار قضاوت قرار می دهد و 
به سرعت آن را در یک طبقه می گذارد؛ بدون آنکه بررسی کند آیا شواهد کافی برای این 
دسته بندی وجود دارد یا نه. در واقع، یک »نمونه نماینده« در ذهن ساخته می شود و هر 

چیزی که به آن شبیه است، بدون دلیل کافی همان گونه ارزیابی می شود.
چند نمونه:

ظاهرسازی مذهبی: در بسیاری از جوامع، تصویر ذهنی »انسان مذهبی خوب« -	
شامل ظاهری مشخص است: ریش، چادر، محاسن ظاهری، اصطلاحات دینی و… . 
بر اساس این کلیشه، هر کس چنین ظاهری داشته باشد، به طور خودکار در ذهن 
»امین«، »عادل«، »پاک« یا »قابل اعتماد« تلقی می‌شود؛ در حالی که در واقع، ظاهر 

هیچ ضمانتی درباره عدالت، صداقت یا اخلاق نمی‌دهد.
قضاوت درباره بی‌دین یا منتقد دین: از سوی دیگر، کسی که حجاب ندارد، ریش -	

نمی‌گذارد، یا در مجالس دینی شرکت نمی‌کند، به‌سرعت به عنوان »بی‌اخلاق«، 
»غرب‌زده«، »بی‌هویت« یا »مفسد« طبقه‌بندی می‌شود. در حالی که رفتار اخلاقی، 

مسئولیت‌پذیری و انسانیت را نمی‌توان صرفا از روی نمادهای ظاهری داوری کرد.
نسبت‌دادن رویدادها به »نمادهای شر«: گاه وقوع حادثه‌ای منفی در کشوری -	
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به عنوان »نتیجه بی‌دینی« تفسیر می‌شود، در  به‌سرعت  یا »غربی«  غیرمذهبی 
حالی که حوادث مشابه در کشورهای مذهبی، به‌گونه‌ای دیگر تعبیر یا نادیده گرفته 
می‌شوند. این نوع قضاوت، حاصل آن است که »غربِ سکولار« در ذهن به عنوان 

»نماد فساد« و »جامعه دینی« به عنوان »نماد پاکی« ساخته شده است.
در همه این موارد، ذهن به جای تحلیل شواهد فردی و واقعی، از یک »نمونه کلیشه ای« 
استفاده می کند؛ گویی همین کافی است که به ظاهر یا برچسب نگاه شود تا حکم اخلاقی 
یا معرفتی صادر گردد. تفکر نقادانه، این الگوی فکری را زیر سوال می برد و اصرار دارد که 
هر مورد، بر اساس داده های واقعی خودش سنجیده شود، نه بر اساس شباهت به یک 

کلیشه ذهنی.
اما  انسان، حتی وقتی صادق است، می تواند خطا کند.  این جا دیدیم که ذهن  تا 
در خودِِ  که  دیگر، خطاهایی اند  ماجرا هستند. سوی  فقط یک سوی  خطاهای ذهنی 
استدلال ها رخ می دهند. برای پرهیز از آن ها، باید بدانیم استدلال چیست، مقدمات و نتیجه 
چه اند، و چگونه می توان یک استدلال را از نظر صدق، اعتبار و کفایت شواهد سنجید. این 

موضوع درس بعدی ماست.
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  درس ۵
⁠استدلال، مغالطه و روش علمی

 ساختار استدلال و معیارهای تحلیل عقلانی
تفکر نقادانه بدون شناخت »استدلال« بی معناست. تمام حوزه های اندیشیدنِِ انسانی - از 
اخلاق و علم تا دین و فلسفه - به واسطه استدلال پیش می روند. وقتی انسان دلیل می آورد، 
در واقع تلاش می کند پیوندی عقلانی میان گزاره ها برقرار کند: برخی گزاره ها را به عنوان 

»مقدمه« عرضه می کند تا گزاره ای دیگر را به عنوان »نتیجه« موجه سازد.
در فلسفه تحلیلی معاصر، استدلال چنین تعریف می شود: استدلال مجموعه ای از 
گزاره هاست که برخی از آن ها )مقدمات( برای پشتیبانی و تقویت گزاره دیگر )نتیجه( ارائه 
می شوند. این تعریف ساده به نظر می رسد، اما پشت آن مجموعه ای از قواعد سخت گیرانه، 
تحلیل های منطقی و معیارهای عقلانی قرار دارد. یک استدلال تنها زمانی قابل پذیرش 
است که سه شرط اصلی را برآورده کند: ۱( صدق مقدمات،  ۲( اعتبار ساختار منطقی، و۳( 
استحکام )صدق + اعتبار(. این سه رکن، چارچوب تحلیل استدلال را تشکیل می دهند و 

تفکیک آن ها از یکدیگر یکی از مهم ترین گام ها در آموزش تفکر نقادانه است.

﻿۱. صدق، اعتبار و استحکام: شروطی مکمل و ضروری
تحلیل استدلال در سنت منطق، بر تفکیک دقیق سه عنصر بنا می شود: صدقِِ مقدمات، 
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اعتبارِِ ساختار و استحکامِِ استدلال. این سه مفهوم، اگرچه در نگاه نخست مشابه می نمایند، 
اما هر یک نقشی مستقل در سنجش یک استدلال دارند و بدون فهم تمایز آن ها، نقد 
عقلانی ممکن نیست. در منطق، و در اکثر نظام های استدلال ورزی، میان دو مفهوم تمایز 

جدی وجود دارد. در ادامه به توضیح مختصر آن ها می پردازیم.
)Truth( صدق )الف 

صدق به »واقعیت مند بودن« گزاره اشاره دارد. گزاره صادق آن است که با واقعیت بیرونی 
یا ساختار منطقی جهان مطابقت داشته باشد. مثال:

»تهران پایتخت ایران است.« ← صادق•	
»آب در ۲۰ درجه سانتی‌گراد می‌جوشد.« ← کاذب•	
»آب در سطح دریا در دمای 100 درجه سانتی‌گراد می‌جوشد.« ← صادق•	
»زمین تخت است.« ← کاذب•	
»انسان‌ها هرگز خطا نمی‌کنند.« ← کاذب.•	

صدق، ویژگیِِ خودِِ گزاره است و در تحلیل یک استدلال دینی نیز نخستین پرسش آن 
است که آیا مقدمات منعکس کننده واقعیتند؟ برای مثال:

»هر آنچه در کتاب مقدس آمده حق است.«•	
»همه پیامبران معصوم‌اند.«•	
»خدا موجودی اخلاقاً کامل است.«•	

این گزاره ها به خودی خود محل پرسش اند و نمی توان آن ها را به عنوان مقدمات پذیرفت 
مگر آنکه پیشاپیش دلیل مستقلی برای صدق آن ها ارائه شود.

)Validity( اعتبار )ب 
اعتبار، ویژگیِِ »ساختار استدلال« است، نه ویژگی گزاره ها. یک استدلال »معتبر« است 
اگر نتیجه از مقدمات، به طور منطقی و اجتناب ناپذیر پیروی کند؛ حتی اگر خود مقدمات 

نادرست باشند.
مثال معتبر با مقدمات نادرست:

مقدمه ۱ - همه پرندگان حرف می زنند. )نادرست(
مقدمه ۲- گنجشک یک پرنده است. )درست(
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نتیجه ← گنجشک حرف می زند. )از نظر ساختاری معتبر است، اما نتیجه نادرست(
مثال معتبر با مقدمات نادرست:

مقدمه ۱- هر جانوری که پر دارد شنا می کند. )نادرست(
مقدمه ۲- طوطی من پر دارد. )صادق(

نتیجه ← پس طوطی من شنا می کند. )نتیجه تابع مقدمات است؛ استدلال معتبر 
است اما نادرست(

مثال معتبر در حوزه دینی:
مقدمه ۱- هرچه خدا بدان فرمان دهد، اخلاقاًً درست است.

مقدمه ۲- خدا به عمل الف فرمان داده است.
نتیجه ← پس انجام الف اخلاقاًً درست است.

از نظر ساختاری، این استدلال معتبر است. اما صدق آن کاملا وابسته به صدق هر دو 
مقدمه است؛ و همین مقدمه ها، موضوع بحث های گسترده اخلاق و دین هستند.

 ج(  استحکام )Soundness(: ترکیب صدق و اعتبار
استحکام ویژگی استدلالی است که هم مقدمات صادقی دارد و هم ساختار استدلالی آن معتبر 
 است. در چنین حالتی به صورت قطعی درست است و اصطلاحا به آن اثبات )proof( می گوییم.

مثال کلاسیک و مستحکم )معتبر + مقدمات صادق(:
مقدمه ۱- همه انسان ها فانی اند.
مقدمه ۲- سقراط انسان است.

نتیجه ← سقراط فانی است.
 )sound( در این جا هم ساختار معتبر است، هم مقدمات صادق؛ بنابراین استدلال مستحکم

است. این تمایز در تحلیل استدلال های دینی نیز کلیدی است. برای نمونه:
مقدمه ۱- هرچه در قرآن آمده حق است.

مقدمه ۲- آیه الف در قرآن آمده است.
نتیجه ← پس الف حق است.
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این استدلال از نظر ساختار کاملا معتبر است، اما صدق آن وابسته به اثبات مقدمه اول 
است؛ و بدون آن، استدلال فاقد استحکام خواهد بود.

آنچه در گفت وگوهای فلسفی و علمی بیش ترین اهمیت را دارد، استحکام است، نه صرفا 
اعتبار. زیرا استدلال حتی اگر معتبر باشد در صورتی که مقدماتش کاذب باشند هیچ ارزش 
معرفتی ندارد. در دین نیز بسیاری از استدلال ها معتبرند، اما چون مقدماتشان اثبات نشده، 

مستحکم نیستند. به عنوان نمونه:
مقدمه ۱- خداوند همیشه خیر مطلق را می خواهد.

مقدمه ۲- آنچه در قرآن آمده کاملا و بی هیچ تغییری کلام خداست.
نتیجه ← پس قرآن سراسر خیر مطلق است.

این استدلال معتبر است؛ اما هر دو مقدمه نیازمند اثبات مستقل هستند و بدون آن، 
استدلال مستحکم نیست.

نمونه استدلالی معتبر اما ناسازگار با واقعیت
در بسیاری از مباحث کلامی، استدلال هایی به ظاهر بی نقص عرضه می شوند، اما تحلیل 

منطقی نشان می دهد که »مقدمات« یا »تبیین ها« محل تردیدند. مثال:
مقدمه ۱- خداوند دانای مطلق است.

مقدمه ۲- دانای مطلق هرگز اشتباه نمی کند.
مقدمه ۳- کتابی که از جانب خدا صادر شده باشد، عاری از هر خطاست.

مقدمه ۴- قرآن کتاب خداست.
نتیجه ← پس قرآن هیچ خطایی ندارد.

این استدلال از نظر ساختاری معتبر است. اما از نظر معرفتی همه مقدمات محل بررسی اند:
آیا مفهوم »دانای مطلق« قابل فهم و منسجم است؟•	
آیا علم مطلق با »اراده آزاد« سازگار است؟•	
چه معیارهایی برای »بی‌خطایی متن« وجود دارد؟•	
صدق مقدمه چهارم چگونه احراز می‌شود؟•	

تفکر نقادانه، دقیقا در همین نقطه وارد می شود: در سنجش مقدمات و نه لزوما صدق و 
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کذب نتیجه.

نمونه استدلالی نامعتبر اما نتیجه صادق
گاه استدلال ها ساختار معیوب دارند، اما نتیجه آن ها به طور اتفاقی صادق است:

مقدمه ۱- همه پرندگان تخم گذارند.
مقدمه ۲- خفاش تخم گذار است.

نتیجه ← پس خفاش پرنده است. )مقدمه دوم کاذب است، نتیجه به طور اتفاقی 
صادق است، ساختار نامعتبر،  پس استحکام ندارد(

استدلال نه تنها مقدمه کاذب دارد بلکه معتبر هم نیست. زیرا اینکه همه پرندگان تخم 
گذارند به این معنی نیست که همه تخم گذاران پرنده اند. و خفاش حتی اگر تخمگذار هم 

بود می توانست خزنده یا ماهی یا… باشد و نه پرنده.
یا در حوزه دین:

مقدمه ۱- هر کس مسلمان است، اخلاقی است.
مقدمه ۲- شخص الف اخلاقی است.

نتیجه ← پس الف مسلمان است.
این استدلال ناصادق و نامعتبر و بدون استحکام است و نتیجه آن حتی اگر در مورد 
خاص صادق باشد به لحاظ منطقی بی ارزش است. زیرا یکی از مقدمات کاذب است )همه 
مسلمانان اخلاقی نیستند( و حتی اگر هم بودند باز هم اخلاقی بودن الف به این معنی 
نیست که حتما باید مسلمان باشد. الف هنوز می تواند غیر مسلمان و اخلاقی باشد. چنین 

استدلال هایی در مناظرات دینی بسیار دیده می شوند.

مثال ترکیبی: ساختار استدلالِِ قرآنی درباره معجزه
در برخی متون تفسیری، استدلالی مشابه زیر می آید:

مقدمه ۱- هیچ کس قادر نیست مانند قرآن سخنی بگوید.
مقدمه ۲ نتیجه از مقدمه ۱- قرآن غیرقابل تقلید است.

مقدمه ۳- پدیده ای که غیرقابل تقلید باشد، معجزه است.
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نتیجه ← پس قرآن معجزه است.
در تحلیل نقادانه:

مقدمه ۱: نیازمند ارزیابی زبانی، ادبی و تاریخی است.
مقدمه ۲: نتیجه منطقی از مقدمه ۱. ولی مقدمه ۱ صدقش پذیرفته نشده.

 مقدمه ۳: تعریف معجزه بحث برانگیز است. بسیاری از سخنان یا اعمال تقلید ناپذیرند.
ساختار قیاسی معتبر است، اما استحکام ندارد.

﻿۲. سه نوع اصلی استدلال: قیاسی، استقرایی و استنتاج بهترین تبیین
در فلسفه منطق و در هر نظام تفکر عقلانی، سه نوع بنیادین از استدلال شناسایی می شود. 

فهم دقیق این سه نوع، پایه شناخت مغالطات و تحلیل باورهای پیچیده است.

)Deductive Reasoning( استدلال قیاسی )الف 
استدلالی از کلی به جزئی. قطعی، اجتناب ناپذیر، وابسته به ساختار. در استدلال قیاسی، 
نتیجه به ضرورت از مقدمات پیروی می کند. اگر مقدمات درست باشند، نتیجه نمی تواند 

غلط باشد. نمونه منطقی:
مقدمه ۱- هر پستاندار زنده ای قلب دارد.

مقدمه ۲- مخمل گربه من یک پستاندار زنده است.
نتیجه ← پس مخمل قلب دارد.

نمونه دینی:
مقدمه ۱- خداوند عادل مطلق است.

مقدمه ۲- عقوبت جهنم با عدالت ناسازگار است.
نتیجه ← پس عقوبت جهنم از جانب خدا نیست.

این استدلال از نظر ساختاری معتبر است حتی اگر کسی مقدمه اول یا دوم را رد کند.

)Inductive Reasoning( استدلال استقرایی )ب 
این نوع استدلال از گذشته به آینده جمع می بندد و غیرقطعی، احتمالاتی، و بر پایه تجربه 
است. استقرا یعنی استنتاج یک قاعده کلی از موارد جزئی یا تجربه های حالات گذشته و 
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این نتیجه گیری که این حالات در آینده هم رخ خواهند داد. نتیجه استقرایی هیچ گاه 
قطعی نیست؛ تنها می توان ادعا کرد که محتمل ترین است.

مثال علمی:
مقدمه:  هزاران بار دیده ایم آب در دمای ۱۰۰ درجه می جوشد.

نتیجه ← پس احتمالا فردا هم در همین دما خواهد جوشید.
مثال دینی:

مقدمه: چند نفر بعد از دعا احساس آرامش کرده اند.
 نتیجه ← پس اگر باز هم دعا کنند آرامش خواهند گرفت و دعا غالبا آرامش بخش است.

استقرا، ابزار علم و تجربه انسانی است، اما اگر از آن نتیجه »فراطبیعی« گرفته شود، دیگر 
استقرا نیست، بلکه جهش معرفتی است.

مثال:
مقدمه: بعد از دعا آرام شدم.

نتیجه ← پس حتما موجودی بیرونی مرا آرام کرده.
این نتیجه، کاملا ناموجه است. و نوعی استفاده غلط از استدلال نوع بعدی است که در زیر 

توضیح داده داده خواهد شد.

)Abductive Reasoning/IBE( استنتاج به بهترین تبیین )پ 
این استدلال از نتیجه امروز به علتِِ گمشده دیروز می رسد و جهتی معکوس نسبت به 
استقراء دارد. استقرا از گذشته به آینده حرکت می کند، اما استنتاج بهترین تبیین برعکس 
است: از مشاهده یک رخداد، به عقب برمی گردد تا بهترین توضیح را بیابد. در این نوع 

استدلال، بهترین تبیین باید:
ساده باشد،•	
کم‌ترین فرض را وارد کند،•	
با دانش‌های گذشته دیگر تعارض نداشته باشد،•	
و با داده‌های تجربی سازگار باشد.•	

نمونه ساده: مشاهده:  گلدان روی زمین افتاده و شکسته است.
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تبیین های ممکن:
	1 زلزله شد..
	2 گربه آن را انداخته..
	3 روحی نامرئی آن را تکان داد..
	4 باد شدیدی در اتاق وزید..

بهترین تبیین: گربه است. زیرا ساده ترین توضیح با کم ترین فرض و همین طور محتمل ترین 
از نظر تعداد رخداد و در تناظر با تجربه های دیگر است. اگر مثلا زلزله را در نظر بگیریم 
را  این زلزله  اینکه چرا  مشکلاتی وارد مدل می شود که مدل را پیچیده می کند. مثلا 
دیگران تجربه نکردند. و در عین حال باید توضیح بدهیم که چرا بین یک توضیح که بسیار 
محتمل تر است و بارها اتفاق افتاده، و توضیح بسیار بعیدتری که تا به حال حتی یک بار 

هم تجربه اش نکردیم، توضیح دوم را انتخاب کردیم.
مثال در دینداری: مشاهده: بیماری فردی خودبه خود بهبود یافت.

تبیین های ممکن:
	5 دخالت خدا.
	6 .)remission(روند طبیعی خوب‌شدن بیماری
	7 .)Placebo(اثر دارونما
	8 خطای تشخیص اولیه.
	9 اشتباه‌بودن گزارش..

در منطق استنتاج بهترین تبیین، ما تبیین ۱ را تنها زمانی قبول می کنیم که نه تنها تمامِِ 
تبیین های طبیعی بعدی با قدرت رد شده باشند بلکه هیچ امکان منطقی برای اینکه تبیین 
طبیعی دیگری این مشاهده را توضیح بدهد نباشد. و این تقریبا غیر ممکن است. زیرا 
همیشه می توان بیشمار توضیح ممکن را در نظر گرفت که ما حتی از فکر کردن به آن ها 
عاجزیم اما می توانند علت پدیده ها باشند. این دقیقا همان چیزی است که در فلسفه دین، 

هیوم و پس از او جان مکنزی بر آن تاکید کرده اند.
مسئله: چرا قرآن برده داری را مشروع می داند؟ در متون اسلامی، احکام مربوط به 
خرید و فروش برده، اسیر جنگی، مالکیت انسان بر انسان، و احکام جنسی نسبت به 
»کنیز« به صراحت وجود دارد. پرسش این است که چگونه می توان وجود برده داری در 
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کتابی الهی را تبیین کرد؟ برای پاسخ، می توان چند فرضیه رقیب را کنار یکدیگر قرار داد:
فرضیه ۱: این احکام »نسخ شده« و مربوط به همان زمان اند. از منظر برخی مفسران، 
 خداوند در دوره ای خاص، برده داری را تجویز کرده، اما قصد داشته بعدها آن را نسخ کند.

ضعف این فرضیه:
نصوص مربوط به برده‌داری در قرآن هیچ نشانی از موقتی‌بودن ندارند.•	
هیچ آیه‌ای یا حدیثی صریح، نسخ کامل آن را اعلام نمی‌کند.•	
در فقه اسلامی، برده‌داری تا عصر مدرن به عنوان یکی از ابواب فقه باقی مانده است.•	

فرضیه ۲: »برده« در قرآن به معنای دیگری است )اسیر جنگی محترم(. برخی می کوشند 
واژه »ما ملكت ايمانكم« را تفسیر مجدد کنند.

 ضعف این فرضیه:
واژه »ملک یمین« در ادبیات عرب و فقه، به‌معنای مالکیت حقیقی انسان بر انسان •	

است.
آیاتی درباره آمیزش جنسی با کنیز بدون عقد، با »برده جنگی محترم« سازگار •	

نیست.
سنت فقهی و تاریخی اسلام نیز این تفسیر را تایید نمی‌کند.•	

فرضیه ۳: خدا توان نداشت یکباره برده داری را منع کند )اصل »تدرّّج«(. این دیدگاه 
می گوید خدا به تدریج جامعه را آماده می کرد و نه دفعی.

ضعف این فرضیه:
قدرت مطلق الهی با »ناتوانی در بیان یک حکم اخلاقی« ناسازگار است.•	
در بسیاری از حوزه‌ها )مثلا تحریم شراب یا احکام قطع دست(، قرآن احکام ناگهانی •	

و صریح دارد.
هیچ نشانه‌ای از حرکت در جهت الغای برده‌داری در متن دیده نمی‌شود.•	

فرضیه ۴: متن قرآن تغییر کرده و اصلِِ الهیِِ آن حذف شده است. دیدگاهی که مشکل را 
به تحریف نسبت می دهد.

ضعف این فرضیه:
هیچ نسخه »غیر برده‌دار« از متن قرآن در تاریخ وجود ندارد.•	
نظریه تحریف با باور اسلامی »حفظ متن« ناسازگار است. و اگر هم درست باشد باز •	
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هم کل اسلام را از اعتبار ساقط می‌کند و خدای اسلام خود به خود جعلی و تقلبی 
می‌شود.

فرضیه تعداد زیادی »واسطه« و »فرآیند ناشناخته« وارد بحث می‌کند )نقض تیغ •	
اکُام(.

فرضیه ۵: خداوند خیرخواه نیست یا اخلاق او متفاوت است. یعنی مشکل از اخلاق الهی 
است، نه از متن.

ضعف این فرضیه:
با آموزه رایج توحیدی درباره رحمت و کمال اخلاقی خدا ناسازگار است.•	
بسیاری از مومنان به‌صورت بدیهی این فرضیه را غیرقابل‌قبول می‌دانند.•	

فرضیه ۶: قرآن کتابی بشری است که بازتاب اخلاق، اقتصاد و ساختار اجتماعی قرن هفتم 
عربستان است. در این فرضیه، آیات درباره برده داری، نه تبیین الهی، بلکه بازتاب همان 
نگرش هایی هستند که در جهان آن روز نسبت به زنان، کنیزان، بردگان و اسیران جنگی 

وجود داشته اند.
قدرت این فرضیه:

ساده‌تر از فرضیه‌های دیگر است )اصل صرفه‌جویی مفهومی(•	
کم‌ترین »فرض اضافه« دارد و نیاز به وجود ماورالطبیعه و نقض طبیعت‌گرایی ندارد.•	

)تیغ اکام(
با شواهد تاریخی، ادبی و فقهی کاملا سازگار است.•	
یک فرض اضافه اولیه )وجود الله و اینکه قرآن سخن اوست( ندارد و نمی‌کوشد •	

ناسازگاری میان »اخلاق مطلق« و »برده‌داری« را با استدلال‌های پیچیده پنهان کند.
پیشین •	 ادیان  رایج  احکام  مشابه  اسلام  در  برده‌داری  احکام  توضیح می‌دهد چرا 

)یهودیت، مسیحیت( است.
توضیح می‌دهد چرا متن هیچ گرایش تدریجی به الغای برده‌داری نشان نمی‌دهد.•	
توضیح می‌دهد چرا فقه اسلامی تا قرون اخیر، برده‌داری را »جزء ثابت« نظام حقوقی •	

می‌دانسته است.
تبیین می‌کند چرا احکام برده‌داری در قرآن بیش‌تر ناظر به مدیریت و تنظیم این •	

نهاد است تا حذف آن.
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به تعبیر هیوم: »از میان فرضیه های ممکن، باید آن را برگزید که با داده ها سازگارتر، و از 
نظر مفهومی ساده تر است.«

در این مثال، فرضیه »قرآن محصول فرهنگ زمانه است« در برابر پنج فرضیه دیگر: 
ساده تر، کم هزینه تر)هزینه معرفتی(،  سازگارتر با شواهد،  و از نظر منطقی قوی تر است. و 
بنابراین، بهترین تبیین به حساب می آید. و این دقیقا همان قضاوتی است که در تفکر نقادانه 

از ما انتظار می رود.
﻿ 

۳. نسبت استدلال های استقرایی، قیاسی و بهترین تبیین با تجربه انسانی
در فلسفه منطق، این نکته اهمیت بنیادی دارد: قیاس از »کلی« به »جزئی« حرکت 
می کند؛ نتیجه آن در صورت صدق مقدمات، قطعی است. استقرا از »جزئی« به »کلی« 
حرکت می کند؛ نتیجه آن همیشه احتمالی و مبتنی بر گذشته است. استنتاج به بهترین 
تبیین )abduction( حرکت معکوس دارد: از »مشاهده اکنون« به »علتِِ محتمل در 

گذشته« بازمی گردد.
در تحلیل عقلانیِِ باورها، سه شیوه اصلی استدلال قیاسی، استقرایی و استنتاج به 
بهترین تبیین نه به عنوان سه »موضوع جداگانه«، بلکه به عنوان سه ابزار مکمل فهمیده 
می شوند. هر یک از این ابزارها قلمرو و محدودیت خاص خود را دارد، و ارزش آن ها هنگامی 

آشکار می شود که در کنار یکدیگر به کار روند.
در قلمرو باورهای دینی و ادعاهای فراطبیعی، اهمیت این سه گانه از آن رو برجسته تر 
می شود که بسیاری از چنین ادعاهایی نه با ضرورت منطقی، بلکه با تکیه بر شواهد جزئی، 
روایت های فردی، یا تبیین هایی عرضه می شوند که با فرضیات افزوده و پیچیده همراه اند. 
از این رو، سنجش استدلال، نه به عنوان مجموعه ای از تکنیک ها، بلکه به عنوان چارچوبی 
برای تشخیصِِ کیفیت دلیل پیش درآمدی ضروری برای ورود به بحث مغالطات و خطاهای 

استدلالی است؛ همان مباحثی که در بخش بعد به تفصیل بررسی خواهد شد.
ما همیشه، اغلب بی آنکه متوجه باشیم، از این سه نوع استدلال و البته انواع دیگر 
استدلال استفاده می کنیم. داستان یک روز روبینا در مدرسه را بخوانید و مشخص کنید در 
هر مرحله از چه نوع استدلالی استفاده شده است: قیاس، استقرا یا استنتاج بهترین تبیین.

۱- برای هر یک از حروف بزرگ و پررنگ، مشخص کنید که استدلال روبینا از نوع 
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قیاس، استقرا یا استنتاج بهترین تبیین است.
۲. برای هر باور، از ۱ تا ۱۰ یک درجه اطمینان تعیین کنید؛ عدد ۱ یعنی بسیار 

نامحتمل، و عدد ۱۰ یعنی بسیار محتمل.
۳. در مجموع، نسبت به باورهایی که از راه قیاس، استقرا یا استنتاج بهترین تبیین 

شکل گرفته اند، کدام یک را مطمئن تر می دانید؟
روبینا در خیابان قدم می زد. او منتظر اتوبوس شماره ۳ بود.

۱( انتظار نداشت مدت زیادی منتظر بماند، چون اتوبوس های شماره ۳ معمولا هر 
چند دقیقه یک بار می آمدند.

۲( صدای ماشینی از پشت سرش شنید و حدس زد که اتوبوس است.
قیمت بلیط ۱ پوند بود.

۳( او ۲ پوند به راننده داد و حساب کرد که باید ۱ پوند پس بگیرد.
۴( روبینا در گوشه پارک از اتوبوس پیاده شد؛ مدرسه در گوشه مقابل پارک بود. پارک 
شکلی مربع داشت و عرض آن ۱ کیلومتر بود. روبینا حساب کرد که اگر به جای دور 
زدن پارک، از مسیر مورب داخل پارک عبور کند، تقریبا فقط ۴/۱ کیلومتر راه خواهد 

رفت، نه ۲ کیلومتر.
۵( در پارک به بخشی رسید که پر از گل های وحشی و علف های گوناگون بود. او به 

الگوی رویش آن ها نگاه کرد و نتیجه گرفت که حتما باغبانی آن ها را کاشته است.
۶( چمن زیر پایش کمی خیس بود؛ با این حال می دانست که زمین وزن او را تحمل 

خواهد کرد و در گل فرو نخواهد رفت.
۷( در مدرسه، نخستین درس او با معلم جدید علوم بود. شایعاتی میان دانش آموزان 
پیچیده بود که آن معلم مجرد است. اگر این شایعه درست بود، روبینا نتیجه گرفت 

که معلم هم مرد است و هم ازدواج نکرده.
۸( در طول درس، آن ها چراغ های الکلی را روشن کردند. روبینا می دانست اگر دستش 
را به شعله بزند، درد خواهد گرفت. عاقلانه تصمیم گرفت این کار را نکند. او لوله های 

آزمایش را با دقت به سمت میز برد، چون می دانست اگر آن ها را رها کند، 
۱۰( پایین خواهند افتاد.

و
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۱۱( خواهند شکست.
۱۲( در نیمه دوم درس، کلاس بر اساس سن به دو گروه تقسیم شد. دوست روبینا، 
تمسین، در گروه کوچک ترها قرار گرفت. روبینا از تمسین کوچک تر بود؛ پس نتیجه 

گرفت که او هم باید در همان گروه باشد.
۱۳( در طول کلاس، صدای بلندی از آن طرف اتاق شنید. یک بشر آزمایشگاهی روی 
زمین افتاده بود. هیچ کس قبول نکرده بود که آن را انداخته است. روبینا فکر کرد که 

چیزی حتما باعث افتادن آن شده است، چون هر رویدادی علتی دارد.

 مغالطات، خطاهای استدلالی در اندیشه انسان
مغالطه، در تعریف دقیق فلسفی، نوعی »خطای استدلالی« است؛ خطایی که ظاهرِِ دلیل 
را دارد، اما در حقیقت رابطه میان مقدمه و نتیجه در آن سست، معیوب یا فریبنده است. 
مغالطه الزاماًً نشانه نیتِِ بد یا قصد فریب نیست؛ ذهن انسان به سبب ساختار طبیعی اش و 
به دلیل همان خطاهای شناختی که در بخش پیشین بررسی شد، مستعد تولید و پذیرش 
مغالطه است. به همین دلیل شناخت مغالطات، نه فقط ضرورتی منطقی، بلکه بخشی از 

اخلاق تفکر و صداقت معرفتی است.
آمریکایی،  انسان گرایی  نظریه پرداز  و  منتقد   ،)Lionel Trilling( تریلینگ  لاینِِل 
می گوید: »فضیلت فکری انسان گرایی آن نیست که همیشه پاسخ درست داشته باشد؛ 
فضیلت آن است که از فریفتنِِ خود پرهیز کند.« این جمله، بنیانی اخلاقی برای بحث 
از مغالطه فراهم می کند: استدلال سالم، پیش از هر چیز، پرهیز از خودفریبی است. و 
مغالطات، ابزار ناخودآگاهی اند که ذهن را در مسیر خودفریبی قرار می دهند. در منطق، 

مغالطات به دو دسته کلی تقسیم می شوند:
منطقی  ساختار  در  که   )Formal Fallacies( ساختاری  یا  مغالطات صوری   -۱
استدلال رخ می دهند؛ یعنی نتیجه از مقدمات پیروی نمی کند حتی اگر مقدمات 

صادق باشند.
۲- مغالطات غیرصوری )Informal Fallacies( که ناشی از سوءبرداشت در زبان، 
از  محتوا  اما  دارند،  »دلیل«  ظاهرِِ  ناکافی اند؛  اطلاعات  یا  روان شناسی،  احساس، 

تفسیرهای غلط، پیش فرض های پنهان یا ارتباط سازی های ناروا تشکیل شده است.
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بخش عمده مغالطات رایج در بحث های دینی، کلامی و تفسیری، از نوع دومند. در 
ادامه، هر دسته را با تعریف رسمی، تحلیل فلسفی و مثال های مشخص، به ویژه از سنت 

اسلامی، بررسی می کنیم.

)Formal Fallacies( مغالطات صوری 
مغالطات صوری، خطاهای ساختاری اند؛ یعنی شکل منطقی استدلال معیوب است. اگر 

ساختار نادرست باشد، حتی مقدمات صادق نیز نمی توانند نتیجه سالم تولید کنند.

)Affirming the Consequent( ۱. مغالطه تایید تالی﻿
ساختار معیوب: 

A → B اگر
B

 A→ پس
این نتیجه لزوما از مقدمات پیروی نمی کند.

نمونه ساده:
اگر باران ببارد، زمین خیس می شود.

زمین خیس است.
پس ← باران باریده است.

)ممکن است لوله ترکیده باشد.(

نمونه دینی:
اگر قرآن کلام خدا باشد، دارای اعجاز است.

قرآن اعجاز دارد )ادعا(.
نتیجه ← قرآن کلام خداست.

در این جا، حتی اگر کسی وجود اعجاز را بپذیرد، نتیجه فوق، »از نظر ساختاری« نامعتبر 
است؛ زیرا اعجاز می تواند علل دیگری داشته باشد )مثلا ویژگی ادبی یا فرهنگی(.
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)Denying the Antecedent( ۲. مغالطه انکار مقدم﻿
ساختار:

 A → B اگر
A

 B → پس
)نامعتبر(

نمونه ساده:
اگر به خدا باور کنی آرامش می یابی.

به خدا باور ندارم.
نتیجه ← پس آرامش ندارم.

)عوامل بسیاری در آرامش دخیل اند.(
این خطا در بسیاری از استدلال های دینی دیده می شود؛ مثلا در بحث فساد اجتماعی:

اگر مردم دین داشته باشند، جامعه سالم می شود.
برخی بی دین اند.

نتیجه ← پس جامعه فاسد است.
)استدلال نامعتبر است، فارغ از داوری اخلاقی.(

)Quantifier Fallacies( »۳. مغالطه »مغالطه جابجایی سور﻿
در این خطا، رابطه میان »همه«، »برخی« و »هیچ« به اشتباه به نتایج تعمیم داده می شود.

نمونه کلاسیک:
همه پیامبران انسان اند.

محمد انسان است.
نتیجه ← پس محمد پیامبر است.

)ساختار معیوب است.(
یا:

هر انسانی مادری دارد.
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پس یک زن وجود دارد که مادرِِ همه انسان هاست.
این غلط است.

صورت درست جمله اول این است: برای هر انسان، دست کم یک مادر وجود دارد. اما 
نتیجه غلط می گوید: یک مادر وجود دارد که مادرِِ همه انسان هاست. این جا جای »برای هر 

انسان« و »یک مادر« عوض شده است.
مثال دیگر:

هر انسانی چیزی را می پرستد.
پس چیزی وجود دارد که همه انسان ها آن را می پرستند.

این مغالطه است.
چون از این که هر فردی ممکن است چیزی برای خودش مقدس یا مهم بداند، نتیجه 

نمی شود که یک چیز واحد وجود دارد که همه انسان ها آن را می پرستند.

)Formal Composition Fallacy( ۴. مغالطه ترکیب صوری﻿
اینکه چون »جزء« ویژگی ای دارد، »کل« نیز باید همان ویژگی را داشته باشد. این خطا 
زمانی رخ می دهد که ویژگی های اجزاء یک مجموعه، نادرست به کل آن مجموعه تعمیم 
داده شود. ترکیب، خطایی منطقی و معرفتی است، زیرا رابطه جزء و کل، لزوما هم شکل 

نیست.
در بسیاری از نظام های دینی و کلامی، این مغالطه در تحلیل جهان و قوانین آن دیده 
می شود. انتقال »علت داشتنِِ اجزاء« به »علت داشتنِِ کل« نوعی ساده سازی است که نیاز 
به دلیل مستقل دارد. فیلسوفان تحلیلی مانند جی. ال. مکی )J.L. Mackie( این خطا را 

یکی از ضعف های بنیادی در برخی براهین کلامی دانسته اند.
مثال:

هر سلول بدن هسته دارد.
نتیجه ← پس کل بدن هسته دارد.

)نامعتبر(
یا:

هر آجر این دیوار سبک است؛ 
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نتیجه ← پس دیوار سبک است.
تحلیل: جمع شدن همین اجزاء می تواند سازه ای بسیار سنگین ایجاد کند.

نمونه کلامی:
هر موجودی که در جهان است، علت دارد.

نتیجه ← پس کلّّ جهان علت دارد.
تحلیل: این نمونه واضحی این مغالطه در فلسفه قدیم است. این شکلِِ »کلی سازی صوری« 
یکی از مشکلات بنیادی در برهان امکان و وجوب ابن سینا است. در حالی که این گزاره در 
برهان امکان و وجوب نقش کلیدی دارد، اما هیچ دلیل مستقلی برای گذار از »علت داریِِ 
اجزاء« به »علت داریِِ کل« ارائه نمی شود. در مناظره راسل و کاپلستون بر سر برهان امکان 

و وجوب هم این نکته از سمت راسل مطرح می شود.
ممکن است هر پدیده علتی داشته باشد، اما علت ها متفاوت باشند. برای افتادن برگ، 
وزش باد؛ برای جوشیدن آب، حرارت؛ برای روشن شدن چراغ، جریان برق. از تعدد علت ها 
نمی توان ناگهان یک »علت واحد جهانی« بیرون کشید، مثل بیرون کشیدن خرگوش از 

کلاه فیلسوف.
هر انسان به طور جداگانه هدف دارد؛ پس جهان نیز باید هدف واحدی داشته باشد.

هر بخش از طبیعت کامل طراحی شده است؛ پس کل طبیعت نتیجه طراحی آگاهانه 
است.

تحلیل: استدلال معروف »طرح هوشمندانه« )Intelligent Design( اغلب بر همین 
مغالطه استوار است.

)Division Fallacy( ۵. مغالطه تقسیم﻿
این مغالطه عکسِِ ترکیب است: ویژگی »کل« به نادرستی به »اجزاء« آن تعمیم داده 
می شود. در حالی که کل می تواند ویژگی ای داشته باشد که اجزاء آن به طور مستقل فاقد 

آنند.
این خطا معمولا در بحث های هویتی، ارزشی و دینی رخ می دهد؛ جایی که »مجموعه 
بزرگ« دارای ویژگی مثبت یا منفی معرفی می شود و سپس ادعا می شود همه اجزاء نیز 
همین ویژگی را دارند. از منظر معرفتی، این شیوه استدلال فاقد پشتوانه تجربی و منطقی 
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است.
مثال:

این تیم فوتبال قوی است؛ 
نتیجه ← پس هر بازیکن آن فوق العاده است.

تحلیل:  قدرت تیم ممکن است حاصل ترکیب هماهنگ بازیکنانی متوسط باشد.
مثال دینی:

اسلام دینِِ کامل است.
نتیجه ← پس همه مسلمانان از نظر اخلاقی کامل اند.

تحلیل: ساختار نامعتبر است.
یا:

قرآن کتاب حکمت است و خواندش باعث دانایی می شود؛ 
نتیجه ← پس تمام داستان های تاریخی آن از منظر علمی دقیق اند.

تحلیل: در این جا ویژگی مورد ادعا برای »کل« )اسلام/قرآن( بدون دلیل به »اجزاء« 
)افراد/روایات( تعمیم یافته است.

یا:
کلیسای اولیه مقدس بود؛ 

نتیجه ← پس همه پدران آن قدیس بوده اند.
یا:

قوم برگزیده خدا قومی خاص و پاک است؛
نتیجه ← پس هر فرد یهودی اخلاقاًً برتر است.

تحلیل: حتی اگر قوم یهود قوم برگزیده باشد )که ادعایی غیر قابل بررسی است(،  به این 
معنی نیست که تک تک یهودیان برگزیده اند. و حتی در خود داستانهای یهود هم بسیاری 

از یهودیان از راه درست و اخلاقی منحرف می شوند و مورد سرزنش قرار می گیرند.

 مغالطات غیرصوری
)False Cause / Post Hoc / Cum Hoc( ۱. مغالطه علت کاذب﻿

مغالطه علت کاذب زمانی رخ می دهد که میان دو رویداد، تنها بر اساس توالی زمانی یا 
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هم زمانی ظاهری آن ها، رابطه علّیّ برقرار شود. این خطا از تمایل طبیعی ذهن انسان به 
یافتن »فاعل« یا »علت« ناشی می شود؛ تمایلی که در روان شناسی تکاملی به عنوان یکی 

از میانبُرُهای بقا شناخته می شود.
انسان  داد ذهن  نشان  که  بود  فیلسوفی  نخستین   )David Hume( هیوم  دیوید 
را  رخدادها  میان  پیوستگی«  »توهم  صرفا  بلکه  نمی کند؛  مشاهده  را  علّیّ«  »ضرورت 
به صورت عادت شکل می دهد. به تعبیر او: »ما تنها تعاقب وقایع را می بینیم، نه پیوند 
ضروری میان آن ها.« این تمایل طبیعی، اگر با تفکر نقادانه همراه نشود، به این تصور 

می انجامد که هر رویدادی »باید« علت شخصی یا غایی داشته باشد.

ریشه خطا در روان شناسی انسان
انسان، برخلاف ماشین های محاسباتی، بیش تر »سازنده روایت« است تا »تحلیل گر  ذهن 
داده«. هرگاه دو رویداد مهم یا احساسی پشت سر هم اتفاق می افتند، ذهن بی درنگ میان آن ها 
پیوند داستانی می سازد. »اول این اتفاق افتاد؛ بعد آن رخ داد؛ پس اولی علت دومی است.« این 
سازوکار در گذشته های دور، در شرایط خطرناک طبیعت، کارکرد زیستی داشت؛ اما در جهان 
پیچیده امروز، زمینه ساز صدها سوءبرداشت در حوزه دین، سیاست، پزشکی و حتی علم است.

فردی سردرد دارد و چای نعناع می‌نوشد؛ سردرد کاهش می‌یابد. نتیجه: »نعناع •	
درمان سردرد است.«

کودکی واکسن می‌زند و دو روز بعد دچار تب خفیف می‌شود: »واکسن باعث بیماری •	
شد.«

فردی تصمیم سختی می‌گیرد و اندکی بعد خبری خوش می‌رسد: »تصمیم خوبم •	
باعث شد جهان به من پاداش دهد.«

در همه این موارد، تنها توالی زمانی رخ داده است، نه دلیل کافی برای رابطه علّیّ.
در قلمرو دین و به ویژه در سنت اسلامی مغالطه علت کاذب بسیار رایج است، زیرا 
بسیاری از رویدادهای واقعی با قالب هایی از روایت های متافیزیکی، معنوی یا عاطفی تفسیر 

می شوند. چند نمونه مهم:
۱. نسبت دادن درمان یا نجات به دعا یا توسل

فردی که پس از درمان های پزشکی بهبود یافته، چون شب قبل در حرم یا نماز جمعه دعا 
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کرده، به این نتیجه می رسد که »دعا« علت اصلی بوده است.
یا:

آدمی که در سانحه رانندگی زنده ماند، به خاطر زیارت قبلی اش نجات یافت.
در حالی که: روند طبیعی بیماری، درمان های دارویی، احتمال آماری، و تصادف همگی 

تبیین هایی ساده تر، تجربه پذیرتر و مستدل تر هستند.
۲. نسبت دادن بلایای طبیعی به گناه انسان ها

زلزله به خاطر بی حجابی بود.
خشکسالی به خاطر کم شدن معنویت است.

سیل به خاطر گسترش گناه رخ داد.«
این تفسیرها مثال روشنی از post hoc fallacy هستند: پس از وقوع پدیده ای 
طبیعی، بدون وجود داده عینی، یک »علت اخلاقی« برای آن معرفی می‌شود. این نوع 
استدلال، نه تنها مغالطه آمیز، بلکه از نظر معرفت شناسی بدین معناست که »هر واقعیت 

طبیعی به جای تبیین تجربی، به تبیین فراطبیعی ربط داده می شود«.
۳. نسبت دادن هر امر غیرمعمول به »معجزه« یا »دخالت خدا«

در سنت دینی معمولا یک الگوی ثابت دیده می شود:
اگر پدیده ای نادر یا شگفت انگیز رخ دهد ← علت آن »فوق طبیعی« فرض می شود.

اگر پدیده ای با عرف علم سازگار نباشد ← »معجزه« تعبیر می شود.
اگر کاری دشوار با موفقیت انجام شود ← »دست خدا« تعبیر می شود.

نمونه روشن این مغالطه در اندیشه دینی، تفسیر برخی پدیده های طبیعی به عنوان »آیات 
الهی« است:

رعد و برق، نشانه هشدار خداست.
ماه گرفتگی نشانه پیام ویژه است.

در حالی که علم تبیین هایی کاملا مستقل و کافی برای این رخدادها دارد.
۴. نمونه کلاسیک در کلام اسلامی:

پس از فلان دعا، باران آمد؛ پس دعا علت باران است.
این گزاره سه مشکل دارد:

الف(  در آن رابطه آماری/علی میان دعا و باران بررسی نشده است.
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.)bias( همه موارد دعا و عدم وقوع باران حذف شده اند )ب
ج( علل فیزیکی بارش نادیده گرفته شده اند.

این گونه استدلال ها، معمولا از این پیش فرض پنهان رنج می برند: »هر رخداد مهم، باید 
معنای خاص و فاعل آگاه داشته باشد.« اما در تفکر نقادانه و در انسان گرایی این اصل 
پذیرفته می شود که: بسیاری از رخدادهای جهان تصادفی اند برخی از رخدادها چندعلتی اند 
 :)Carl Sagan( و برخی دیگر اصلا علت قابل ردیابی ساده ندارند. به تعبیر کارل سیگن
»جهان، مفاهیم اخلاقی و نیت های انسانی را نمی شناسد؛ این ما هستیم که آن ها را بر 

جهان تحمیل می‌کنیم.«

)Straw Man( ۲. مغالطه مرد پوشالی﻿
مغالطه مرد پوشالی زمانی رخ می دهد که دیدگاه مخالف، به جای آن که در شکل 
واقعی و دقیق خود مطرح شود، در قالبی ضعیف تر، تحریف شده یا ساده سازی شده بازسازی 
می شود؛ سپس همان نسخه تحریف شده نقد یا رد می شود. این مغالطه از لحاظ اخلاقی 
نیز مسئله دار است، زیرا نقدِِ ادعایی را که دیدگاه مخالف نبوده جایگزین نقد ادعای واقعی 

طرف مخالف می کند. و به گونه ای دروغ و بی صداقتی در آن وجود دارد.
این خطا عمدتاًً به دلیل دو تمایل روان شناختی شکل می گیرد: نخست، تمایل به 
حفظ انسجام باورهای پیشینی و دفاع از آن ها با کم ترین هزینه فکری؛ و دوم، گرایش به 
ساده سازی مسائل پیچیده. از منظر انسان گرایی، این مغالطه خلاف فضیلت صداقت فکری 

است، زیرا گفت وگو را از حالت هم سنجیِِ دلیل ها به حالت پیروزی طلبی تقلیل می دهد.
مثال:

منتقد می گوید: »باید درباره بودجه نظامی و ساخت موشک شفافیت بیش تری باشد.« 
پاسخ: »پس تو می خواهی کشور بی دفاع شود؟«

این جا موضع اصلی جایگزین موضعی افراطی شده است.
مثال دینی:

یک خداناباور می گوید: »می خواهم دلایل اعتقاد به خدا را بررسی کنم.«
پاسخ: »شما آتئیست ها فکر می کنید همه چیز از روی تصادف است و هیچ اخلاقی 

وجود ندارد.«
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یا:
منتقد می گوید: »در برخی آیات قرآن احکامی مطابق شرایط اخلاق تاریخی آمده.«

پاسخ: »پس تو می گویی قرآن حتی یک حکم اخلاقی هم ندارد.«
در هر دو مورد، نسخه واقعی ادعا کنار گذاشته شده و نسخه ای ساده تر یا افراطی تر جایگزین 

شده است.

)False Dichotomy / False Dilemma( ۳. مغالطه دوگانه کاذب﻿
دوگانه کاذب زمانی شکل می گیرد که یک مسئله پیچیده، به صورت انتخابی میان دو گزینه 
قطبی عرضه می شود، گویی هیچ امکان میانی یا بدیل دیگری وجود ندارد. در حالی که 
در بسیاری از مسائل معرفتی، اخلاقی و اجتماعی، گزینه ها متنوع اند و کاهش آن ها به 

دوگانه ای ساده، راه را بر تحلیل عقلانی می بندد.
این مغالطه معمولا از تمایل ذهن به قطعیت و سادگی ناشی می شود؛ انسان برای 
کاهش »ابهام«، ناخودآگاه جهان را به جهت های مطلق تقسیم می کند. اما تفکر نقادانه 

می آموزد که جهان واقعی، خاکستری تر و پیچیده تر از چنین دوگانه هایی است.
مثال:

یا باید بودجه موشکی را دوبرابر کنیم، یا کشور را بی دفاع رها کنیم.
در حالی که ده ها گزینه میانی ممکن است.

مثال اسلامی/دینی:
یا باید دین داشته باشی، یا به بی اخلاقی و فساد تن دردهی.

یا قرآن سراسر حق است، یا در غیر این صورت سراسر باطل.
یا احکام شریعت تغییرناپذیرند، یا خدا وجود ندارد.

این جملات، تنوع گسترده گزینه ها - از اصلاح معرفتی و تفسیر تاریخی گرفته تا اخلاق 
سکولار - را حذف می کنند.

)Appeal to Authority( ۴. مغالطه توسل به مرجعیت﻿
این مغالطه زمانی رخ می دهد که یک ادعا به جای تکیه بر شواهد و استدلال، صرفا به علت 
گفته شدن توسط فرد یا نهادی معتبر پذیرفته می شود. مرجعیت ممکن است محترم، 
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متخصص یا مشهور باشد، اما این امر صحت گزاره را تا زمانی که تخصص و صداقت و 
بی طرفی مرجع در باب موضوع نمایش داده نشود تضمین نمی کند.

توسل به مرجعیت، اگرچه در علوم تجربی می‌تواند نقش »شاهد کمکی« داشته باشد، اما 
جایگزین دلیل مستقل نیست. و در بسیاری از مواقع از مرجعی استفاده می شود که لزوما مرجع 
معتبر نیست. حتی متخصصان نیز ممکن است در حوزه ای که تخصص ندارند دچار خطا شوند.

مثال غیردینی:
فلان بازیگر گفته واکسن خطرناک است، پس واکسن خطرناک است.

مثال اسلامی/دینی:
فلان مرجع فرموده، پس درست است.

علامه طباطبایی گفته نماز باعث رشد اخلاق در کودکی می شود.
روزه برای سلامتی مفید است زیرا انجمن مطالعات اسلامی آن را تایید کرده.

در علم الحدیث نیز می بینیم که حتی »ثقه« بودن راوی، جایگزین بررسی متن )متن پژوهی( 
نمی شود.

)Appeal to Popularity / Ad Populum( ۵. مغالطه توسل به اکثریت﻿
این خطا زمانی رخ می دهد که درستی یک ادعا به دلیل پذیرش توسط اکثریت مردم یا 
قدمت و گستردگی آن نتیجه گرفته می شود. حقیقت، مستقل از تعداد باورمندان است. در 
تاریخ علم و دین، باورهای اکثریت بارها نادرست بوده اند. معرفت شناسی مدرن بر این اصل 

تاکید دارد که صدق گزاره تابع »واقعیت« است، نه »شمار معتقدان«.
مثال:

میلیون ها نفر طالع بینی را باور دارند، پس درست است.
مثال اسلامی/دینی:

دو میلیارد مسلمان به قرآن باور دارند، پس اسلام حق است.
همه مردم منطقه ما به جن اعتقاد دارند، پس جن وجود دارد.

میلیون ها نفر دعا می کنند و آرام می‌شوند، پس دعا اثر فراطبیعی دارد.
این استدلال ها غافلند از اینکه باور عمومی، اغلب بازتاب فرهنگ، تربیت و شرایط اجتماعی 

است نه حقیقت.
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Ad Hominem / ۶. مغالطه حمله به شخص﻿
در این مغالطه، به جای نقد کردن خودِِ استدلال، ادعا یا شواهد، به شخصِِ گوینده حمله 
می شود. یعنی توجه از »آیا این سخن درست است؟« به »این فرد کیست؟ چه گذشته ای 

دارد؟ چه انگیزه ای دارد؟ چه شخصیتی دارد؟« منحرف می شود.
مشکل این مغالطه این است که درستی یا نادرستی یک ادعا معمولا به شخصیت 
گوینده وابسته نیست. ممکن است فردی بداخلاق، بی سواد، مغرض یا حتی ریاکار باشد، 
اما یک حرف درست بزند. برعکس، ممکن است فردی محترم، عالم و محبوب باشد، اما 

استدلالش غلط باشد.
فرم کلی مغالطه:

شخص الف ادعایی مطرح می کند.
شخص الف فلان ویژگی منفی را دارد.

پس ادعای او نادرست است.
این استدلال نامعتبر است، چون از ضعف یا ویژگی شخصیِِ گوینده نمی توان مستقیماًً 

نادرستی سخنش را نتیجه گرفت.
مثال ساده:

علی می گوید سیگار برای سلامتی مضر است.
اما خود علی سیگار می کشد.

پس حرفش غلط است.
این مغالطه است. ممکن است علی ریاکار یا ناسازگار با حرف خودش باشد، اما این باعث 
نمی شود گزاره »سیگار برای سلامتی مضر است« غلط شود. نقد درست این است که 
بپرسیم: آیا شواهد پزشکی نشان می دهد سیگار مضر است یا نه؟ در بعضی از ازنواع این 
مغالطه به جای پاسخ دادن به استدلال، به شخصیت یا هوش یا اخلاق فرد حمله می شود.

مثال: 
تو که آتئیستی، اصلا اخلاق نمی فهمی؛ پس حرفت درباره اخلاق ارزشی ندارد.

یا: 
فلانی مذهبی است، پس نمی تواند عقلانی فکر کند.

هر دو مغالطه اند. مذهبی بودن یا آتئیست بودن فرد، به خودی خود نشان نمی دهد استدلال 
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او درست یا غلط است.
مثال در بحث دینی:

تو فقط چون از اسلام بدت می آید، قرآن را نقد می کنی؛ پس نقدت باطل است.
حتی اگر فرد واقعا احساس منفی داشته باشد، باز هم باید نقد او جداگانه بررسی 
شود. شاید نقدش ضعیف باشد، شاید هم دقیق باشد. انگیزه روانی، جای تحلیل منطقی 
را نمی گیرد. گاهی در این مغالطه گفته می شود چون فرد در موقعیت خاصی قرار دارد، 

حرفش بی اعتبار است.
مثال:

تو چون در غرب زندگی می کنی، طبیعتاًً از سکولاریسم دفاع می کنی؛ پس حرفت 
درباره سکولاریسم معتبر نیست.

یا:
تو چون در خانواده مذهبی بزرگ شده ای، دفاعت از دین ارزشی ندارد.

این ها کافی نیستند. شرایط زندگی فرد ممکن است توضیح دهد چرا به یک باور 
رسیده، اما نشان نمی دهد آن باور غلط است.

صورت درست نقد این است:
ممکن است موقعیت تو روی نگاهت اثر گذاشته باشد؛ اما بیایید خود دلیل ها را بررسی 

کنیم.

)poisoning the well( ۷. مغالطه مسموم کردن چاه﻿
در این نوع، قبل از اینکه فرد اصلا حرفش را بزند، ذهن مخاطب علیه او آلوده می شود.

مثال:
قبل از اینکه به حرف های بابک گوش بدهید، بدانید که او آتئیست است و هدفش 

گمراه کردن جوانان است.
یا:

هر کس از حقوق خداناباوران دفاع کند، معلوم است مامور غرب است.
این جا هنوز استدلال مطرح نشده، اما از قبل تلاش شده مخاطب آن را نپذیرد. این 

مغالطه بسیار رایج است، مخصوصاًً در رسانه های ایدئولوژیک.



 زندگی در جهان بی خدا  |     درس نامه   117

)Appeal to Ignorance( ۸. مغالطه توسل به جهل﻿
این مغالطه زمانی رخ می دهد که نبودِِ دلیل علیه یک ادعا، به عنوان دلیلِِ له آن پذیرفته 
شود. یک ادعا تنها زمانی پذیرفتنی است که برای آن شاهد مثبت مستقل وجود داشته 

باشد؛ نه اینکه صرفا نتوان خلافش را اثبات کرد.
از نظر معرفت شناختی، »جهل نسبت به نادرستیِِ یک گزاره«، هیچ ربطی به درستی 
آن گزاره ندارد. این خطا ریشه در گرایش ذهن به پرکردنِِ خلا اطلاعاتی با فرضیه های 
پیوند  نیز   agency detection مثل  شناختی  خطاهای  با  که  پدیده ای  دارد  دلخواه 

می خورد.
مثال:

هیچ کس ثابت نکرده موجودات فضایی نیستند؛ پس وجود دارند.
هیچ کس نمی داند اهرام را چگونه ساخته اند،  پس احتمالا فرازمینی ها بوده اند.

مثال دینی / اسلامی:
هیچ کس نمی تواند نشان دهد قرآن کلام خدا نیست؛ پس کلام خداست.

هیچ کس نتوانسته است به صورت قطعی و علمی ثابت کند که جن ها یا شیاطین 
وجود ندارند و نمی توانند در زندگی انسان دخالت کنند. پس وجود جن و دخالت آن ها در 

امور انسان ها حقیقت دارد.
تحلیل مغالطه: بار اثبات )Onus of proof( بر عهده کسی است که ادعای وجود می کند. 

عدم توانایی ما در اثبات »عدم وجود« چیزی، مدرکی برای »وجود داشتن« آن نیست.
یا:

هیچ مذهب دیگری نتوانسته است به صورت قاطع ثابت کند که اسلام )یا شیعه/سنی( 
بر باطل است و کامل نیست. پس اسلام حق است و تنها راه رستگاری است.

اینکه نتوانسته ایم بطلان کامل یک مذهب را اثبات کنیم )که اثبات بطلان کامل هر 
سیستم باوری بسیار دشوار است(، دلیل بر اثبات حقانیت مطلق آن نیست.

در همه مورد، نبود دلیل علیه به اشتباه جایگزین وجود دلیل له شده است.

)Circular Reasoning / Begging the Question( ۹. مغالطه دور باطل﻿
در استدلال دوری، نتیجه در مقدمات پنهان است. استدلال هیچ پیشرفت معرفتی ایجاد 
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نمی کند، زیرا همان گزاره ای که باید اثبات شود، به صورت مفروض در مقدمات آمده است. 
این مغالطه از حیث منطقی »نامعتبر« نیست؛ ساختار آن می تواند معتبر باشد. اما از نظر 
معرفت شناسی، هیچ توجیهی تولید نمی کند؛ زیرا »دلیل« و »نتیجه« یک چیزند. این خطا 
در ادبیات دینی بسیار رایج است، زیرا متون مقدس گاه برای اثبات خود به خود ارجاع 

می دهند.
مثال عمومی:

قانون صحیح است، چون قانون است.
زن هر کسی است که ادعا می کند زن است.

مثال اسلامی/دینی:
قرآن کلام خداست، چون در آن هیچ خطایی نیست. و چون کلام خداست پس 

خطاهایش هم خطا نیست و تفسیر دارد.
احکام شریعت حقند، چون خدا حق است؛ و خدا حق است چون شریعت حق است 

و فقط حق کامل می تواند شریعتی را که حق است نوشته باشد.
این ساختار از نظر معرفت شناختی تهی است؛ مانند تلاش برای بالا کشیدن خود با بند 

کفش.

)Appeal to Mystery( ۱۰. مغالطه راز﻿
در این مغالطه، ادعاهایی که فاقد شواهد کافی اند، به جای تبیین عقلانی، پشتِِ واژه هایی 
ً���������������������������ر��������������������������  چون »راز«، »حکمت«، »س��
نوعی تعلیق تفکر است: به جای ارائه دلیل، مسیر بررسی بسته می شود. پذیرش رازآلودگی، 
اگر به عنوان نقطه آغاز پژوهش باشد، مشکلی ندارد؛ اما اگر به عنوان جانشین دلیل مطرح 

شود، مغالطه آمیز است.
مثال:

چگونه خداوند می تواند از ازل تمام تصمیمات آینده من را بداند )علم مطلق( و در 
عین حال من  واقعا در انتخاب هایم آزاد باشم )اراده آزاد(؟ این دو در منطق عادی 

متناقض به نظر می رسند.
پاسخ با توسل به راز:
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این یک راز الهی است. علم خدا با علم انسان فرق دارد. عقل محدود ما توان درک 
نحوه کارکرد همزمان این دو را ندارد و نباید در آن شک کرد.

یا:
چگونه خدا هم عالم مطلق است و هم انسان مختار؟ راز الهی است.

چرا کودکان بی گناه می میرند؟ حکمتی دارد که ما نمی فهمیم.
چرا برده داری در قرآن آمده؟ این جا اسراری هست که انسان نمی تواند بفهمد.

منتقدان می پرسند که مکانیسم دقیق و عینی وحی چگونه بوده است؟ آیا پیامبر 
صرفا دچار حالات روحی خاصی می شده یا فرشته ای با شکل و شمایل مشخص با او 

صحبت می کرده است؟
پاسخ با توسل به راز: تجربه وحی فراتر از تجربیات حسی عادی است. این یک ارتباط 

خاص و رازآلود بین خالق و بنده برگزیده اش است که برای ما قابل تصور نیست.
به توضیح  نیاز  برای عدم  به عنوان دلیلی  پیچیدگی و منحصربه فرد بودن تجربه وحی 
پذیرفته می شود و این گونه از ارائه جزئیات قابل تایید فرار می شود. این مغالطه، مانند 

پرده ای است که به جای حل مسئله، تنها بر آن پوشانیده می شود.

)Special Pleading( ۱۱. مغالطه تبعیض ویژه﻿
این مغالطه زمانی رخ می دهد که فرد یک اصل منطقی یا اخلاقی را بر همه امور اعمال 
می کند، اما برای یک مورد خاص - که معمولا با باورهای او گره خورده است - استثنایی 
بدون دلیل موجه می سازد. در ظاهر، استدلال »قاعده مند« است، اما در عمل، قواعد یک بار 

برای همیشه کنار گذاشته می شوند تا ادعای مطلوب حفظ شود.
ریشه این مغالطه در انگیزه دفاع از باورهای هویتی است. انسان زمانی که با ادله 
نقض کننده مواجه می شود، به جای اصلاح باور، برای آن »استثناء« می سازد تا ساختار 
روانی اش فرو نریزد. از منظر انسان گرایی، این مغالطه خلاف صداقت معرفتی است؛ زیرا به 

جای مواجهه با دلیل، تلاش می کند دلیل را بی اثر کند.
مثال :

همه باید قوانین ترافیک را رعایت کنند، اما من عجله دارم.
همه دانشجویان باید مقاله تحویل دهند، اما من چون کار داشتم، از این قانون مستثنا 
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هستم.
مثال های دینی:

هر چیزی نیازمند علت است… به  جز خدا.
همه موجودات باید با منطق توضیح داده شوند، اما خدا ورای منطق است.

اگر حکم  اما  آگاه تر است؛  را می پذیری؟ چون خدا  احکام سختگیرانه فقهی  چرا 
مستقیماًً با اخلاق تعارض پیدا کرد؟ راز الهی است.

در همه این موارد، یک فرایند طبیعی و قابل تحلیل ناگهان »استثنا« می شود، بدون ارائه 
دلیل مستقل.

یا:
خدا محبت مطلق است؛ اما قتل عام کنعانیان در عهد عتیق نیز به دلیل حکمتی خاص 

انجام شد.
عیسی باید محبت و بخشایش را آموزش دهد، اما نفرین کردن درخت انجیر استثناء 

دارد.
در هر دو سنت، استثناهای بی دلیل برای حفظ تصور »کمال خدا« ساخته می شود.

)Slippery Slope( ۱۲. مغالطه شیبِِ لغزنده﻿
مغالطه شیب لغزنده زمانی رخ می دهد که ادعا می شود یک اقدام یا تغییر کوچک، حتماًً و 
به طور اجتناب ناپذیر به پیامدی فاجعه بار یا افراطی منجر می شود، بدون آنکه زنجیره انتقال 

از »گام نخست« تا »نتیجه نهایی« با دلیل معتبر توضیح داده شود.
این خطا معمولا بر ترس استوار است، نه تحلیل. ذهن انسان از ابهام گریزان است و 
برای جلوگیری از »عدم قطعیت«، پیامدهای افراطی را تصور می کند. اما در تفکر نقادانه، 
هر گام باید با »رابطه علّیِِّ مستقل« توجیه شود، نه اینکه از یک تغییر جزئی جهشی بزرگ 

نتیجه گرفته شود.
مثال:

اگر اجازه دهیم دانش آموزان تلفن همراه داشته باشند، مدرسه به زودی کاملا منهدم 
می شود.

در حالی که وجود تلفن همراه لزوما چنین نتیجه ای ندارد و نیازمند بررسی دقیق 



 زندگی در جهان بی خدا  |     درس نامه   121

شبکه علّیّ است.
مثال های دینی:

اگر حجاب برداشته شود، جامعه فوراًً به فساد مطلق می رسد.
اگر موسیقی آزاد شود، خانواده از هم فرو می پاشد.

این ادعاها معمولا بدون شواهد تجربی ارائه می شوند و زنجیره علّیّ میان »یک تغییر« و 
»فروپاشی اجتماعی« مشخص نمی شود.

یا:
اگر به نظریه فرگشت اجازه داده شود، مردم به خدا بی اعتقاد می شوند و اخلاق از هم 

می پاشد.
اگر بخشی از شریعت موسوی به روز شود، کل هویت دینی یهود هم نابود خواهد شد.

در هر دو مورد، ترس از تغییر جای تحلیل دلیل را می گیرد.

)No True Scotsman( ۱۳. مغالطه اسکاتلندیِِ واقعی﻿
این مغالطه زمانی رخ می دهد که برای حفظ یک ادعا، تعریف یک گروه به گونه ای 
تغییر داده می شود که نمونه های نقض کننده از آن حذف شوند. به عبارت دیگر، مثال 

مخالف از طریق »بازتعریف« کنار گذاشته می شود، نه از طریق استدلال.
این خطا معمولا در حوزه هویت های دینی، قومی یا ایدئولوژیک رخ می دهد. انسان 
وقتی با نمونه نقض کننده دردناک مواجه می شود )مثلا فردی از گروه خود که رفتار نادرست 

دارد(، به جای پذیرش پیچیدگی و تنوع، تعریف گروه را کوچک می کند.
مثال:

هیچ اسکاتلندیِِ واقعی شکر روی فرنی نمی ریزد.
 اگر کسی چنین کند، پس اسکاتلندی واقعی نیست.

مثال های دینی:
 هر کس جنایت می کند، مسلمان واقعی نیست.

 مسلمان واقعی برده فروشی نمی کند.
هر کس از اسلام انتقاد کند، اصلا مسلمان نبوده است.

در این جا، »واقعی« بودن به عنوان سپر دفاعی به کار می رود و امکان نقد درونی را از میان 
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می برد.
یا:

هیچ مسیحی واقعی دروغ نمی گوید.
هیچ یهودی واقعی نمی تواند دستورات تورات را زیر پا بگذارد.

در هر دو سنت، تعریف گروه چنان تغییر می کند که نمونه های عدم تطابق از آن حذف 
شوند.

)Equivocation( ۱۴. مغالطه چندمعنایی﻿
یا عبارت در یک استدلال در دو  واژه  مغالطه چندمعنایی زمانی رخ می دهد که یک 
معنای متفاوت به کار رود؛ به گونه ای که نتیجه استدلال از »لغزش معنایی« به جای »رابطه 

منطقی« حاصل شود.
این مغالطه ریشه در پیچیدگی زبان دارد. بسیاری از واژه ها، به ویژه واژه های فلسفی 
و دینی، چندمعنایی اند )مانند »وجود«، »نور«، »روح«(. استفاده ناهشیارانه یا عمدی از 
این چندمعنایی می تواند باعث شود نتیجه استدلال ظاهراًً درست به نظر برسد، در حالی که 

استدلال بر لغزش معنایی استوار است.
مثال:

پنجره باز است.
باز پرنده است.

نتیجه ← پنجره پرنده است.
این دو واژه »باز« یکسان اند، اما دو معنای متفاوت دارند.

مثال های دینی:
مقدمه ۱: اسلام )واژه عربی به معنای “تسلیم”( از ریشه »سلام« )به معنای “صلح”( 

می آید.
مقدمه ۲: صلح )Peace( به معنای فقدان درگیری و خشونت است.

نتیجه  ← پس اسلام یک دین کاملا صلح طلب است و هرگز خشونت را تجویز نمی کند.
در مقدمه اول، کلمه »صلح« )سلام( به معنای یک حالت ایدئال درونی یا تسلیم شدن به 
اراده خدا است. در مقدمه دوم و نتیجه گیری، »صلح« به معنای فقدان درگیری فیزیکی در 
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سطح اجتماعی و جهانی است. جابجایی بین این دو معنای متفاوت کلمه »صلح« در طول 
استدلال، منجر به نتیجه گیری مغالطه آمیز شده است. 

یا:
مقدمه ۱: هدف نهایی انسان رسیدن به »حق« است.

مقدمه ۲: »حق« یکی از نام های خداوند است.
نتیجه  ← پس هدف نهایی انسان رسیدن به خداست.

»حق« در مقدمه اول به معنای حقیقت، عدالت یا وضعیت صحیح اخلاقی است. »حق« در 
مقدمه دوم به معنای ذات الهی است. اگرچه این دو معنا در الهیات اسلامی با هم مرتبط 
هستند، اما از نظر منطقی در این استدلال با هم جابجا شده اند تا یک نتیجه گیری خاص 

را اثبات کنند.
﻿ 

)Ad Hoc Rescue( ۱۵. مغالطه نجات دادنِِ ادعا
مغالطه نجات دادن ادعا زمانی رخ می دهد که فرد، پس از مواجهه با شواهدی که باورش را 
تضعیف می کنند، به جای تجدیدنظر در ادعا، استثناها، فرضیات تازه یا توضیح های اضافی 
می سازد تا آن باور را حفظ کند. این »تعمیر پسینی« معمولا هیچ ارزش تبیینی مستقل 

ندارد و تنها برای جلوگیری از فروپاشی باور به کار می رود.
این خطا به ویژه در باورهای هویتی یا ایمانی دیده می شود؛ باورهایی که فرد حاضر 
نیست آن ها را قربانی کند، حتی اگر شواهد علیه شان باشد. از منظر معرفت‌شناختی، هر 
افزودنی که فقط برای نجات باور باشد و قدرت پیش بینی یا سازگاری با شواهد را افزایش 

ندهد، مغالطه اد هاک است.
مثال:

این رژیم غذایی همیشه جواب می دهد.
اما اگر کسی بعد از رژیم وزن کم نکند، یعنی به قدر کافی اراده نداشته است.

مثال دینی:
دعا همیشه اثر دارد.

اگر اثر نکرد: چون نیت پاک نبود./چون امتحان الهی بود./چون این بار مصلحت نبود.
در این جا به جای بررسی تجربی اثر دعا، »توضیحات افزوده« برای حفظ ادعا تولید می شود.
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یا:
قرآن سراسر بدون خطاست.

مساله تقسیم ارث در آیات ۱۱ و ۱۲ سوره نسا به موارد متناقضی ختم می‌شود.
اشکال باید از فهم ما باشد و با روشی که خودمان از سنت نتیجه می گیریم مساله را 

حل می کنیم، پس این باید توضیح درست باشد و ارث اشکال ندارد.
یا:

عیسی گفت نسل حاضر پایان جهان را خواهد دید.
وقتی پایان جهان رخ نداد، پس منظور از نسل، نسل روحانی است.

)تغییر معنای گزاره برای حفظ ادعا.(

)Burden Shifting / Burden of Proof Fallacy( ۱۶. مغالطه جابه جایی بار اثبات﻿
این مغالطه زمانی رخ می دهد که فردی که ادعای مثبت مطرح کرده، به جای ارائه دلیل، 
از طرف مقابل می خواهد »عدمِِ ادعا« را اثبات کند. در منطق، بار اثبات همیشه بر عهده 

مدعی است، نه منتقد.
ریشه این خطا در عدم فهم اصل بنیادینِِ »بار دلیل« است. اگر ادعا فاقد شواهد 
باشد، تکلیف منتقد نیست که خلاف آن را ثابت کند. این مغالطه در الهیات و کلام بسیار 
رایج است، زیرا باورهای دینی اغلب ادعاهایی اند که تکیه شان بر سنت، تجربه شخصی یا 

احساس است نه شواهد مستقل.
مثال:

خدا وجود دارد.
منتقد: »دلیلت چیست؟

پاسخ: اگر می توانی ثابت کن وجود ندارد.
این دقیقا جابه جایی بار دلیل است.

مثال های اسلامی:
جن وجود دارد.
 پرسشگر: دلیل؟

 پاسخ: تو ثابت کن ندارد.
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یا:
قرآن معجزه است.
منتقد: اثبات کن.

پاسخ: تو بیا مثلش را بیاور، و اگر نتوانستی، ثابت شد.
در هر دو مورد، مدعی از بار استدلال می گریزد.

یا:
در لحظه ظهور امام زمان )عج(، تمام انسان ها ایمان می آورند و صلح جهانی برقرار 

می شود.
این یک پیش بینی بزرگ است. چه شواهدی در متون دینی وجود دارد که این ادعا 

را قطعی و بدون چون و چرا می کند؟
شما اول ثابت کن که این اتفاق نمی افتد یا دین اسلام اشتباه است، بعد من جواب 

می دهم.
مدعی یک ادعای آینده نگرانه و مبتنی بر باور مطرح کرده است. منطق حکم می کند که او 
باید شواهد و استدلال های خود را از متون دینی یا منطق ارائه دهد. اما او با جابه جا کردن 
بار اثبات، از مسئولیت خود شانه خالی می کند و از طرف مقابل می خواهد که یک وضعیت 

منفی )عدم وقوع یک رویداد آینده( را ثابت کند.

نکته مهم: مغالطه »توسل به جهل« و »جابه جایی بار اثبات« اغلب با هم دیده می شوند، 
اما تفاوت ظریفی دارند:

توسل به جهل: چون شما مدرکی برای رد ادعای من ندارید، پس ادعای من درست •	
است.

جابه‌جایی بار اثبات: این وظیفه من نیست که مدرک بیاورم؛ این وظیفه شماست که •	
نادرستی ادعای من را ثابت کنی.

)Red Herring( ۱۷. مغالطه ردّّ گم کردن﻿
از موضوع اصلی منحرف شود و به موضوعی  این مغالطه زمانی رخ می دهد که بحث 
دیگر - که ظاهراًً مرتبط است اما در واقع ربط منطقی ندارد - انتقال یابد. »آثار انحرافی« 
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معمولا احساسی، اخلاقی، یا حاشیه ای اند و ذهن را از مسئله اصلی دور می کنند. در شکار 
روباه، برای گمراه کردن سگ ها، ماهی »هرینگ« دودی را روی زمین می کشیدند تا بوی 
آن مسیر را تغییر دهد. در استدلال نیز »محتوای انحرافی« همین نقش را ایفا می کند. این 
خطا در مباحث دینی به ویژه رایج است، زیرا گاهی پاسخ به یک سوال دشوار است و ذهن 

به جای مواجهه مستقیم با آن، به موضوعی دیگر پناه می برد.
مثال:

پرسش: آیا این سیاست اقتصادی موثر بوده؟
پاسخ: مهم این است که ما مردمی شریف هستیم و از خانواده حمایت می کنیم.

موضوع به کلی عوض شده است.
مثال های دینی:

پرسش: چرا قرآن در برخی آیات برده داری را می پذیرد؟
پاسخ: اسلام هزاران برده را آزاد کرده و به اخلاق اهمیت می دهد.

این پاسخ موضوع اصلی پذیرش برده داری را تغییر می دهد.
پرسش: مدرک علمی برای جن چیست؟

پاسخ: قرآن کتاب هدایت است، نه کتاب زیست شناسی.
موضوع به کلی عوض شده است.

پرسش: چرا خدا در عهد عتیق دستور قتل عام داده؟
پاسخ: اما قوم خدا هزاران عمل خیر انجام داده و کتاب مقدس سرشار از عشق است.

این پاسخ نیز موضوع را منحرف می کند.

)Hasty Generalization( ۱۸. مغالطه شتاب زدگی در تعمیم﻿
این مغالطه زمانی رخ می دهد که از یک نمونه محدود یا تجربه شخصی، یک حکم کلی 
درباره گروهی بزرگ یا پدیده ای وسیع صادر شود. داده ناکافی به نتیجه کلی منجر می شود. 
این خطا یکی از پیامدهای مستقیم availability heuristic است: مغز انسان نمونه های 
برجسته و احساسی را بیش ازحد نماینده کل می بیند. اما معرفت معتبر نیازمند داده کافی، 

تحلیل آماری، و نمونه های متنوع است.
مثال:
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یک پزشک بداخلاق دیدم، پس تمام پزشکان بداخلاق اند.
دو نفر از یک قوم با من بدرفتاری کردند، پس آن قوم بد هستند.

مثال های دینی:
یک نمازخوان خطا کرد؛ پس دین اخلاقی نیست.

دو عالم دین ثروت اندوز بودند؛ پس همه عالمان دین فاسدند.
چند نفر پس از دعا احساس خوبی داشتند؛ پس دعا همیشه موثر است.

یک کشیش مرتکب فساد شد؛ پس همه کشیش ها فاسدند.
چند یهودیِِ افراطی رفتاری نامطلوب داشتند؛ پس کل سنت یهودیت همین است.

تفکر نقادانه تاکید می کند که »نمونه« جایگزین »دلیل« نیست.
یا:

من در زندگی ام دو بار در یک موقعیت سخت به خدا توکل کردم و مشکلم فوراًً حل 
شد.

پس توکل به خدا همیشه و برای همه، منجر به حل فوری تمام مشکلات می شود.
تجربه شخصی و مثبت دو مورد، دلیلی بر یک قانون کلی و تضمین شده برای همه انسان ها 

و همه شرایط نیست.
﻿ 

)Appeal to Emotion( ۱۹. مغالطه توسل به احساسات
این مغالطه زمانی رخ می دهد که استدلال کننده، به جای ارائه شواهد و دلیل عقلانی، از 
احساسات - مانند خشم، ترس، شرم، غرور، محبت یا نفرت - برای تاثیرگذاری بر قضاوت 

مخاطب استفاده می کند. ظاهر گزاره معرفتی است، اما کارکرد آن روان شناختی است.
انسانی معیار صدق یا کذب یک  از احساسات  از منظر معرفت شناسی، هیچ یک 
ادعا نیستند. احساسات می توانند ما را به تامل و توجه دعوت کنند، اما نمی توانند نتیجه 
استدلال را تعیین کنند. فیلسوفان انسان گرا بارها هشدار داده اند که احساسات، اگرچه 

ارزشمندند، اما »نشانه حقیقت« نیستند.
مثال:

اگر این طرح را نقد کنید، یعنی بی احساسید و به مردم اهمیت نمی دهید!
)قضاوت اخلاقی به جای دلیل.(
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مثال های دینی:
اگر بگویی برخی آیات قرآن خطا دارند، دل پیامبر را شکسته ای.

وقتی از احکام شریعت سوال می کنی، دشمنی ات با دین آشکار می شود.
اگر به جای تکیه بر روایت، دلیل عقلی بخواهی، یعنی نسبت به ایمان سرد شده ای.

این جملات به جای پرداختن به سوال، واکنش احساسی را جایگزین تفکر نقادانه می کنند.
اگر چنین نظری بدهی، احساسات جامعه ایمانداران جریحه دار می شود.

نقد کتاب مقدس یعنی بی محبتی به عیسی.

)Moving the Goalposts( »۲۰. مغالطه »حرکت دادن تیرک دروازه﻿
این مغالطه زمانی رخ می دهد که شخص، پس از ارائه معیار برای اثبات یا ردّّ یک ادعا، 
وضع  جدیدی  شرط  و  می دهد  تغییر  را  معیار  معیار،  همان  فراهم آمدنِِ  از  پس 

می کند. به این ترتیب، ادعا هیچ گاه قابل نقد یا ابطال نمی شود.
این خطا نوعی »مصون سازی ادعا«ست. در فلسفه علم، ادعایی که به صورت نامحدود 
قابل اصلاحِِ دلبخواهی باشد، قابل ابطال نیست؛ و گزاره غیرقابل ابطال، معرفت بخش نیست.  
کارل پوپر تاکید دارد: »معرفت زمانی پیش می رود که امکان ردّّ ادعا وجود داشته باشد.«

مثال:
اگر این محصول جواب نداد، یعنی درست استفاده نکردی.

اگر باز هم جواب نداد؟
نتیجه ← پس به اندازه کافی صبور نبودی.

این ساختار، هرگز به فرد اجازه نمی دهد ادعا را بیازماید.
مثال های دینی:

اگر دعا کردی و برآورده نشد، نیتت پاک نبود.
اگر نیت پاک بود؟

نتیجه ← زمان مناسب نبود.
اگر زمان مناسب بود؟

نتیجه ← حکمت الهی بود.
یا:
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اگر روایتی مشکل دارد، سندش ضعیف است.
اگر سند قوی باشد؟

نتیجه ← متن آن رمزی است.
اگر متن وضوح داشته باشد؟

نتیجه ← تفسیر آن عمیق تر از ظاهر است.
معیار مرتب تغییر می کند تا ادعا از نقد فرار کند.

اگر پیشگوییِِ کتاب مقدس برآورده نشده، باید نوع برآورده شدن آن را دوباره تعریف کنیم.
اگر هنوز برآورده نشده؟

نتیجه ← منظور برآورده شدن روحانی، نه تاریخی است.
این ها نمونه هایی کلاسیک از تغییر معیار ارزیابی اند.

)Metaphysical Smuggling / Illicit Transference( ۲۱. مغالطه قاچاق متافیزیکی﻿
این مغالطه زمانی رخ می دهد که یک مفهومِِ متعلق به سطحی از تحلیل )مثلا سطح 
روان شناختی یا استعاری( بدون دلیل موجه به سطحی دیگر )مثلا سطح هستی شناختی، 
فیزیکی یا الهیاتی( منتقل می شود. در واقع، مفهوم در یک حوزه معنایی »درست« است، 

اما بدون توجیه وارد حوزه ای متفاوت می شود.
این خطا معمولا در متون دینی و عرفانی رخ می دهد؛ جایی که مفاهیم استعاری )نور، 
عشق، حضور، روح، غیب( با مفاهیم متافیزیکی )وجود، ذات، جوهر( خلط می شوند. نتیجه 
این انتقال، استدلال هایی است که »به ظاهر عمیق« هستند اما در واقع فاقد تبیین اند. و 

حتی می توانند بی معنا و پوچ باشند اما ظاهری فلسفی و جذاب به خود بگیرند.
مثال:

فردی که در زندگی نور دارد، قطعاًً انرژی کیهانی در وجودش جریان دارد.
تحلیل: »نور« یک استعاره روان شناختی است نه انرژی فیزیکی.

مثال های دینی:
خدا نور است، پس باید همچون نور در جهان جاری باشد و خلقت به معنی تابش 

نور از سمت خداست.
مََاوََاتِِ وََالْاْرْْضِِ« معنای استعاری-شاعرانه و توصیفی  تحلیل: »نور« در آیه »ال�لَّهَ نُوُرُُ ال�سََّ



    130 

دارد، نه فیزیکی. نویسنده قرآن نشان داده که نگاهش به نور همان نگاه رمزآلود و غیر 
علمی گذشتگان است که از ماهیت کوانتمی نور بی خبر بوده اند.

یا:
احساس حضور خدا در دعا، اثبات وجود خداست.

تحلیل: این جا »حضور« )تجربه درونی( به »وجود« )هستی شناسی( قاچاق می شود.
یا:

خواندن قرآن دل را آرام می کند، پس منشا فراطبیعی دارد.
آرامش روانی نتیجه تجربه انسانی است؛ نه معیار هستی شناختی. و این آرامش با 
خواندن آثار ادبی/فلسفی/روان شناسی دیگر هم اتفاق می افتد. به عنوان مثال خواندن 
کتاب »تائو ته چینگ« اثر لائوتسه یا آثار فیلسوفان رواقی هم همین تاثیر را می توانند 

داشته باشد اما منشاء انسانی و مادی دارند.
یا:

روح القدس چون در دل انسان احساس می شود، پس موجودی متافیزیکیِِ مستقل 
است.

تحلیل: تجربه یک احساس درونی، دلیل بر وجود موجودی ماورایی نیست.
خدا محبت است؛ بنابراین هر محبتی نشانه وجود خداست.

تحلیل: این جا »محبت« به عنوان یک نوع رفتار یا تجربه روان شناختی، به صورت 
موجودی واقعی تفسیر می شود.

این مغالطه نشان می دهد که زبان می تواند مفاهیم را از یک سطح به سطحی دیگر منتقل 
کند و ظاهر »عمق« ایجاد کند، بدون اینکه ربط منطقی وجود داشته باشد.

جمع بندی معرفتی و انسان گرایانه
در بررسی مغالطات روشن شد که خطای استدلالی صرفا لغزشی فنی در منطق نیست؛ 
گرفته  روان شناختی  عادت های  از  انسان،  عمیق‌تر ذهن  از سازوکارهای  است  نشانه ای 
تا فشارهای اجتماعی و باورهای هویتی. بسیاری از مغالطات، نه از نیت سوء، بلکه از 
تمایل طبیعی انسان به معنا سازی، الگو سازی، ساده سازی و یافتن فاعل در پشت رخدادها 
ناشی می شوند؛ همان گرایش هایی که در بخش خطاهای شناختی بررسی شد. از منظر 
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است،  معرفت«  ابزارهای  »پاک سازی  پروژه  از  بخشی  مغالطه زدایی  معرفت شناسی، 
همان گونه که فیلسوفان از فرانسیس بیکن تا کارل پوپر تاکید کرده اند.

مغالطات غیرصوری، به ویژه در گفت وگوهای دینی و اخلاقی، نقش تعیین کننده ای 
دارند. دلیل آن ساده است: هرجا که باورها برای فرد یا جامعه نقش هویتی، احساسی یا 
نهادی داشته باشند، احتمال انحراف استدلالی افزایش می یابد. هنگامی که باورهای ما با 
»کدام انسان بودن ما« گره می خورند، مغالطات مانند سپرهای روانی عمل می کنند تا از 
فروپاشی تصویر خود جلوگیری کنند. اما همان طور که لاینل تریلینگ یادآوری می کند: 
»فضیلت فکری انسان گرایی در این نیست که همیشه پاسخ درست داشته باشد، بلکه در 

این است که از فریفتنِِ خود پرهیز کند.«
این پرهیز از خودفریبی تنها با شناخت دقیق مغالطات ممکن می شود. مغالطه زدایی، 
عملی اخلاقی است پیش از آنکه صرفا منطقی باشد. از منظر انسان گرایی سکولار، دلیل 
اهمیت مغالطه زدایی در این است که کرامت انسان، به توانایی او برای اندیشیدن آزادانه و 
مستقل وابسته است. انسان گرایی بر این بنیاد استوار است که انسان باید خود بیندیشد، 
استدلال ها را بسنجد، و حقیقت را نه از طریق ترس، سنت، احساس یا مرجعیت، بلکه از 
طریق گفت وگوی صادقانه و دلیل معتبر دریابد. برای چنین هدفی، شناخت مغالطات نه 

یک مهارت اضافی، بلکه بخشی از »اخلاق جست وجوی حقیقت« است.
مغالطات همچنین نشان می دهند که گفت وگو، اگر بخواهد به شناخت و هم فهمی 
برسد، نیازمند شفافیت زبانی، صداقت معرفتی، و احترام متقابل است. گفت وگوی عاری از 
مغالطه، گفت وگویی است که در آن نقد باور به معنای نقد شخص تلقی نمی شود؛ پرسش 
نشانه دشمنی نیست؛ و تفاوتِِ دیدگاه راهی است برای نزدیک تر شدن به حقیقت، نه 

تهدیدی علیه هویت. بدون این اصول، گفت وگو به معبدی از سوء تفاهم تبدیل می شود.
برای فهم درست جهان است. جهان  لازم  نیز مغالطه زدایی شرط  از منظر علمی 
به گونه ای رفتار نمی کند که باورهای ما را تایید کند. قوانین طبیعت مستقل اند و تنها با 
روش علمی، با مشاهده، آزمایش، نقدپذیری و داده های مستقل می توان آن‌ها را شناخت. 
مغالطات، ابزارهای روان شناختی اند برای پرکردن رخنه های نادانی؛ و علم، ابزار سیستماتیک 

برای پرکردن همین رخنه ها به شیوه ای واقعیت محور.
در نهایت، شناخت مغالطات یادآوری می کند که حقیقت، محصول تلاش جمعی 
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انسان هاست: تلاش برای روشن کردن پیچیدگی های جهان، برای کاستن از خطاهای ذهن، 
و برای نزدیک شدن به فهمی درست تر از خود و جهان. مغالطه زدایی گفت وگو را انسانی تر، 
اخلاقی تر و عمیق تر می کند؛ و تفکر نقادانه را از قابلیتی فردی به فضیلتی اجتماعی تبدیل 

می نماید.

 روش علمی
از نخستین روزهای پیدایش انسان تا امروز، کوشش برای فهم جهان به شیوه های گوناگونی 
انجام شده است: با تکیه بر تجربه شخصی، شهود، سنت، اقتدار، متن مقدس و روایت های 
تاریخی. هر یک از این شیوه ها در زمان خود نقشی در سامان دادن جهان معنایی انسان 
داشته اند، اما هیچ یک قادر نبوده اند خطاهای ذهن را به طور نظام مند کاهش دهند یا 
فهمی قابل اعتماد و پایدار از جهان فراهم کنند. آنچه روان شناسی شناختی و فلسفه علم 
در دو قرن اخیر نشان داده اند، این است که ذهن انسان، بدون ابزارهای پایش و تصحیح، به 

طور طبیعی در معرض انواع خطاهای ادراکی، حافظه ای و استدلالی است.
روش علمی پاسخی به این محدودیت های ذهنی است. این روش، نظامی است که 
هدف آن نه تایید پیش داوری ها، بلکه فراهم آوردن معیاری برای سنجش ادعاها، تشخیص 
فرضیه های نادرست و نزدیک شدن به تبیینی منسجم تر از جهان است. در این معنا، علم 
نه مجموعه ای از گزاره های ثابت، بلکه »فرایندی« برای آزمودن و اصلاح فهم ما از واقعیت 

است.

﻿۱. تعریف روش علمی
روش علمی را می توان نظامی دانست متشکل از مشاهده، فرضیه سازی، آزمون، ارزیابی، 
و بازنگری. این نظام بر این اصل استوار است که باورهای مربوط به جهان طبیعی تنها 
زمانی موجه اند که بتوانند از آزمون های مستقل و نقدپذیر عبور کنند. بدین ترتیب، علم 
از دو قطب می پرهیزد: از یک سو از »دگماتیسم« که گزاره ای را بدون امکان نقد و ابطال 
می پذیرد و از سوی دیگر از »نسبی گرایی« که حقیقت را به احساس یا سلیقه فردی تقلیل 

می دهد. روش علمی بر چند مولفه اساسی متکی است:
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الف( مشاهده دقیق و ثبت پذیر
هر پژوهش علمی با مشاهده آغاز می شود؛ اما نه مشاهده خام و ناهم سو، بلکه مشاهده ای 
دقیق، تکرارپذیر و قابل انتقال به دیگر پژوهشگران. در این مرحله، علم با شهود تفاوت 
بنیادی دارد؛ زیرا شهود فردی، خصوصی، غیرقابل انتقال و غیرتکرارپذیر است، در حالی که 

مشاهده علمی باید مستقل از شخص مشاهده گر باشد.

)Hypothesis Formation( فرضیه سازی )ب
پس از مشاهده، پژوهشگر تبیینی پیشنهادی برای پدیده ارائه می کند. این تبیین »ادعای 
قطعی« نیست، بلکه پاسخی مقدماتی است که نیازمند آزمون است. فلسفه علم معاصر 
تاکید دارد که فرضیه، تنها زمانی ارزش معرفتی دارد که بتواند گزینه هایی را قابل بررسی 

سازد و امکان خطا پذیری داشته باشد.

پ( آزمون پذیری و ابطال پذیری
یکی از اصول محوری روش علمی این است که هر فرضیه باید در معرض امکان ابطال قرار 
گیرد. این اصل که کارل پوپر آن را صورت بندی کرده است، بیان می کند که ادعایی علمی 
است که بتوان شرایطی را تصور کرد که در آن ادعا نادرست از آب درآید. ادعایی که هیچ 
وضعیتی را برای نقض خود نمی پذیرد، ادعایی علمی نیست، هرچند ممکن است از نظر 

شخصی یا اعتقادی ارزشمند باشد.

ت( تکرارپذیری
یک نتیجه علمی هنگامی معتبر تلقی می شود که دیگر پژوهشگران، با روش های مشابه، 
بتوانند همان نتیجه را به دست آورند. این اصل علم را از تجربه های فردی و گزارش های 
خصوصی جدا می کند. تجربه شخصی - حتی اگر صادقانه باشد - به خاطر خطاهای حافظه، 

سوگیری تاییدی و تغییرپذیری ادراک، نمی تواند جایگزین شواهد علمی شود.

ث( نقدپذیری همتایان
پژوهش علمی بدون نقد دیگران کامل نیست. مقاله های علمی پیش از انتشار توسط 
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میدان  در  بلکه  نمی آید؛  پدید  انزوا  در  می شوند. حقیقت  بررسی  مستقل  متخصصانی 
گفت وگوی آزاد، جایی که ادعا در برابر پرسش و اعتراض استوار می ماند، شکل می گیرد.

﻿۲. تفاوت روش علمی با شهود، نقل و ایمان
روش علمی به این دلیل ضرورت دارد که بدیل های آن شهود، نقل، تجربه شخصی و ایمان 
اگرچه در زندگی انسانی نقش هایی دارند، اما برای داوری درباره واقعیتِِ جهان قابل اعتماد 

نیستند.

الف( شهود
شهود بخشی طبیعی از ذهن انسان است، اما همان گونه که تحقیقات کانمن و تیورسکی 
اجازه  علم  است.  سیستماتیک  دچار خطاهای  موارد  بسیاری  در  شهود  داده اند،  نشان 
نمی دهد شهود به تنهایی نقش دلیل را بازی کند؛ شهود تنها سرنخی است که باید با 

داده های مستقل آزموده شود.

ب( نقل و سنت
نقل، خواه دینی باشد یا تاریخی، متکی به حافظه انسان، روایت های شفاهی، و چارچوب 
فرهنگی هر دوره است. انتقال روایت ها مستعد تحریف، حذف و افزودن است. از این رو، 
نقل - حتی اگر برای جامعه مقدس باشد - معیار مناسبی برای ارزیابی واقعیت های طبیعی 

نیست.

پ( تجربه فردی
تجربه فردی بر احساسات، شرایط روانی، و زمینه فرهنگی اثر می پذیرد. تجربه شخصی 
ارزش وجودی دارد، اما معرفت آور نیست مگر اینکه در چارچوبی کنترل شده و تکرارپذیر 

قرار گیرد. همین تمایز، اساس تفاوت میان »گزارش« و »شاهد علمی« است.

ت( ایمان
ایمان به طور خلاصه یعنی روشی برای موجه کردن گذاره ای که دلیل یا شواه خوب برای 
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درستی اش نیست و از طریق ایمان باورش داشتن به آن را موجه می کنیم. در سنت های 
دینی مرتبه ای وجودی دارد: رابطه شخص با امر قدسی، نه رابطه گزاره با واقعیت. اما 
هنگامی که موضوع بحثْْ شناخت جهان طبیعی است، ایمان نمی تواند نقش دلیل را داشته 
باشد. حقیقت، معیارهای عمومی و بین الاذهانی می طلبد؛ معیارهایی که ایمان، به عنوان 

تجربه ای شخصی، از آن برخوردار نیست.
پس روش علمی پاسخی است به محدودیت های ذهن، به خطاهای حافظه و استدلال، 
و به میل انسان به معنابخشی شتاب زده. این روش، ابزار داوری صادقانه درباره ادعاهای 
مربوط به جهان طبیعی است؛ ابزاری که بر مشاهده، آزمون، تکرار، و نقد استوار است. به 
همین دلیل، روش علمی نه در پی تضعیف معنویت یا اخلاق است و نه جایگزینی برای 
تجربه های معنایی انسان؛ بلکه چارچوبی است که می کوشد »واقعیت« را از »خواسته ها، 

ترس ها و سنت ها« جدا کند.

﻿۳. تمایز میان فرضیه، نظریه و قانون علمی
روش علمی مجموعه ای از مفاهیم بنیادین دارد که گاه در گفت وگوهای عمومی نادرست 
The�( نظریه علمی ،)Hypothesis )به کار می روند. یکی از این موارد، تمایز میان فرضیه) 

ory( و قانون علمی )Law( است.

Hypothesis الف( فرضیه
فرضیه پاسخی ابتدایی و موقت به یک پرسش علمی است؛ پاسخی که هنوز باید آزموده 
شود. فرضیه »ادعای آزمون پذیر« است؛ یعنی باید بتوان شرایطی را تصور کرد که در آن 
فرضیه نادرست باشد. فرضیه نه پیش داوری است و نه قطعیت؛ بلکه نقطه آغاز تحقیق 

است.

Scientific Theory ب( نظریه علمی
نظریه علمی مجموعه ای است از مفاهیم، اصول و روابط تبیینی که از آزمون های متعدد 
قدرت  که  است  تبیینی  بلکه  نیست؛  حدس  علمی  نظریه  است.  آمده  بیرون  سربلند 
پیش بینی دارد و با شواهد گسترده سازگار است. برای مثال، نظریه فرگشت، نظریه گرانش 
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یا نظریه میکروبی بیماری ها، نظریه اند نه فرضیه، زیرا شواهد انباشته، مدل های ریاضی و 
پیش بینی های تجربی پشتیبان آن ها هستند. 

نکته مهم در این باره این است که نظریه ترجمه کلمه Theory است. و این باعث 
می شود که عده ای از خداباوران نظریات علمی معتبری چون فرگشت را فقط یک تئوری 
یا )به گونه ای یک فرض یا حدس و گمان( محسوب کنند و اعتبارش را جدی نگیرند. باید 
بدانیم که تئوری های علمی یا همان نظریه ها از بالاترین حد اعتبار در علم برخوردارند و 
نقض پذیر نیستند فقط رفته رفته کاملتر و دقیق تر می شوند. مثل تئوری جاذبه،‌ تئوری 

سلولی و تئوری فرگشت.

پ( قانون علمی
قانون علمی بیان ریاضی یا توصیفی رابطه ای پایدار میان پدیده ها در جهان طبیعی است؛ 
مانند »قانون گرانش نیوتن« یا »قوانین ترمودینامیک«. قانون، تبیین نمی دهد؛ بلکه »الگو« 
را بیان می کند. نظریه اما چرایی و تبیین آن الگو را فراهم می کند. مثل قوانین نیوتون یا 
قانون شکست نور. بنابراین، برخلاف برداشت عمومی، نظریه علمی از قانون »ضعیف تر« 

نیست؛ بلکه مرتبه بالاتری از انسجام و قدرت تبیینی دارد.

﻿۴. ابطال پذیری: معیار تمایز علم از غیرعلم
پوپر  کارل  که  است  »ابطال پذیری«  اصل  علم،  فلسفه  در  مفاهیم  مهم ترین  از  یکی 
صورت بندی کرده است. مطابق این اصل: یک گزاره زمانی علمی است که بتوان آن را 

در معرض آزمون قرار داد به گونه ای که اگر نادرست باشد، شواهد بتوانند آن را رد کنند.
یا  غیرعلمی  ادعاهای  از  علمی  ادعاهای  که  می کند  فراهم  چارچوبی  مفهوم  این 
متافیزیکی تفکیک شوند. ادعایی که هیچ تجربه ای نتواند آن را نقض کند، معرفتی از نوع 

علمی ارائه نمی دهد حتی اگر در سطح شخصی یا الهیاتی معنادار باشد.
مثال علمی:

اگر گفته شود: »فلان دارو موجب کاهش تب می شود«، این ادعا علمی است زیرا 
می توان شرایطی تصور کرد که دارو تب را کاهش ندهد و در نتیجه ادعا باطل شود.

نمونه غیرعلمی:
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یا  اندازه گیری  قابل  اما  می دهد  توضیح  را  ما  تایپ شخصیت  بینی  »طالع  ادعای 
زیرا هیچ  بی اعتبار است،  از منظر علمی  نیست«.  قرارگرفتن در یک مدل علمی 

شرایطی برای ابطال آن تعریف نمی شود.

﻿۵. مدل‌های علمی و نقش آن ها در فهم جهان
علم برای تبیین پدیده ها از »مدل« استفاده می کند. مدل، بازنمایی ساده شده ای از واقعیت 
نه کپی کامل جهان است و  برای فهم، پیش بینی و آزمون. مدل علمی  ابزاری  است؛ 
نه ادعای حقیقت کامل دارد؛ بلکه چارچوبی است که به ما امکان می دهد پرسش های 
مشخص بپرسیم و پاسخ های قابل بررسی به دست آوریم. برای مثال: مدل »اتم« در فیزیک، 
مدل »چرخه آب« در علوم زمین یا مدل »انتخاب طبیعی« در زیست شناسی. این مدل ها 
به مرور زمان اصلاح، تکمیل و پیچیده تر شده اند. این روند اصلاح، نشانه ضعف علم نیست؛ 

نشانه قوت آن است، زیرا علم برخلاف دستگاه های اعتقادی، ذاتاًً خوداصلاح گر است.

﻿۶. تفاوت روش علمی با تبیین دینی یا اسطوره ای
تبیین دینی، چه در اسلام، چه در یهودیت یا مسیحیت، بر نوعی معناداری غایی، قصد 
الهی یا روایت اخلاقی استوار است. این تبیین ها جهان را در نسبت با اهداف، ارزش ها 
یا نقش انسان در نظام هستی می فهمند. این نوع تفسیر می تواند نقش معنابخشی و 

هنجارسازی داشته باشد؛ اما کارکرد آن از سنخ »تبیین تجربی« نیست.
در مقابل، روش علمی:•	
به قصد و غایت جهان کاری ندارد•	
به دنبال کشف »چگونه«ی پدیده‌هاست، نه »چرایی« متافیزیکی آن‌ها•	
در پی شناخت »رابطه‌های قابل اندازه‌گیری« است•	
و هرگز از پیش‌داوری به عنوان دلیل استفاده نمی‌کند.•	

به همین دلیل است که علم و دین کارکردهای متفاوتی دارند. علم به »ساختار جهان« 
پاسخ می دهد؛ دین به »ساختار معنای انسانی«. علم برای تفسیر طبیعت به شواهد تجربی 
تکیه می کند؛ دین به روایت و سنت. روش علمی ابزاری است برای جدا کردن تبیین هایی 
که به جهان اشاره می کنند از تبیین هایی که به انسان، معنا و ارزش ها اشاره دارند. این 
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روش می کوشد شناخت را از حوزه احساسات، سنت ها و داوری های شتاب زده خارج کند و 
آن را در قالب مشاهده، آزمون و ارزیابی قرار دهد.

در نتیجه، علم نه جایگزین معنویت است و نه خصم آن؛ بلکه چارچوبی است برای 
آنکه انسان میان واقعیت و تفسیر، مرزی روشن تر بگذارد.

﻿۷. علم به عنوان نظامی خوداصلاح گر
یکی از ویژگی های بنیادی روش علمی این است که ادعاها و نظریه ها »ثابت« یا »مصون از 
نقد« نیستند. آنچه علم را از دیگر شیوه های دانستن متمایز می کند، پذیرش امکان خطا و 
استعداد برای اصلاح است. هر نظریه ای - حتی نظریه هایی که به ظاهر تثبیت شده اند - در 
معرض سنجش مداوم اند، و همین ویژگی به علم امکان رشد و گسترش می دهد. این 

خوداصلاحی نه نشانه ضعف علم، بلکه نشانه قدرت آن است.
دانش علمی راهکاری ارائه می دهد که در آن خطاها نه پنهان می شوند و نه از آن ها 
پرهیز می شود، بلکه به صورت فعالانه جست وجو شده و از میان برداشته می شوند. به تعبیر 

ریچارد فاینمن: »علم روش گول نخوردن است و پیش از همه خود را گول زدن.«
اگر خطاهای ذهن و مغالطات در بخش های پیشین نشان می دادند که ذهن انسان 
ابزارهایی فراهم می کند تا این  چگونه از مسیر حقیقت منحرف می‌شود، روش علمی 

انحراف ها کاهش یابند.

﻿۸. نقش »شک« در علم و تفاوت آن با شکاکیت بیمارگونه
شک، در سنت علمی، نه ناباوری مطلق است و نه بی اعتمادی عمومی؛ بلکه حالتی از تعلیقِِ 
داوری است تا شواهد بررسی شوند. شک علمی تلاشی است برای جلوگیری از پذیرش 
زودهنگام؛ شکاف میان پرسش و نتیجه را باز نگه می دارد تا دلیل هایی بهتر فراهم شوند. در 
مقابل، شکاکیت بیمارگونه )radical skepticism( هر ادعایی را زیر سوال می برد، حتی 

اگر دلایل کافی برای آن موجود باشد.
علم میان این دو مرز می گذارد: نه هر ادعایی را با یقین می پذیرد، و نه هر حقیقت 

آزموده ای را بی دلیل رد می کند.
در فضایی که حقیقت به سادگی قربانی احساس، گروه گرایی، یا اقتدار می شود، این نوع 
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شک - که همراه با پرسشگری و انضباط فکری است - بخش مهمی از اخلاق علمی است.

﻿۹. آزمون، ابطال و شواهد همگرا
علم در جست وجوی »یقین مطلق« نیست؛ بلکه در پی بهترین تبیین ممکن بر اساس 
شواهد موجود است. یک نظریه علمی ابتدا ممکن است ساده باشد؛ سپس با انباشت شواهد 
و نقدهای متعدد، پیچیده تر، دقیق تر و عمیق تر می شود. اعتبار نظریه از آن رو افزایش 

می یابد که:
از آزمون‌های مختلف گذر کرده است،•	
داده‌های مستقل آن را تایید کرده‌اند،•	
مدل‌های متفاوت با آن سازگارند،•	
و پیش‌بینی‌هایش محقق می‌شوند.•	

برای نمونه، نظریه فرگشت، نظریه نسبیت یا نظریه میکروبی بیماری ها، نه به دلیل پذیرش 
عمومی، بلکه به علت توان تبیینی و شواهد همگرا جایگاه خود را یافته اند.

﻿۱۰. علم در برابر دستگاه های اعتقادی بسته
اگر روش علمی نظامی باز، نقدپذیر و خوداصلاح گر است، بسیاری از دستگاه های اعتقادی 
چه در دین، چه در ایدئولوژی های سیاسی و چه در عرفان های مدرن ساختاری کاملا 

بسته دارند:
ادعاها در برابر اشکال مقاوم می‌شوند؛•	
معیار ارزیابی مرتب تغییر می‌کند )moving the goalposts(؛•	
استثناءهای بدون توجیه ساخته می‌شود )special pleading(؛•	
و متون به‌صورت دل‌بخواهی تفسیر می‌شوند تا با باور پیش‌فرض سازگار شوند.•	

در چنین نظام هایی، حقیقت در نقش »چیزی از پیش تعیین شده« ظاهر می شود، و نقش 
پرسش، صرفا تایید آن چیزی است که باید تایید شود.

در مقابل، علم هیچ گزاره ای حتی بنیادی ترین اصول را مصون نمی داند. به همین دلیل، 
علم می تواند درباره خورشید، زمین، بیماری، تاریخ زمین، تکامل انسان و ساختار اتم نظر 
خود را اصلاح کند؛ اما در نظام های بسته، تغییر باور به منزله تهدید تلقی می‌شود، نه پیشرفت.
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﻿۱۱ . خطا به مثابه منبع رشد علمی
در علم، خطا پایان کار نیست؛ نقطه آغاز است. هر بار که تجربه ای برخلاف پیش بینی ظاهر 
می شود، نه شاهدی بر »فروپاشی علم«، بلکه گامی برای گشودن افق های تبیینی جدید 
است. به همین دلیل، علم به طور ذاتی پویاست یعنی نظریه ها جایگزین می شوند، مدل ها 
تکامل می یابند, و داده های تازه فهم را عمیق تر می کنند. برخلاف سنت های اعتقادی، که 
پیشرفت را در تفسیر دوباره متن می بینند، علم پیشرفت را در اصلاح و بازسازی مداوم 

دستگاه معرفتی جست وجو می کند.
روش علمی تنها مجموعه ای از قواعد فنی نیست؛ نوعی نگاه به جهان است که در آن 
واقعیت، معیاری بیرونی و مستقل از تمنیات، ارزش ها و سنت ها دارد. در جهان بینی علمی، 
پرسش ها نه تهدیدند و نه نشانه بی احترامی؛ بلکه ابزار روشن تر دیدن اند. و حقیقت، نه در 
توجیه گری و تفسیر چرخ شی، بلکه در نقدپذیری، باز بودن به داده های جدید و پذیرش 
امکان خطا پدیدار می شود. در این معنا، روش علمی مکمل تفکر نقادانه است و همراه با 

آن، ستون معرفتی انسان گرایی معاصر را تشکیل می دهد.

﻿۱۲. علم در برابر شبه علم: تمایز معرفتی
شبه علم )Pseudoscience( مجموعه ای از باورها، روش ها یا ادعاهاست که ظاهر علمی 
دارند اما از اصول بنیادین روش علمی پیروی نمی کنند. شبه علم از زبان علم، اصطلاحات 
شیک، اعداد و نمودارها کمک می گیرد، اما بنیان آن بر مشاهده قابل تکرار، آزمون پذیری 

و نقد استوار نیست.
به تعبیر پیتر اتکینز، شیمی دان و فیلسوف علم: »علم راهی است برای شک کردن در 
چیزهایی که می خواهیم درست باشند و شبه علم راهی است برای تایید چیزهایی که از 

پیش دوست داریم درست باشند.« این تمایز جوهره نگرش علمی را آشکار می کند.

معیارهای تشخیص شبه علم
یک ادعا زمانی احتمالا شبه علمی است که:

الف( آزمون پذیر نباشد
ادعاهایی مانند »این انرژی پنهان همیشه کار می کند، مگر وقتی که حظور نداشته 
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باشد« قابل آزمون نیستند.
)Ad Hoc( به جای ابطال، توجیه سازی پسینی ارائه کند )ب

هر اشکال و تناقضی با توضیح های اضافی جبران شود.
پ( فقط بر تجربه فردی تکیه کند

تجربه شخصی حتی اگر صادقانه باشد برای اثبات ادعا کافی نیست.
ت( از زبان مبهم یا استعاری به جای تعریف دقیق استفاده کند

واژه هایی مانند »انرژی«، »رهایی«، »موج معنوی« یا »فرکانس«، اگر بدون تعریف 
علمی به کار روند، به جای شناخت، ابهام ایجاد می کنند.

ث( خود را نقدناپذیر بداند
علم از نقد استقبال می کند؛ شبه علم از نقد می گریزد.

ج( شواهد ناسازگار را نادیده بگیرد
انتخاب گزینشی شواهد از نشانه های اصلی شبه علم است.

مثال هایی از شبه علم و مقایسه آن با ادعاهای دینی
برای آنکه ماهیت شبه علم را بهتر درک کنیم، باید نشان داد که چگونه شباهت هایی میان 
ادعاهای دینیِِ فاقد معیار تجربی و ادعاهای شبه علمی وجود دارد، بدون آنکه این دو را 

یکی بدانیم.
الف( نمونه شبه علمی

ادعای »درمان قطعی همه بیماری ها با یک فرکانس«
فاقد آزمون پذیری، تکیه بر تجربه فردی، زبان غیرعلمی، ناتوان از پیش بینی دقیق

ب( نمونه دینی مشابه
ادعای »این دعا همه مشکلات را حل می کند«

آزمون پذیر نیست، تکیه بر حکایت فردی، امتناع از نقد شدن با ادعای حکمت و راز الهی
شباهت در ساختار معرفتی است، نه در محتوا.

جایگاه علم در انسان گرایی: صداقت، فروتنی و حقیقت جویی
آلیس رابرتس )Alice Roberts(، انسان گرای برجسته و پژوهشگر زیست انسان شناسی، 
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می گوید: »علم درباره یقین نیست؛ درباره نزدیک شدن به حقیقت است. بهترین دانشی که 
داریم، دانشی است که دائماًً آماده اصلاح شدن است.«

وقتی انسان گرایی از »حقیقت جویی« سخن می گوید، منظور همین نوع نگرش است: 
باور داشتن به اینکه حقیقت نه با اقتدار، سنت یا ایمان تعیین می شود، بلکه با روشی که 

صداقت را جایگزین تمایلات روانی می کند.

چرا شبه علم برای جوامع خطرناک است؟
شبه علم نه فقط مانعی معرفتی، بلکه مانعی اخلاقی است زیرا:

مردم را به تصمیم‌های غلط درمانی و مالی وادار می‌کند•	
قدرت نقد اجتماعی را کاهش می‌دهد•	
جای حقیقت را با آرامش کاذب پر می‌کند•	
و مانند دینِ بدون پایش عقلانی، مصون از نقد می‌شود.•	

کارل سیگن این موضوع را چنین خلاصه می کند: »جهانی که در آن علم به حاشیه رانده 
شود، جهانِِ حلقه های خرافه است.« روش علمی، در انسان گرایی، نه ابزار جایگزین دین 
است و نه رقیب سنت؛ بلکه معیار مسئولیت معرفتی است و آن اینکه پذیرفتن ادعاها 
تنها زمانی که شواهد مستقل آن ها را تایید کند. علم یک زبان جهانی است: همان گونه 
که قوانین طبیعت تنها با مشاهده و آزمایش آشکار می شوند، معرفت معتبر نیز تنها در 

چارچوب آزمون، نقد و تکرار شکل می گیرد.
برتراند راسل می نویسد: »آزادی اندیشه پیش شرط هر پیشرفتی است؛ چه در علم 
و چه در اخلاق.« در این معنا، علم و انسان گرایی نه دو نظام جدا، بلکه دو تجلی از یک 

فضیلت مشترک اند: فضیلت صداقت با خود و جهان.

﻿۱۳. پرهیز از معنابخشی شتاب زده در علم
یکی از مهم ترین دستاوردهای روش علمی، جداسازی »توصیف« از »تفسیر« است. علم 
پدیده ها را همان گونه که رخ می دهند ثبت می کند، در حالی که دین، اسطوره و سنت، اغلب 
به آن ها معنای غایی، غرض مند یا اخلاقی می بخشند. این دو قلمرو می توانند همزیست 

باشند، اما نباید جای یکدیگر را بگیرند. علم نشان می دهد که:
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خطاها بخشی طبیعی از جهانند•	
تصادف‌ها وجود دارند•	
رنج همیشه »هدف« ندارد•	
و طبیعت، فارغ از آرزوهای ما، جریان دارد.•	

این نگاه، بر خلاف تصور برخی، جهان را بی معنا نمی کند؛ بلکه ما را آزاد می گذارد تا معنای 
انسانی خود را بسازیم. انسان گرایی به درستی بر این نکته تاکید می کند: »معنا ساخته 
می شود، نه کشف.« و روش علمی کمک می کند جهانِِ واقعی را بشناسیم تا معنایی که 
می سازیم با واقعیت سازگار باشد. روش علمی ابزاری است برای نزدیک شدن به حقیقت؛ 

اما بیش از آن، نوعی نگرش اخلاقی است:
پذیرش خطاپذیری•	
شفافیت در روش•	
احترام به شواهد•	
گوش سپردن به نقد•	
و پرهیز از ادعاهای بیش‌ازحد.•	

در این معنا، علم رقیب ایمان نیست، بلکه رقیب بی مسئولیتی معرفتی است. علم، همراه با تفکر 
نقادانه و اخلاق انسان گرایانه، سه ستونِِ جست وجوی حقیقت در عصر جدید را تشکیل می دهند.

 گفتمان عقلانی
﻿۱. گفتمان عقلانی چیست؟

گفتمان عقلانی شیوه ای از سخن گفتن و شنیدن است که در آن انسان‌ها می کوشند 
اختلاف نظر را نه از طریق قدرت، هیجان، یا هویت گروهی، بلکه از راه دلیل، استدلال، 
تعریف روشن واژه ها، و شفافیت مقصود مدیریت کنند. در این شیوه، هدف از گفت وگو 
بخش  آشکار شدن  و  موضوع  بهتر  فهم  بلکه  نیست،  دیگری«  »سرکوب  یا  »پیروزی« 

بزرگ تری از حقیقت است.
گفتمان عقلانی بر پیش فرضی ساده اما عمیق بنا شده است: آنچه انسان‌ها را به 
هم نزدیک می کند، نه هم رایی، بلکه تواناییِِ سخن گفتن با یکدیگر به شکلی صادقانه، 
روشن، و منصفانه است. این شیوه گفت وگو از دل سنت فلسفه یونان، مناظرات علمی عصر 



    144 

روشنگری، و اخلاق انسان گرایی معاصر بیرون آمده است. گفت وگویی که در آن انسان، 
پیش از هر چیز، مسئول سخن خویش است.

﻿۲. تمایز گفتمان عقلانی از جدل، مناظره قدرت محور و گفت وگوی هویتی
انسان ها قرن ها با یکدیگر سخن گفته اند، اما »سخن گفتن« همواره »گفت وگو« نبوده است. 
در مباحث عمومی، به ویژه مباحث دینی، اخلاقی و سیاسی، چهار الگوی گفت وگو به صورت 

متمایز دیده می شود:
)Argument as Combat( ۱- جدل

هدف، غلبه بر دیگری است. سخن بیش تر شبیه مبارزه است تا جست وجوی حقیقت.
)Argument as Persuasion( ۲- مناظره قدرت محور

هدف، قانع کردن دیگری است حتی به قیمت کم دقتی یا فریبکاری یا استفاده از 
مغالطات.

)Identity-Based Discourse( ۳- گفت وگوی هویتی
در این حالت، باورها برابر با هویت تلقی می شوند و نقدِِ باور = حمله به شخص. در 

نتیجه گفت وگو از آغاز مسدود است.
)Rational Discourse( ۴- گفتمان عقلانی

هدف، بررسی ادعاها، روشن سازی مفاهیم، و سنجش استدلال هاست. طرفین ممکن 
است در پایان هم نظر نشوند، اما فهمشان از موضوع دقیق تر می شود.
 در این میان فقط دسته چهارم است که ما را به حقیقت نزدیک می کند.

﻿۳. چرا گفتمان عقلانی برای انسان گرایی ضروری است؟
انسان گرایی سکولار بر چند اصل استوار است: کرامت انسان، آزادی اندیشه و بیان، ارزش 
حقیقت، پذیرش خطاپذیری انسان، مسئولیت اخلاقی در برابر دیگران. این اصول تنها زمانی 
قابل تحقق اند که گفت وگو بر پایه عقلانیت انجام شود. اگر حقیقت از راه ترس، هیجان، 
اقتدار یا هویت تعیین شود، انسان بخشی از شان انسان گرایانه خود را از دست می دهد. 
اما در گفت وگوی عقلانی، انسان به دیگری »هم چون یک شخص دارای عقل و شان 
برابر« می نگرد؛ نه به عنوان تابع یا دشمن. اندرو کاپسن در کتاب کوچک »انسان گرایی« 



 زندگی در جهان بی خدا  |     درس نامه   145

می نویسد: »گفت وگو زمانی انسانی است که از ستیزه جویی رها شود و به جای غلبه، در پی 
فهم باشد.« این جمله، هسته اخلاقی گفتمان عقلانی را بیان می کند.

﻿۴. نقش گفتمان عقلانی در کاهش خطاهای شناختی و مغالطات
تا این جا دیدیم که ذهن انسان چگونه در معرض خطاهای شناختی و مغالطات است. 
گفتمان عقلانی تبدیل به مکانیسمی جمعی می شود برای کاهش این خطاها؛ زیرا در 
گفت وگویی روشن، دقیق و آرام: تعاریف شفاف می شوند، فرضیات پنهان آشکار می شوند، 

استدلال ها ارزیابی می شوند، و مغالطات به صورت طبیعی قابل شناسایی اند.
گفت وگوی عقلانی در واقع برون سپاری تفکر نقادانه است یعنی دو یا چند نفر به 
یکدیگر کمک می کنند تا خطاهایی را ببینند که هر فرد به تنهایی قادر به دیدن آن ها 
نیست. و فرض همه بر این است که روشن شدن خطاهای یک طرف به بهتر شدن وضع 

همه کمک می کند.

﻿۵. اصل حسن نیت )Good Faith( در گفتمان عقلانی
گفتمان عقلانی، افزون بر قواعد منطقی و مهارت های استدلالی، بر پیش فرض اخلاقی 
مهمی استوار است که آن را »اصل حسن نیت« می نامند. حسن نیت یعنی این که طرفین 
گفت وگو، صرف نظر از اختلاف نظر، مشارکت خود را با انگیزه ای مشترک آغاز کنند: تمایل 

به نزدیک شدن به حقیقت، کاهش خطاهای خود و دیگری، و رشد فهم جمعی.
در غیاب این نیت مشترک، گفت وگو حتی اگر ظاهراًً عقلانی و ساختاریافته باشد 
می تواند به ابزاری برای تسلط، سوءاستفاده، فریب یا تقویت موضع گروهی بدل شود. 
هنگامی که یک یا چند طرف گفت وگو هدفی جز روشن شدن حقیقت داشته باشند، 
قرار  آنان  موقعیت  و  قدرت  تقویت  در خدمت  ناخواسته  دیگران  عقلانی«  »کمک های 
می گیرد. بنابراین، گفتمان عقلانی نیازمند حداقلی از اعتماد، صداقت و خیرخواهی معرفتی 
است؛ به این معنا که هر طرف بپذیرد آشکار شدن خطا، شکست نیست، بلکه گامی به سوی 
فهم بهتر است و کمک به دیگری در بهتر شدن کمک به خود است زیرا نیت دیگری هم 

چیزی به جز خیر عمومی نیست.
این اصل، تنها پیش شرط گفتمان عقلانی نیست؛ بلکه درون مایه ای است که خودِِ 
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گفت وگو می تواند آن را تقویت کند. تجربه گفت وگویی روشن، آرام و منصفانه، اغلب سبب 
شکل گیری اعتماد می شود، حتی اگر در آغاز چنین اعتمادی وجود نداشته باشد. اعتماد، 
همان گونه که روان شناسان اجتماعی نشان داده اند، نه تنها عنصر آغازینِِ همکاری، بلکه 
محصول همکاری موفق نیز هست. در فرایند گفت وگوی عقلانی، طرفین درمی یابند که 
می توانند بر یکدیگر به مثابه انسان هایی حقیقت جو و خیرخواه تکیه کنند؛ و این تجربه، 

زمینه همدلی و ارتباط انسانی را گسترده تر می سازد.
در نتیجه، گفتمان عقلانی تنها مکانی برای تبادل دلیل نیست؛ بلکه فضایی است که 
در آن صداقت و اعتماد نیز پرورده می شود. و این فضیلت اخلاقی، خود بخشی از همان 

حقیقتی است که گفت وگو در پی آن است.

﻿۶. تفاوت گفت وگوی عقلانی با گفت وگوی »مومنانه« یا »ایدئولوژیک«
در گفت وگوی ایمان محور، نتیجه از پیش تعیین شده است، و هدف استدلال، هموار کردن 
مسیر به سوی نتیجه ازپیش پذیرفته است. در گفت وگوی ایدئولوژیک نیز نتیجه تابع هویت 
گروهی است. اما در گفتمان عقلانی:نه کتاب، نه سنت، نه مرجع، و نه احساس جمعی 

مصون از پرسش نیستند.
این نقطه تمایز است: گفتمان عقلانی نتیجه را »پیشاپیش« نمی داند؛ آماده است با 

دلیل، مسیر را مشخص کند.

 اصول و قواعد گفتمان عقلانی
گفتمان عقلانی تنها مجموعه ای از آداب اجتماعی نیست؛ نظامی فکری است که بر پایه 
شفافیت، انصاف، دلیل و مسئولیت استوار است. اگر تفکر نقادانه ابزار فردیِِ تحلیل است، 
گفتمان عقلانی ابزار جمعیِِ رسیدن به فهم بهتر است. این شیوه گفت وگو مجموعه ای از 
قواعد دارد که رعایت آن ها، امکان اختلاف سازنده و گفت وگوی اخلاقی را فراهم می کند.

 Linguistic Precision and Conceptual( زبانی و شفافیت موضوعی  ﻿۱. اصل دقت 
)Clarity

در گفتمان عقلانی، واژه ها باید با معنای مشخص، ثابت و قابل فهم استفاده شوند. ابهام، 
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چندمعنایی و تغییر مداوم معنا، نه تنها ارتباط را دشوار می کند، بلکه باعث بروز مغالطات 
می شود.

بخش قابل توجهی از سوءتفاهم ها در گفت وگوهای دینی، فلسفی و اخلاقی، ناشی از 
تفاوت در معنای واژه هاست. واژگانی مانند »وجود«، »روح«، »انصاف«، »اخلاق«، »دلیل«، 
»حقیقت« و »آزادی« اگر تعریف نشوند، گفت وگو در همان ابتدا به بن بست می رسد. 
به‌ تعبیر لودویگ ویتگنشتاین )Ludwig Wittgenstein(: »مرزهای زبان من، مرزهای 
جهان من اند.« اگر زبان مبهم باشد، جهانی که درباره آن بحث می کنیم نیز مبهم خواهد 

شد.
مثال در گفت وگوی دینی: آیا »روح« یک جوهر غیرمادی است یا استعاره ای برای 

تجربه درونی؟
مثال در گفت وگوی اخلاقی: آیا »خوبی« بر حسب پیامد تعیین می شود یا نیت؟

تا زمانی که این واژه ها تعریف نشوند، استدلال ها به بن بست می رسند.در گفتمان 
عقلانی، مفاهیم بنیادین باید پیش از استدلال روشن شوند. اگر مفاهیم بنیادین مبهم 

بمانند، استدلال بر زمینی سست بنا می شود.
یکی از بزرگ ترین مشکلات گفت وگوهای دینی و فلسفی، آغاز بحث بدون تعیین 
مفاهیم کلیدی است. برای مثال، اگر درباره »خدا« گفت وگو می شود، باید روشن شود 
منظور از خدا چیست: یک خدای شخص وار؟ یک اصل مجرد؟ یک علت نخستین؟ یک 
موجود فراطبیعی؟ علت العلل؟  یا استعاره ای وجودی؟ این تعیین اولیه، پیش‌شرط استدلال 

است.
مثال:

در بحث درباره شریعت، مفهوم »عدالت« باید روشن باشد.
در گفت وگو درباره آزادی، تفاوت میان »آزادی از« و »آزادی برای« اهمیت دارد.

در بحث درباره معجزه، باید معلوم شود چه نوع رخدادی »غیرطبیعی« تلقی می شود 
و آیا معجزه به معنی شکستن قوانین طبیعت است یا یک رویداد نادر یا تنها عملی 

که دیگران از انجامش عاجزند؟
شفافیت مفهومی، ریشه نظم در گفت وگوست.
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)Avoiding Vagueness( 2. اصل پرهیز از ابهام و کلی گویی
استفاده از عبارات کلی و مبهم بدون مشخص کردن شرایط، مثال یا معیار گفت وگو را 
ابزارهای  ابهام و کلی گویی در کنار یکدیگر،  از مسیر عقلانی خارج می کند. هیجانات، 
کلاسیک برای ایجاد قضاوت سریع اند. اما گفتمان عقلانی دقیقا برعکس عمل می کند: 
موارد را مشخص می کند، مرزها را تعیین می کند، و ادعا را به عناصر قابل تحلیل تقسیم 
می کند. این همان چیزی است که کارل سیگن آن را »روشن کردن زوایای تاریک فکر« 

می نامید.
مثال :

همه انسان ها ذاتاًً نیک/بد هستند. ← بسیار مبهم
تمام مشکلات جامعه از بی دینی است. ← کلی و غیرقابل بررسی

اسلام/مسیحیت/یهودیت دینِِ محبت است. ← بدون تعیین مصادیق و توضیح اینکه 
آیا چه شرایطی برای دین محبت بودن لازم است.

گفتمان عقلانی از ادعاهای قابل سنجش آغاز می شود.

)Burden of Reason-Giving( 3. اصل طرح ادعا همراه با دلیل
در گفت وگوی عقلانی، هر ادعا باید همراه با دلیل بیان شود. »باور شخصی« یا »احساس 
درونی« دلیل معرفتی محسوب نمی شود. ارائه دلیل، تنها اظهار نظر نیست؛ مسئولیت 
معرفتی است. به راحتی قبول کردن باورها، که در آن ادعا صرفا به خاطر سنت، احساس یا 

اقتدار پذیرفته می شود، با شرایط گفت وگوی عقلانی ناسازگار است.
هنری لوئیس گیتس )H.L. Gates( می گوید: »هیچ گفت وگویی آغاز نمی شود مگر 
آنکه هرکس بگوید: چرا چنین می اندیشی؟« این پرسش ساده، ساختار گفتمان عقلانی را 

بنا می کند.
مثال:

فلان حکم اخلاقی درست است. ← چرا درست است؟
»این روایت معتبر است. ← بر اساس چه معیار حدیث شناختی؟

این نظریه علمی غلط است. ← کدام داده یا آزمون آن را رد می کند؟
گفت وگو زمانی عقلانی است که پای »ادعا« همیشه به اندازه گلیم »دلیل« دراز شود. یا به 
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طور خلاصه شواهد و دلایل باید هم وزن ادعا باشند و ادعای خارق العاده شواهد خارق العاده 
می طلبد. 

)Person–Belief Separation( ۵. اصل تمایز میان شخص و باور﻿
در گفتمان عقلانی، نقد باور با نقد شخص یکی نیست. احترام به انسان، مانع نقد استدلال 
او نمی شود. بخش قابل توجهی از نزاع ها، نه از اختلاف استدلال ها، بلکه از یکی گرفتن 
»هویت« با »باور« ناشی می شود. در این حالت، هر نقدی حمله به شخصیت تلقی می شود 
و گفت وگو پیش از آغاز فرو می پاشد. برتراند راسل این نکته را چنین بیان می کند: »هدف 
فلسفه آن نیست که از باورها پاسداری کند، بلکه آن است که ما را از چنگِِ باورهای بد 

رها سازد.«
در گفتمان عقلانی، باور نقد می شود و انسان محترم می ماند. زیرا نقد حکم فقهی 
حمله به مومن نیست، نقد نظریه علمی حمله به دانشمند نیست و نقد سنت خانوادگی 

حمله به خانواده نیست. این اصل، ستون اخلاقی گفت وگوی سازنده است.

 اصل انصاف تفسیری و اصل استیل منینگ
﻿۱. ضرورت بازسازی دقیق دیدگاه مخالف

گفتمان عقلانی تنها زمانی ثمربخش است که هر طرف، دیدگاه دیگری را آن گونه که 
هست نه آن گونه که مایل است باشد بازسازی کند. نخستین وظیفه گفت وگو، »فهمیدن« 
است و فهم، بدون بازسازی دقیقِِ مواضع، امکان پذیر نیست. این اصل برخاسته از ایده ای 
بنیادین است: برای آنکه اختلاف معنادار باشد، باید نخست بر سر موضوع واحد سخن 

گفت.
فلسفه تحلیلی معاصر، برای تاکید بر این وظیفه، اصولی را معرفی کرده که دو مورد از 

آن ها اهمیت ویژه دارند: انصاف تفسیری و استیل منینگ.

)Principle of Charity( ۲. اصل حمل بر احسن﻿
اصل حمل بر احسن حکم می کند که: دیدگاه مخالف را باید در قوی ترین، معقول ترین 
و دقیق ترین شکل ممکن بازسازی کرد، نه در ضعیف ترین یا ساده ترین شکل. این اصل 
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مانع آن می شود که نقد، به نقد »نسخه تحریف شده« یا »نسخه کم رمق« از دیدگاه مخالف 
Donald David� )تبدیل شود. یکی از جملات مشهور در این زمینه از دونالد دیویدسن) 
son( است که می‌گوید: »تفسیرِِ دیگران تنها زمانی ممکن است که سخن آنان را تا حد 

ممکن صادق و معقول فرض کنیم.«
این اصل، پایه اخلاقی هر گفت وگوی عقلانی است، زیرا بدون آن هیچ نقطه مشترکی 
شکل نمی گیرد. انصاف در تفسیر و نقد به معنای پذیرش ادعای مخالف نیست؛ بلکه یعنی 
مطالبه بهترین نسخه ادعا پیش از نقد آن. به این ترتیب: اختلاف واقعی آشکار می شود، 
سوءتفاهم ها کاهش می یابد، احتمال دشمنی و رنجش کم تر می شود،  و در نهایت، گفت وگو 

به جای تهدید، تبدیل به فرصت فهم می شود.
مثال:

اگر کسی بگوید: »اخلاق بدون دین ممکن است«،
بازسازی آن باید چنین باشد: »اخلاق ممکن است بر پایه رنج، همدلی، پیامدها و 

انصاف شکل گیرد، بدون نیاز به دستور فراطبیعی.«
نه اینکه گفته شود: »منظورش این است که بدون دین هیچ محدودیتی وجود ندارد.«

اولی یک بازسازی منصفانه بر پایه حمل بر احسن است و این دومی، مرد پوشالی 
است.

)Steel-Manning( ۳. اصل استیل منینگ﻿
)بازسازیِِ بهترین نسخه دیدگاه مخالف(

اصل استیل منینگ گامی فراتر از انصاف تفسیری است. در این اصل، نه تنها دیدگاه مخالف 
به درستی بازسازی می شود، بلکه قوی ترین نسخه ممکن از آن عرضه می شود قوی تر از 
نسخه ای که مخالف خود بیان کرده است. فلسفه تحلیلی به این شیوه نام »استیل من« 
داده است در مقابل »مرد پوشالی« )Straw Man(. اگر مرد پوشالی نسخه ضعیف تر و قابل 
حمله تر است، استیل من نسخه فولادینِِ استدلال مخالف است: مستحکم، روشن، منصفانه 

و بهترین شکل قابل تصور. استیل منینگ دو پیامد مهم دارد:
۱- دقیق تر شدن اختلاف: هنگامی که بهترین نسخه دیدگاه مخالف عرضه شود، 
اختلاف نه بر سر سوءتفاهم، بلکه بر سر هسته واقعی مسئله شکل می گیرد. چنین 
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اختلافی مولد است، زیرا روشنی می آورد.
۲- ایجاد احترام و اعتماد: نشان می دهد که هدف از بحث، حقیقت است نه غلبه. 
می آفریند. اعتماد  و  است  مقابل  طرف  به  معرفتی  احترام  نوعی  خود  رفتار،   این 

به تعبیر برتراند راسل: »اگر می خواهید با مخالف خود بحث کنید، نخست باید بتوانید استدلال 
او را آن گونه که خود او نیز می پذیرد بازسازی کنید.« این جمله عصاره استیل‌منینگ است.

مثال:
اگر یک خداباور می گوید: »من به خدا باور دارم زیرا جهان نظم دارد«،

جهان  ساختار  و  نظم  که  دارد  باور  فرد  »این  است:  چنین  آن  استیل من  نسخه 
نشان دهنده نوعی علت یا منشا است، و او این منشا را به صورت فاعلی آگاه و غایی 

می فهمد.«
اما نسخه غیرمنصفانه چنین خواهد بود: »او می گوید چون جهان پیچیده است، خدا 

هست.« )تحریف، ساده سازی، و مرد پوشالی.(

بازسازی فولادین، نقد را جدی تر، عمیق تر و سازنده تر می کند. اگرچه این دو اصل به هم نزدیکند، 
اما تفاوتشان مهم است: حمل بر احسن می گوید نسخه واقعی ادعای مخالف را بدون تحریف 
بازسازی کن. استیل منینگ می گوید بهترین نسخه قابل‌تصور از آن ادعا را نیز بیان کن حتی بهتر 
از نسخه خامِِ گوینده. اولی مانع خطا می شود، دومی مشارکت واقعی در فهم را ممکن می سازد.

بخش بزرگی از تنش ها در گفت وگوهای دینی، اخلاقی و سیاسی ناشی از نبود این دو 
اصل است. وقتی به جای درک دقیق باورها، به نسخه های تحریف شده آن ها حمله می شود، 
طرفین هرچه بیش تر دور می شوند. اما زمانی که استدلال مخالف در بهترین شکل بازسازی 
می شود، احترام متقابل شکل می گیرد، و حتی اگر اختلاف باقی بماند، اختلاف در سطح 

عقلانی و قابل تحمل خواهد بود.

 اخلاق گفت وگو: شنیدن، پرسیدن و مدیریت اختلاف
﻿۱. گوش دادنِِ دقیق و فعال

گفتمان عقلانی با »شنیدن« آغاز می‌شود، نه با سخن گفتن. اما منظور از شنیدن، تنها 
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دریافت صدا یا کلمات نیست؛ بلکه توجه به معنا، مفروضات، و دغدغه های پشت سخن 
است. در این سطح، گوش دادن نوعی مشارکت عقلانی است، تمایل به فهمیدن، نه صرفا 
انتظار برای پاسخ دادن. شنیدنِِ دقیق، امکان می دهد که: سوءتفاهم ها زودتر آشکار شوند، 

نقاط توافق پنهان شناخته شوند، و زمینه اختلاف روشن تر گردد.
مثال:

در یک گفت وگو میان دو نفر درباره مسئله مهاجرت، یکی می گوید: »نگران امنیت شغلی 
هستم.« اگر دیگری به جای پاسخ، »برچسب سیاسی« بزند، گفت وگو فرو می‌پاشد.

اما اگر بپرسد: »دقیقا کدام جنبه امنیت شغلی نگرانت می کند؟«، فضای گفت وگو 
آرام و روشن می شود.

مثال دینی:
وقتی فردی درباره یک داستان دینی یا یک شخصیت مذهبی نظری دارد، گوش دادن 
واقعی یعنی تلاش برای فهمیدن موضع او نه معنابخشی یا انگیزه خوانی. این رفتار، 

احترام معرفتی و انسانی را حفظ می کند.

﻿۲. پرسشگری آرام و روشن
پرسش، ابزار اصلی گفتمان عقلانی است، اما پرسشی که منجر به روشن شدن شود نه 
تحریک، آزردگی یا سردرگمی. پرسشگری آرام یعنی: پرسیدن بدون عجله، بدون زبان 
تند، و بدون هدف قراردادن شخص. این نوع پرسش، گفت وگو را از »رقابت« به »کاوش« 

تبدیل می کند.
مثال:

به جای پرسیدن: »این حرف چه معنایی دارد؟ اصلا منطقی نیست!«
است،  ‘طبیعی’  اخلاقی  فلان حکم  می گویی  »وقتی  است:  چنین  عقلانی  پرسش 

منظورت از طبیعی چیست؟ و چگونه این امر معیار اخلاقی می شود؟«
این نوع پرسش، مسیر گفت وگو را زنده نگه می دارد.

﻿۳. پرهیز از قطع سخن و عجله در پاسخ
قطع کردن سخن دیگری، نه فقط رفتاری نامهربانانه، بلکه از نظر معرفتی نیز زیان بار است؛ 
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زیرا جریان فکری طرف مقابل را نیمه کاره می کند و مانع ظهور تصویر کامل موضع او 
می شود. گفت وگوی عقلانی زمان می خواهد؛ زمان برای توضیح، فهم، و گاه تجدیدنظر.

مثال:
در بحثی درباره نقش دین در اخلاق، گاهی فرد هنوز در حال بیان مقدمات است که 
طرف مقابل »نتیجه فرضی« او را رد می کند. این رفتار، نه فقط نادرست، بلکه مانع 

کشف تفاوت های واقعی است.

﻿۴. مدیریت اختلاف: از تقابل به تقارب
در گفتمان عقلانی، اختلاف امری ناگزیر و طبیعی است؛ اما اختلاف الزاماًً نشانه خصومت 
نیست. هدف این است که اختلاف، از سطح تنش به سطح تحلیل منتقل شود. مدیریت 
اختلاف یعنی: پذیرش این که دو انسان می توانند صادقانه و خیرخواهانه اختلاف داشته 
باشند، تفکیک اختلاف معرفتی از اختلاف شخصی، و توانایی نگاه کردن به اختلاف به 

عنوان فرصتی برای روشن تر دیدن موضوع و کشف زوایای پنهان آن.
مثال:

دو نفر درباره عدالت اقتصادی اختلاف دارند. به جای فرض اینکه یکی »بی رحم« و 
دیگری »آرمان گرای ساده لوح« است، اختلاف را می توان در سطح ارزش ها یا مدل های 

اقتصادی تحلیل کرد.
مثال دینی:

دو نفر درباره امکان اصلاح یک حکم دینی گفت وگو می کنند: اگر گفت وگو به درستی 
مدیریت شود، اختلاف بر سر »تفسیر« باقی می ماند نه بر سر »شخصیت« یا »ایمان« 

طرفین.
این همان نقطه ای است که گفتمان عقلانی می تواند اعتماد زایشی ایجاد کند.

یکی از ویژگی های گفت وگوی عقلانی، توانایی »کند کردن ریتم واکنش« است. در 
گفت وگوهای عاطفی یا هویتی، واکنش ها سریع، کوتاه و اغلب متقابل اند؛ اما در گفتمان 
عقلانی، فرد می آموزد که پیش از پاسخ دادن: سخن را کامل بفهمد، آن را در چارچوب 
اصلی بحث قرار دهد، و سپس پاسخی آرام و دقیق بدهد. این مهارت در ظاهر ساده، اما در 
عمل بسیار نیرومند است. افلاطون )Plato( این نکته را چنین بیان می کند: »سخنِِ نیک، 
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از اندیشه نیک پدید می آید؛ و اندیشه نیک، در آرامش رشد می کند.« اخلاق گفت وگو، 
پایه پایداری گفتمان عقلانی است. شنیدن فعال، پرسشگری آرام، پرهیز از قطع سخن، 
و مدیریت اختلاف، نه فقط آداب اجتماعی اند، بلکه ابزارهایی اند برای اینکه حقیقت، در 
فضای احترام و آرامش، آشکار شود. این مهارت ها، گفت وگو را از نزاع به فهم، و از رقابت 

به همکاری تبدیل می کنند.

 اصل تناسب و اعتدال در گفت وگو
در میان اصول گفتمان عقلانی، »تناسب« مفهومی است که کم تر به آن پرداخته شده، 
اما نقشی بنیادی در موفقیت گفت وگو دارد. تناسب به این معناست که شدت، شکل و 
شیوه واکنش ما به اندازه ادعا، زمینه بحث و حساسیت موضوع تنظیم شود. این اصل، پلی 
است میان اخلاق گفت وگو و منطق آن؛ پلی که بدون آن، حتی دقیق ترین استدلال ها نیز 

می توانند به سوءتفاهم یا رنجش منجر شوند.

﻿۱. تناسب در نقد: شدت باید متناسب با ادعا باشد
نقد یک ادعای فلسفی یا علمی باید با دقت و آرامش صورت گیرد؛ اما نقد یک ادعای کهنه، 

خطرناک یا غیرمسئولانه، به طور طبیعی نیازمند قاطعیت بیش تری است.
مثال روشن:

اگر کسی درباره جزئیات یک نظریه علمی )مثلا مساله تورم در طول بیگ بنگ( خطا 
کند، نقد باید توضیحی، آرام و دقیق باشد.

اما اگر کسی ادعا کند واکسن ها بی اثر یا خطرناک اند، نقد باید جدی تر، صریح تر و همراه با 
شواهد قوی باشد. در حوزه دینی نیز چنین است: درباره اختلاف های تفسیری، نقد باید 
آرام و مبتنی بر متن باشد؛ اما درباره ادعاهایی مانند »خرافه درمانی«، »ضرورت خشونت«، 
یا »نفی علم«، نقد باید صریح و مسئولانه باشد. تناسب یعنی ترکیب عقل با مسئولیت 

اخلاقی.

﻿۲. تناسب در پرسش: پرسش باید در اندازه ای باشد که گفت وگو را روشن کند، نه مسدود
پرسش های بسیار کلی )مثل »اسلام چیست؟«( گفت وگو را مبهم می کنند. پرسش های 
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بیش ازحد جزئی نیز جریان بحث را به حاشیه می کشند. پرسش متناسب حوزه مشخص 
دارد؛ مبهم نیست؛ و سخن را به جلو می برد، نه به اطراف.

مثال:
به جای پرسیدن »آیا دینداری مفید است؟«

پرسش دقیق تر این است: دین در کدام حوزه ها، در کدام شرایط تاریخی و اجتماعی، 
و برای کدام افراد مفید یا مضر گزارش شده است؟

تناسب در پرسش، گفت وگو را متمرکز و زایا می کند.
مثال:

به جای اینکه بپرسید »چرا می گویی خدا وجود دارد؟«
اول بپرسید »وقتی می گویی خدا یعنی دقیقا به چه باور داری؟ خدای اسلام؟ یا یک 
علت اولیه؟ یا حقیقت؟ یا انرژی هستی؟ یا…« و بعد می توانید ادامه بدهید »حالا چرا 
باور به وجود چنین خدایی را پذیرفته ای؟  آیا به خاطر استدلال بوده یا از کودکی به 

آن باور کرده ای یا دلیل دیگری داشته؟«

﻿۳. تناسب در لحن: لحن گفت وگو باید مطابق با حساسیت موضوع انتخاب شود
گفت وگو درباره دین، اخلاق، خانواده یا هویت فردی درونی ترین لایه های یک انسان را 
درگیر می کند. بنابراین لحن باید: حساسیت موضوع را بشناسد،اهانت بار نباشد، و در عین 
حال، حقیقت را فدای ملاطفت نکند. نلسون ماندلا )Nelson Mandela( جمله ای دارد 

که در ادبیات گفت وگو بسیار نقل می شود: »با آرامی سخن بگو، اما با اطمینان.«
مثال: 

به کسی که مسلمان است اگر بگویید »تو  واقعا باور داری که محمد کودک آزار پیامبر 
خدا بوده و به دستور خدا غارت و تجاوز کرده؟« به احتمال زیاد بحث را به دلخوری 

و جدل و درگیری خواهید کشاند. 
اما اگر بگویید »آیا  واقعا در قرن ۲۱ نیازی هست که برای بهتر زندگی کردن به 
دستورات کتاب های چند هزار سال قبل عمل کنیم؟ یعنی ما بدون این کتب نمی 
توانیم بدانیم که دوستی خوب است و کشتن و تجاوز بد است؟« احتمالا تنش کاسته 

شده و طرف مقابل در گفت وگو با شما حس امنیت خواهد داشت.
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﻿۴. تناسب در زمان بندی: چه وقت باید ادامه داد، و چه وقت باید توقف کرد؟
گفت وگو همیشه بی پایان نیست. دو نشانه برای توقف گفت وگو وجود دارد:

۱- وقتی طرف مقابل به طور مکرر از اصول حسن نیت فاصله می گیرد؛ و عملا غیر 
صادقانه و مغرضانه بحث می کند.

۲- وقتی ادامه بحث به جای روشن شدن مطلب، موجب خستگی یا رنجش می شود.
در این گونه لحظه ها، »وقفه کوتاه«، »تغییر موضوع«، یا »پیشنهاد ادامه در زمان دیگر« 

راهکاری عقلانی و اخلاقی است.

﻿۵. تناسب در تمرکز: گفت وگو باید از حاشیه ها دور بماند
یکی از خطاهای رایج در گفت وگو، انحراف موضوع است. اگر اختلاف اصلی درباره »نقش 
دین در اخلاق« است، پرداختن به تاریخچه قبایل عرب، یا زندگی دانشمندان غربی، نه 
تنها بحث را روشن نمی کند، بلکه آن را در حاشیه فرو می برد. تناسب یعنی تمرکز بر محور 
اصلی اختلاف، و پرهیز از پراکندگی. این اصل به ما می آموزد که شکل گفت وگو، به اندازه 

محتوای آن اهمیت دارد؛ و فهم، تنها در فضایی متناسب، قابل ظهور است.

 موانع گفتمان عقلانی و راه های عبور
اگر گفتمان عقلانی هدفش روشن شدن حقیقت و نزدیک شدن به فهم بهتر باشد، طبیعی 
است که در مسیر خود با موانعی مواجه شود. این موانع نه صرفا ضعف های فردی، بلکه 
ساختارهایی روان شناختی، اجتماعی و زبانی اند که گفت وگو را دشوار یا ناکارآمد می کنند. 
شناخت این موانع، بخشی از اخلاق گفت وگوست؛ زیرا تنها با آگاهی از آن ها می توان 

راه هایی برای عبور از آن ها ساخت.

﻿۱. هویت زدگی
هویت زدگی زمانی رخ می دهد که باور یا موضع فکری، به هویت فرد گره می‌خورد. در این 
حالت نقد یک باور، نقد شخص تلقی می شود. این وضعیت گفت وگو را خنثی می کند، زیرا 
فرد برای دفاع از باور، نه از دلیل، بلکه از سازوکارهای دفاع از خود استفاده می کند. این 

یکی از بزرگ ترین موانع گفت وگوی دینی و سیاسی است.
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برای عبور از آن می توان روش هایی اینچنین را اتخاذ کرد: تفکیک آگاهانه میان باور 
و باورمند،  تاکید بر اینکه نقد ایده به معنای نقد شخصیت نیست،  و استفاده از بازتاب و 

شنیدن فعال برای کاهش حساسیت.
مثال:

وقتی نقد یک حکم فقهی، حمله به ایمان یا حمله به دین خدا تلقی شود، دیگر 
فضایی برای بررسی عقلانی باقی نمی ماند.

﻿۲. خستگی شناختی
ذهن انسان ظرفیت محدودی برای پردازش دارد. بحث های پیچیده، طولانی یا تنش زا، 
توان تحلیل را کاهش می دهند و گفت وگو را از مسیر عقلانی خارج می کنند. خستگی 
شناختی باعث رجوع به میان برهای ذهنی، واکنش های احساسی و ساده سازی های افراطی 

می شود. در این حالت، گفت وگو هرچه بیش تر ادامه یابد، کم تر عقلانی است.
راه عبور از آن: کوتاه سازی بخش های پیچیده، ایجاد وقفه های کوتاه،‌ بازقالب بندی 

موضوع به بخش های کوچک تر، تعیین محدوده زمانی برای جلسه یا بحث.
مثال:

گفت وگوی سه ساعته درباره »وجود خدا« بدون ساختار مشخص، معمولا پس از مدتی 
از تحلیل به احساس تبدیل می شود.

مثال:
بحث درباره »عدل الهی و وجود شر«

یک بحث طولانی و پیچیده میان دو نفر درباره اینکه چگونه خدای خیر و قادر مطلق 
می تواند اجازه دهد این همه رنج )شر( در جهان وجود داشته باشد )مسئله برهان شر(.

گفت وگو بدون ساختار مشخص و به مدت طولانی )مثلا دو ساعت( ادامه پیدا کرده 
است. طرفین با مفاهیم سنگین فلسفی )مانند »اختیار آزاد لیبرترین«، »عالم های 

ممکن«، »ضرورت وجودی«( دست و پنجه نرم کرده اند.
فقط •	 فلسفی  استدلال‌های  این  با  »شما  شده(:  تحریک  و  )خسته  الف  شخص 

می‌خواهید وجود رنج کودکان سرطانی را توجیه کنید. این بی‌رحمانه است! شما 
اصلا درک نمی‌کنید که درد یعنی چه.«
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شخص ب )خسته و دفاعی(: »این حرف شما احساسی است و مغلطه می‌کنید. من •	
از اول گفتم این موضوع پیچیده است، مشکل از فهم ناقص شماست که نمی‌توانید 

تفاوت بین شر اخلاقی و شر طبیعی را درک کنید.«
تحلیل: در این مرحله، توان تحلیل منطقی تمام شده است. بحث از بررسی علل شر 
به حمله شخصی )»بی رحمانه است«، »فهم ناقص«( تبدیل شده است. خستگی باعث 

شده طرفین به جای استدلال، به احساسات و اتهامات متوسل شوند.
راهکار عبور از خستگی شناختی )مدیریت بحث(:

برای بازگرداندن بحث به مسیر عقلانی، باید از راهکارهای مدیریت خستگی شناختی 
استفاده کرد:

۱. ایجاد وقفه و تعیین محدوده زمانی:
»بسیار خب، فکر می کنم هر دو نفرمان خسته شده ایم و بحث دارد به حاشیه می رود. 
اجازه بده ۱۰ دقیقه استراحت کنیم و چای بنوشیم. بعد از آن، فقط ۱۵ دقیقه دیگر 

ادامه می دهیم و بحث را برای امروز تمام می کنیم.«
۲. بازقالب بندی )Reframing( به بخش های کوچک تر:

پس از وقفه، موضوع به بخش های کوچک تر و قابل مدیریت تقسیم می شود: »بیایید 
کل مسئله را رها کنیم. فقط روی یک بخش کوچک تمرکز کنیم: “آیا رنج کشیدن 
یک کودک بی گناه می تواند توجیه منطقی داشته باشد یا خیر؟” و فقط در این مورد 
استدلال کنیم.« با این روش، ظرفیت شناختی بازیابی شده و ذهن می تواند به جای 
درگیری با کل یک سیستم فلسفی، روی یک جزء کوچک و مشخص تمرکز کند، که 

احتمال یک گفت وگوی عقلانی تر را بالا می برد.

﻿۳. تعصب گروهی
وقتی فرد خود را بخشی از یک گروه دینی، سیاسی یا فرهنگی می داند، ممکن است 
ناخودآگاه باورهای گروه را بر شواهد ترجیح دهد.پژوهش های روان شناسی اجتماعی نشان 
می دهند که انسان ها به طور طبیعی به گروه خود وفادارند، حتی اگر دلیل‌های مخالف 

وجود داشته باشد. این پدیده گفت وگو را به رقابتی میان هویت ها تبدیل می کند.
راه عبور از تعصب گروهی:



 زندگی در جهان بی خدا  |     درس نامه   159

طرح مسئله به شکل غیرگروهی: به جای »ما در برابر شما«، از الگوهای مشترک انسانی 
سخن گفته شود

تاکید بر هدف مشترک: کاهش خطا و یافتن حقیقت
استفاده از اصل استیل منینگ برای نشان دادن احترام عقلانی.

مثال:
موضوع: حجاب اجباری

یک بحث داغ که در آن احساسات هویتی و گروهی )حفظ ارزش های جامعه اسلامی در 
برابر آزادی های فردی( به شدت درگیر هستند.

وضعیت سنتی و غیرعقلانی )که تعصب گروهی را تشدید می کند(:
فرد منتقد: »حجاب اجباری شما یک ظلم بزرگ و ضد زن است. شما عقب‌افتاده •	

هستید.«
مسلمان )واکنش تعصبی(: »شما اسلام‌ستیز هستی و فرهنگ غربی فاسد خود را •	

تحمیل می‌کنی. ما هویتمان را از شما نمی‌گیریم.«
نتیجه: هر دو طرف در سنگر هویت گروهی خود قرار می گیرند و گفت وگو متوقف می شود.

وضعیت عقلانی )با استفاده از راهکارهای عبور از تعصب(:

۱. استفاده از اصل استیل منینگ )Steel-manning( و تاکید بر هدف مشترک:
فرد پرسشگر: »من می‌دانم که بحث حجاب برای شما بسیار مهم است و بخش مهمی •	

از هویت دینی و تعهد شما به دستورات الهی محسوب می‌شود. من قصد حمله به 
ایمان شما را ندارم. هدف مشترک ما )به عنوان انسان‌هایی که دغدغه عدالت و زندگی 
بهتر داریم( این است که بفهمیم چگونه می‌توانیم جامعه‌ای بسازیم که در آن همه 

احساس کرامت و احترام کنند.«

۲. طرح مسئله به شکل غیرگروهی )تمرکز بر ارزش های مشترک انسانی(:
فرد پرسشگر: »به جای اینکه بحث را به “اسلام در برابر غرب” یا “حجاب در برابر •	

بی‌حجابی” تقلیل دهیم، بیایید از یک زاویه دیگر نگاه کنیم:
آیا یک ارزش مشترک انسانی این نیست که هر فرد، تا زمانی که به دیگران آسیب 
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نمی زند، حق انتخاب نوع پوشش خود را داشته باشد؟ چگونه می توانیم بین این حق 
انتخاب فردی و دغدغه شما برای حفظ ارزش های اخلاقی جامعه تعادل برقرار کنیم؟«

۳. ادامه گفت وگو با احترام عقلانی:
فرد پرسشگر: »اگر بپذیریم که هر دو طرف نیت خیر داریم )یکی دغدغه آزادی دارد، •	

دیگری دغدغه اخلاق عمومی(، آیا می‌توانیم راه حلی پیدا کنیم که هر دو ارزش را 
به رسمیت بشناسد؟«

در این رویکرد جدید: تعصب گروهی کاهش می یابد: با شروع محترمانه )استیل منینگ( 
و تاکید بر نیت خیر، حالت دفاعی فرد مسلمان کم تر می شود.

هویت ها به چالش کشیده نمی شوند: بحث از »ما و شما« به »مسئله انسانی مشترک« 
تغییر مسیر می دهد. گفتمان عقلانی ممکن می شود: دیگر جنگ هویتی در جریان 

نیست، بلکه تلاشی برای حل یک مشکل اجتماعی با ارزش های مشترک است.

﻿۴. بار احساسی موضوع
برخی موضوعات )مانند مرگ، خدا، خانواده، اخلاق جنسی یا رنج( بار احساسی بالایی 
دارند و همین احساسات می تواند گفت وگو را از مسیر عقلانی منحرف کند. هیجان بالای 
به ویژه در  امر  این  به جای گوش دادن، واکنش نشان دهد.  باعث می شود فرد  موضوع 

بحث های دینی یا معنوی شایع است.
برای جلوگیری از آن می توانید روش های زیر را به کار ببرید: کند کردن سرعت واکنش، 
بازتاب دادن احساس طرف مقابل برای کاهش تنش، طرح موضوع در سطح مفهومی پیش 

از ورود به مصادیق حساس، تمایز میان تجربه شخصی و استدلال.
مثال: وقتی موضوع مرگ کودکان در برابر »عدل الهی« مطرح می شود، اگر احساسات 

مدیریت نشود، گفت وگو به تقابل تبدیل می شود.
مثال: مدیریت گفت وگو درباره »کودک همسری در اسلام«

این موضوع به دلیل تلاقی مسائل حقوق بشری، اخلاقی، و اعتقادات دینی، بار احساسی 
بسیار بالایی دارد و می تواند به سرعت از یک بحث منطقی به یک جدال احساسی تبدیل 

شود.
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۱. کند کردن سرعت واکنش )مکث و تامل(
هنگامی که طرف مقابل با هیجان و خشم )مثلا با گفتن جملاتی مانند »این مساله در 
اسلام نیست و سن عایشه هم ۱۹ سال بوده« یا »این حکم خداست و شما حق قضاوت 

ندارید«( واکنش نشان می دهد:
به جای واکنش فوری و متقابل: لحظه‌ای مکث کنید.•	
پاسخ آرام: می‌توانید با لحنی آرام و تامل‌برانگیز بگویید: »می‌بینم که این موضوع •	

چقدر برای شما اهمیت دارد و چقدر احساسات قوی را برمی‌انگیزد. من قصد ندارم 
احساسات شما را نادیده بگیرم، بلکه می‌خواهم درک کنم که استدلال پشت این 

احساسات چیست.«

۲. بازتاب دادن احساس طرف مقابل برای کاهش تنش
این کار نشان می دهد که شما شنونده فعالی هستید و به جای نادیده گرفتن هیجان، آن 

را تایید می کنید تا فضا برای منطق باز شود:
تشخیص احساس: »به نظر می رسد از این موضوع بسیار ناراحت هستید ]یا مدافعانه 

برخورد می کنید[ و حس می کنید که به پیامبرتان توهین شده.«
هدف: با این جمله، شما احساس او را نام می برید و تایید می کنید، که باعث می شود 
فرد احساس کند شنیده شده و کمی از موضع هیجانی خود عقب نشینی کند و آمادگی 

بیش تری برای گوش دادن پیدا کند.

۳. طرح موضوع در سطح مفهومی پیش از ورود به مصادیق حساس
به جای شروع بحث با مصداق خاصی از تاریخ اسلام یا قوانین فعلی یک کشور اسلامی، 

ابتدا در مورد مفاهیم کلی تر صحبت کنید:
سطح مفهومی: »قبل از اینکه وارد مصداق ازدواج در سن خاصی شویم، بگذارید درباره 
این مفهوم کلی تر صحبت کنیم: هدف و فلسفه ازدواج از منظر دین یا اخلاق چیست؟ آیا 
بلوغ فکری و جسمی یک پیش شرط اخلاقی برای تشکیل خانواده موفق است یا فقط نیاز 

است که دختر به سنی رسیده باشد که توان تحمل رابطه جنسی را داشته باشد؟«
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مزیت: بحث در مورد »فلسفه ازدواج« بار احساسی کم تری نسبت به بحث درباره 
»ازدواج دختر ۹ ساله« دارد. پس از توافق )یا حداقل درک متقابل( در سطح مفهومی، 

می توانید به مصادیق بپردازید.

۴. تمایز میان تجربه شخصی/اعتقاد و استدلال عقلانی
در این موضوع، ممکن است فردی به تجربه شخصی خود از یک زندگی موفق در سن 
پایین اشاره کند یا صرفا بر اساس یک باور دینی غیرقابل سوال موضع بگیرد. استدلال گر: 
»جدای از اینکه تجربه شخصی شما )یا حکم خاص دینی شما( چه بوده، آیا می توانیم با 
استفاده از معیارهای پزشکی و روان شناسی جهانی، درباره تاثیرات منفی این نوع ازدواج ها 

بر سلامت روان کودک استدلال کنیم؟«

به این ترتیب شما می پذیرید که آن باور یا تجربه وجود دارد، اما بحث را از حوزه »باور 
قلبی« به حوزه »استدلال مبتنی بر شواهد« منتقل می کنید که مدیریت آن در یک 

گفت وگوی عقلانی آسان تر است.

﻿۵. فقدان زبان دقیق و واژه های مشترک
مانند  واژه هایی  می شود.  بی نتیجه  بحث  دارند،  واژه ها  از  متفاوتی  معانی  طرفین  وقتی 
»عدالت«، »خدا«، »روح«، »آزادی«، »حق«، »خوبی«، »اخلاق« می توانند معانی متعددی 
داشته باشند. بخش بزرگی از اختلاف های دینی، اخلاقی و فلسفی، نه اختلاف واقعی، بلکه 

اختلاف در معنای واژگان است.
می توانید برای یافتن زبان دقیق معنای عملیاتی هر واژه را پیش از ورود به بحث 
دقیق کنید. یا برای برای تثبیت معنا از مثال استفاده کنید. همین طور گاهی پرسش 

روشن ساز درباره تعریف طرف مقابل به شیوه سقراطی می تواند مفید باشد.
مثال:

در بحث درباره »خدا«، اگر یکی منظورش یک موجود شخص وار باشد و دیگری اصل 
نظم مندی جهان، گفت وگو از ابتدا به دو مسیر متفاوت می رود.

مثال:
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فرض کنید دو نفر درباره موضوع »میزان آزادی پوشش در جامعه« بحث می کنند و 
اختلاف نظر شدیدی دارند.

فرد اول )موافق آزادی پوشش(: »جامعه باید به شهروندان آزادی کامل در انتخاب •	
پوشش بدهد.«

فرد دوم )مخالف آزادی پوشش(: »آزادی پوشش منجر به هرج و مرج اخلاقی و •	
تضعیف جامعه می‌شود. آزادی باید محدود باشد.«

این بحث ممکن است بی نتیجه بماند زیرا هر دو نفر ممکن است معانی بسیار متفاوتی از 
»آزادی« در ذهن داشته باشند.

۱. دقیق کردن معنای عملیاتی واژه پیش از ورود به بحث
به جای بحث مستقیم درباره اینکه آیا آزادی خوب است یا بد، ابتدا تعریف عملیاتی مورد 

نظر را مشخص می کنیم:
پرسش روشن ساز: »وقتی شما از ‘آزادی پوشش’ صحبت می کنید، منظورتان دقیقا 
چیست؟ آیا منظور حق انتخاب هر لباسی است بدون هیچ قید و شرطی؟ یا منظور خاصی 

از نحوه اجرای این آزادی در فضای عمومی دارید؟«
هدف: با این کار مشخص می شود که شاید منظور فرد اول »حق انتخاب بین چند 
نوع پوشش مورد قبول اجتماعی« باشد، نه »برهنگی کامل در خیابان«؛ و منظور فرد دوم 

»حفظ حداقل های نظم اجتماعی« باشد، نه »تحمیل یک نوع پوشش واحد به همه«.

۲. استفاده از مثال برای تثبیت معنا
اگر طرف مقابل در ارائه تعریف دقیق مشکل داشت، می توان با استفاده از مثال ها، محدوده 

معنایی واژه را مشخص کرد:
مثال: »وقتی می گویم آزادی، منظورم این است که اگر کسی بخواهد در محل زندگی خود 
لباس خاصی را بپوشد یا نپوشد، آزاد باشد که تصمیم بگیرد. آیا شما این سطح از انتخاب 

را مصداق هرج و مرج می دانید؟«

۳. پرسش سقراطی درباره تعریف طرف مقابل
می توان با طرح سوالات پی درپی، فرد را به چالش کشید تا تعریف خودش را دقیق تر کند 
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و تناقض های احتمالی در تعریفش را دریابد:
فرد مخالف: »آزادی باید مسئولانه باشد.«•	
پرسش سقراطی: »منظور شما از ‘مسئولانه’ چیست؟ مسئول در برابر چه کسی یا •	

چه چیزی؟«
فرد مخالف: »مسئول در برابر ارزش‌های جامعه.«•	
پرسش سقراطی: »آیا ارزش‌های جامعه ثابت هستند؟ آیا کسی هست که نماینده •	

ارزشهاست و از او باید اجازه گرفت؟ اگر ارزش‌های یک بخش از جامعه با ارزش‌های 
این  تعیین  ارزش مرجع است؟ چه کسی مرجع  بود، کدام  متفاوت  بخش دیگر 

مسئولیت است؟«

در این مثال، با به کارگیری این روش ها، بحث از یک جدال انتزاعی و بی نتیجه بر سر کلمه 
»آزادی« خارج می شود و به بحثی انضمامی تر و دقیق تر در مورد »حدود و مصادیق آزادی 

پوشش در جامعه« تبدیل می گردد که قابلیت گفت وگو و تفاهم بیش تری دارد.

﻿۶. ترس از پذیرش خطا
برخی افراد به دلیل هراس از کاهش اعتبار، یا ترس از تضعیف هویت، تمایلی به قبول خطا 
ندارند. این ترس مانع اصلاح باور می شود و گفت وگو را به دفاع از خود تبدیل می کند. 
اما همان طور که راسل گفته است: »بهترین نشانه بلوغ فکری پذیرفتنِِ امکان خطاست.« 

روش های زیر می توانند مفید باشند:
-	 فضای امن برای پذیرش تغییر
-	 تاکید بر اینکه تغییر باور نشانه قدرت فکری است
-	 استفاده از استیل‌منینگ برای نشان‌دادن احترام
-	 بیان روشن این که اصلاح باور هدف گفت‌وگوست، نه شرمندگی طرف مقابل.

در مباحث دینی، بسیاری از تنش ها از این ترس ناشی می شود که پذیرش یک خطا 
مساوی با »ازدست دادن ایمان« است.

مثال:
فرض کنید با فردی گفت وگو می کنید که سال هاست فعالانه در شبکه های اجتماعی علیه 
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واکسن ها موضع گرفته و معتقد است که واکسن ها باعث بیماری های جدی )مانند اوتیسم( 
می شوند. او اطلاعات غلطی را منتشر کرده است. اکنون شواهد علمی جدید و قوی تری 

منتشر شده است که ادعاهای او را رد می کند.
هنگام مواجهه با شواهد، او احتمالا به جای پذیرش خطا، موضع دفاعی می گیرد زیرا 
پذیرش اشتباه به معنای زیر سوال رفتن هویت و اعتبار اجتماعی او در طول این سال هاست.

۱. ایجاد فضای امن برای پذیرش تغییر
هدف این است که به طرف مقابل نشان دهید که هدف حمله به شخصیت او نیست، بلکه 

بررسی اطلاعات است:
لحن آرام و غیرتهاجمی: »من نمی‌خواهم بگویم شما فرد بدی هستید یا نیت بدی •	

داشته‌اید. نگرانی شما برای سلامتی مردم قابل درک است. بیایید فقط داده‌های 
جدید را با هم بررسی کنیم.«

تاکید بر پیچیدگی موضوع: »مسائل پزشکی بسیار پیچیده‌اند و گاهی اوقات علم در •	
طول زمان تکامل پیدا می‌کند و یافته‌های جدیدی به دست می‌آورد. طبیعی است 

که اطلاعات ما به‌روز شود.«

۲. تاکید بر اینکه تغییر باور نشانه قدرت فکری است.
باید تغییر عقیده را از یک شکست به یک فضیلت تبدیل کرد:

استناد به خرد: »همانطور که راسل گفت، توانایی بازنگری در باورها نشانه بلوغ •	
فکری است. در واقع، یک ذهن قوی می‌تواند بگوید: ‘بر اساس اطلاعاتی که تا دیروز 
داشتم آن‌گونه فکر می‌کردم، اما امروز با شواهد جدید نظرم تغییر کرده است.’ این 

نشان‌دهنده صداقت علمی شماست.«
الگوبرداری از دانشمندان: »بزرگترین دانشمندان هم مدام نظریه‌های قبلی خود را •	

اصلاح می‌کنند. این ذات پیشرفت است.«

۳. استفاده از استیل منینگ )Stilmaning( برای نشان دادن احترام
استیل منینگ یعنی بیان دقیق و منصفانه موضع طرف مقابل، حتی بهتر از خودش، قبل از 
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ارائه استدلال خود. این کار گارد دفاعی را پایین می آورد:
بیان دقیق موضع او: »اگر درست متوجه شده باشم، نگرانی اصلی شما این است که •	

شرکت‌های داروسازی ممکن است حقیقت را پنهان کنند و مطالعاتی که عوارض 
جانبی واکسن را نشان می‌دهند، سرکوب شده باشند. من این نگرانی را می‌فهمم.«

سپس ادامه دادن: »حالا، با در نظر گرفتن این نگرانی مشروع، بیایید ببینیم آیا این •	
مطالعه جدید توانسته به این دغدغه‌ها پاسخ بدهد یا خیر.«

۴. بیان روشن اینکه اصلاح باور هدف گفت وگوست، نه شرمندگی طرف مقابل
شفاف سازی نیت گفت وگو ضروری است:

تمرکز بر حقیقت: »هدف این گفت‌وگو مچ‌گیری از شما یا شرمنده‌کردن شما به •	
خاطر موضع قبلی‌تان نیست. هدف مشترک ما باید رسیدن به دقیق‌ترین درک از 

حقیقت باشد تا بتوانیم بهترین توصیه‌ها را به دیگران بکنیم.«
دعوت به همکاری: »اگر هر دو بپذیریم که ممکن است در مسیر جستجوی حقیقت •	

دچار خطا شده باشیم، می‌توانیم با هم به نتیجه بهتری برسیم.«
با استفاده از این روش ها، احتمال اینکه فرد بتواند بدون احساس تهدید هویت یا اعتبار، 
داده های جدید را بررسی کرده و در نهایت موضع خود را تعدیل کند، به شدت افزایش 

می یابد.
گفتمان عقلانی، در کنار تفکر نقادانه و روش علمی، سومین پایه شناخت انسانی در 
جهان معاصر است. اگر تفکر نقادانه ابزار فردیِِ تحلیل باشد، و روش علمی ابزار جمعیِِ 
کشف حقیقت در حوزه طبیعت، گفتمان عقلانی ابزار مشترک ما برای فهمیدن یکدیگر 

است؛ فهمی که بدون آن هیچ جامعه آزاد، اخلاقی و سازنده ای شکل نمی گیرد.
این درس نشان داد که ذهن انسان در معرض گونه های گوناگون خطاهای شناختی 
است، و هر استدلالی حتی استدلال های دینی، اخلاقی یا سیاسی اگر بدون مراقبت انجام 
شود، می تواند از مسیر استدلال سالم منحرف گردد. تفکر نقادانه، نخستین ابزار ما برای 
مقابله با این خطاهاست. اما حتی بهترین تحلیل فردی نیز هنگامی به بار می نشیند که 
در فضای گفت وگوی سازنده با دیگران قرار گیرد؛ فضایی که در آن پرسش ها پذیرفته 

می شوند، دلیل ها بازبینی می شوند، و اختلاف ها روشن تر بیان می شوند.
گفتمان عقلانی، برای آنکه کارآمد باشد، نیازمند مجموعه ای از فضایل فکری و اخلاقی 
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ابهام، توانایی بازسازی دقیق استدلال  از  است: صداقت در نیت، شفافیت زبانی، پرهیز 
مخالف، و احترام به دیگری حتی در اختلاف. اصولی مانند انصاف تفسیری و استیل منینگ 
بلکه در قوی ترین و  نه در ضعیف ترین شکل،  را  وادار می کند که دیدگاه مقابل  را  ما 
منصفانه ترین صورت آن ببینیم. این اصول به ما یادآوری می کنند که حقیقت، تنها در 

نتیجه گفت وگو نیست، بلکه در شیوه گفت وگو نیز شکل می گیرد. 
بازتاب،  آرام،  پرسشگری  دقیق،  شنیدن  مانند  مهارت هایی  فضایل،  این  کنار  در 
بازقالب بندی و مدیریت اختلاف، گفت وگو را از سطح مقابله لفظی به سطح همکاری فکری 
تبدیل می کنند. به کمک این مهارت هاست که سوءتفاهم ها آشکار می شوند و اختلاف ها 

صورت واقعی خود را نشان می دهند.
به موانع آن است؛ موانعی که ریشه در  گفتمان عقلانی همچنین مستلزم توجه 
هویت زدگی، تعصب گروهی، بار احساسی موضوعات، خستگی شناختی یا ترس از خطا 
دارند. بدون آگاهی از این موانع، گفت وگو حتی اگر با قصد خیر آغاز شود به سادگی به 

تنش، سوءظن یا سکوت می انجامد.
در این میان، اصل »حسن نیت« شاید بنیادی ترین اصل گفتمان عقلانی باشد. گفتمان 
سالم هنگامی شکل می گیرد که طرفین بخواهند نه فقط باورهای خود، بلکه مدل های 
ذهنی و خطاهای خود را نیز بررسی کنند. این اصل، نه تنها شرط آغاز گفت وگوست، بلکه 
در جریان گفت وگو نیز تقویت می شود: هر بار که دیگران را منصفانه می شنویم، یا به جای 
حمله، پرسشی روشن مطرح می کنیم، اعتماد متقابل افزایش می یابد و گفت وگوی عقلانی 

یک گام عمیق تر می شود.
یا فردی  نشان می دهد که حقیقت، چیزی خصوصی  نهایت، گفتمان عقلانی  در 
نیست؛ حقیقت در گفت وگو آشکار می شود. هیچ اندیشه انسانی بدون مشارکت دیگران 
کامل نمی شود، و هیچ فهمی بدون نقد و ارتباط پخته نمی گردد. به تعبیر کارل سیگن 
)Carl Sagan(: »اگر چیزی را نمی توانی به روشنی برای دیگری بیان کنی، هنوز آن را 
به درستی نفهمیده ای.« این سخن، جوهر گفتمان عقلانی را خلاصه می کند: فهمِِ روشن، 

نتیجه سخن گفتنِِ روشن است.
در این درس، ما سه رکن مهم از جهان بینی انسان گرایانه و معرفت شناسی مدرن 
را بررسی کردیم: تفکر نقادانه، روش علمی، و گفتمان عقلانی. این سه رکن، انسان را از 
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جبر سنت، خطاهای ذهن، و بن بست گفت وگوی ایدئولوژیک رها می کنند و راهی به سوی 
فهمی بالغ تر از خود و جهان می گشایند.
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  درس ۶
اخلاق در جهان بدون خدا

﻿۱. از کجا آغاز کنیم؟ از پرسش ساده »خوب بودن«
از کنفوسیوس می پرسد: آیا شعاری هست که بتوان سراسر زندگی را با آن پیش برد؟ پاسخ 
او قاعده طلایی است: با دیگران کاری نکن که دوست نداری با تو کنند. این جمله، با همه 
سادگی اش، یکی از عمیق ترین دروازه های ورود به اخلاق است. در آن نه از بهشت خبری 
هست، نه از جهنم، نه از فرمان آسمانی، نه از وعده پاداش. فقط یک جابه جایی تخیلی و 

انسانی در کار است: خودت را جای دیگری بگذار.
اما اخلاق فقط این نیست که »چگونه رفتار کنم تا آسیب نبینم« یا »چگونه رفتار کنم 
تا دیگران با من خوب رفتار کنند«. چنین چیزی می تواند صرفا نوعی محاسبه هوشمندانه 
باشد. اخلاق، در معنای عمیق تر، با کشف نیک و انجام آگاهانه نیک سر و کار دارد. یعنی 
انسان بکوشد بفهمد چه چیزی  واقعا خوب، عادلانه، انسانی و شایسته است؛ و سپس، نه 
فقط از ترس مجازات یا به امید سود، بلکه با آگاهی و پذیرش درونی، به سوی آن عمل 

کند.
این جا باید از همان آغاز یک تمایز مهم بگذاریم: هر عمل مفیدی لزوما اخلاقی نیست. 
ممکن است کسی راست بگوید چون می ترسد لو برود. ممکن است کسی به فقیر کمک 
کند چون می خواهد مشهور شود. ممکن است کسی خشونت نکند چون از زندان می ترسد. 
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این اعمال شاید از نظر اجتماعی مفید باشند، اما اخلاقی بودنشان وابسته به چیز عمیق تری 
است: آیا فرد نیک را تا حدی شناخته و آگاهانه به آن پاسخ داده است؟ یا فقط حساب 

کرده که کدام رفتار برایش سودمندتر است؟
اگر من به دیگری آسیب نمی زنم فقط چون دوربین بالای سرم است، هنوز نمی توان 
گفت انسان اخلاقی ام؛ شاید فقط انسان محتاطی باشم. اگر به کودک گرسنه کمک می کنم 
چون می خواهم در چشم دیگران مقدس جلوه کنم، آن کودک شاید نجات یابد، و این 
مهم است؛ اما در سطح شخصیت من، هنوز مسئله باقی است. اخلاق فقط به بیرون عمل 
نگاه نمی کند؛ به درون آن هم نگاه می کند: نیت، آگاهی، منش، حساسیت نسبت به رنج، 

و انتخاب آزادانه.
از این جهت، اخلاق نه صرفا اطاعت است، نه صرفا منفعت، نه صرفا محاسبه پیامدها. 
اخلاق کوشش آگاهانه برای زیستن در پرتو نیکی است؛ نیکی ای که باید آن را بجوییم، نقد 

کنیم، بفهمیم، و در جهان واقعی به آن شکل بدهیم.

﻿۲. آیا برای اخلاق به خدا نیاز داریم؟
یکی از پرسش هایی که بارها از خداناباوران پرسیده می شود این است: »اگر خدا نباشد، 
اخلاق از کجا می آید؟« گاهی این پرسش  واقعا از حیرت می آید. کسی می گوید: من 
تمام عمر شنیده ام که خوب و بد از خدا می آید؛ اگر خدا را برداریم، دیگر چه چیزی باقی 
می ماند؟ اما گاهی هم این پرسش به شکل اتهام می آید: »اگر خدا نباشد، پس هر کاری 

مجاز است.«
پاسخ کوتاه این است: نه. نبود خدا به این معنا نیست که رنج بی اهمیت می شود، 
شکنجه بی درد می شود، دروغ اعتماد را نابود نمی کند، یا تحقیر انسان ناگهان بی مسئله 
می شود. اخلاق با زندگی موجودات رنج پذیر و آگاه سر و کار دارد؛ با انسان هایی که می توانند 
شکوفا شوند یا خرد شوند؛ با روابطی که می توانند بر اعتماد بنا شوند یا با خیانت فروبپاشند.

اما پاسخ دقیق تر باید از این جا شروع شود: وقتی می پرسیم »اخلاق از کجا می آید؟« 
ممکن است چند چیز متفاوت را بپرسیم. آیا منظورمان این است که انسان ها از نظر 
پدید  اخلاقی در جامعه چگونه  قواعد  اینکه  یا  اخلاقی می شوند؟  روان شناختی چگونه 
آمده اند؟ یا اینکه چه چیزی یک حکم اخلاقی را  واقعا موجه می کند؟ یا اینکه چرا باید 
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به اخلاق پایبند بود؟ این ها پرسش های متفاوت اند. اگر آن ها را قاطی کنیم، بحث اخلاق 
مثل انباری شلوغی می شود که هر بار دنبال پیچ گوشتی می گردیم، یک قابلمه از طبقه 

بالا می افتد.
Anne Jeffrey در God and Morality دقیقا نشان می دهد که بحث خدا و اخلاق 
در چند سطح مختلف مطرح می شود: بنیاد ارزش اخلاقی، الزام اخلاقی، معرفت اخلاقی، 
و انگیزه اخلاقی. پرسش این نیست فقط »آیا خداباوران اخلاقی اند؟« یا »آیا خداناباوران 
الزام،  توضیح حقیقت،  برای  آیا وجود خدا  این است که  فلسفی  اخلاقی اند؟«؛ پرسش 

شناخت و انگیزش اخلاقی ضروری است یا نه.
خداناباوری به خودی خود یک نظریه اخلاقی نیست. آتئیسم فقط می گوید فرد به وجود 
خدا یا خدایان باور ندارد. از این گزاره به تنهایی نمی توان نتیجه گرفت که او فایده گراست، 
کانتی است، فضیلت گراست، نسبی گراست، واقع گرای اخلاقی است یا نیهیلیست اخلاقی. 

خداناباوران درباره بنیاد اخلاق اختلاف دارند؛ همان طور که خداباوران نیز اختلاف دارند.
اما نکته اصلی این است: اخلاق برای معنادار بودن، الزاماًً نیازمند خدا نیست. می توان 
درباره رنج، کرامت، آزادی، عدالت، همدلی، وفاداری، حقیقت، مسئولیت و شکوفایی انسانی 

سخن گفت بی آنکه پیشاپیش وجود خدا را فرض گرفت.

﻿۳. نظریه فرمان الهی و معضل اوثیفرون
یکی از رایج ترین پاسخ های دینی به پرسش اخلاق این است: »اخلاق از فرمان خدا می آید.« 
این دیدگاه را معمولا نظریه فرمان الهی یا Divine Command Theory می نامند. در 
ساده ترین صورت، این نظریه می گوید کاری درست است چون خدا آن را فرمان داده، و 

کاری نادرست است چون خدا از آن نهی کرده است.
این نگاه در ابتدا جذاب به نظر می رسد، چون اخلاق را به منبعی مطلق و فراتر از 
انسان وصل می کند. اما از همان دوران باستان، افلاطون در گفت وگوی اوثیفرون پرسشی 
طرح کرد که هنوز مانند خاری در گلوی نظریه فرمان الهی مانده است. سقراط از اوثیفرون 
می پرسد: آیا امر پارسا و نیک چون نیک است محبوب خدایان است، یا چون محبوب 
خدایان است نیک می شود؟ در صورت امروزی تر: آیا چیزی خوب است چون خدا آن را 

فرمان می دهد، یا خدا آن را فرمان می دهد چون آن چیز خوب است؟
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ظاهراًً  اخلاق  آنگاه  داده،  فرمان  خدا  چون  فقط  است  خوب  چیزی  بگوییم  اگر 
دل بخواهی می شود. یعنی اگر خدا فرمان می داد شکنجه بی گناه خوب است، باید آن را 
خوب می دانستیم. اما اکثر خداباوران چنین نتیجه ای را نمی پذیرند. آنان معمولا می گویند 
خدا خوب است و از ذات خوب او فرمان خوب صادر می شود. این پاسخ، نظریه خام فرمان 

الهی را پیچیده تر و قوی تر می کند.
اما مشکل هنوز تمام نشده است. وقتی می گوییم »خدا خوب است«، واژه »خوب« 
چه معنایی دارد؟ اگر خوب فقط یعنی »مطابق با ذات خدا«، جمله »خدا خوب است« 
تبدیل می شود به چیزی شبیه »خدا مطابق با ذات خداست«؛ جمله ای درست اما تهی. 
اما اگر »خوب« معنایی دارد که ما می توانیم آن را بفهمیم و با آن حتی درباره فرمان های 
منسوب به خدا داوری کنیم، پس اخلاق دست کم در سطحی از فرمان خدا مستقل است.

Mel Thompson در توضیح نظریه فرمان الهی دقیقا همین مسئله را برجسته 
می کند: اگر بگوییم رفتار درست است چون خدا آن را فرمان می دهد، راه مستقلی برای 
تشخیص درست و نادرست نداریم؛ و اگر بگوییم خدا چیزی را فرمان می دهد چون درست 

است، آنگاه معیاری مستقل از فرمان خدا وارد بحث شده است.
Paul Co� و Robert Merrihew Adams  البته فیلسوفان خداباور معاصر، مانند 

 A New« کوشیده اند نسخه های دقیق تری از نظریه فرمان الهی ارائه کنند. آدامز در ،pan
Divine Command Theory« می کوشد خطاهای نسخه ساده نظریه را اصلاح کند و 
فرمان الهی را با خیرخواهی و شایستگی پرستش خدا پیوند دهد. حتی خود او می پذیرد 
که اگر خدایی فرمان به ستم یا قساوت برای خود قساوت بدهد، نمی توان به سادگی گفت 

نافرمانی از چنین فرمانی اخلاقاًً غلط است.
کاپن نیز در دفاع خداباورانه می گوید معضل اوثیفرون را باید با ارجاع به ذات نیک و 
غیرخودسرانه خدا پاسخ داد؛ یعنی فرمان های الهی بازتاب شخصیت نیک خدا هستند، نه 
تصمیم های تصادفی او. این دفاع خداباورانه مهم است و نباید آن را ساده سازی کرد. اما 
حتی اگر این پاسخ را جدی بگیریم، خداناباور می تواند بپرسد: آیا برای فهم نیکی، عدالت و 
کرامت انسان، ناچاریم ابتدا این تصویر خاص از خدا را بپذیریم؟ یا می توانیم از خود تجربه 

انسانی، عقل، همدلی و رنج آغاز کنیم؟
Erik Wielenberg در بحث »Atheism and Morality« در »راهنمای آکسفورد 
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حقایق  که  می کند  تصریح   )Oxford Handbook of Atheism( بی خدایی«  درباره 
اخلاقی عینی نیازی به بنیاد خداباورانه ندارند و تلاش های گوناگون برای بنا‌کردن اخلاق بر 
خدا با دشواری هایی روبه رو هستند. او با اوثیفرون شروع می کند اما بحث را همان جا تمام 
نمی کند؛ نکته مهم او این است که برخی حقایق اخلاقی می توانند ضروری، عینی و مستقل 

از اراده هر موجودی، طبیعی یا فراطبیعی، باشند.
این سخن مهمی است زیرا هدف ما این نیست که ثابت کنیم همه اخلاق دینی 
بی معناست. بسیاری از دینداران انسان هایی عمیقاًً اخلاقی اند و دین برایشان انگیزه خیر، 
شفقت و عدالت فراهم کرده است. مسئله این است که اخلاق را نمی توان به اطاعت از فرمان 
فروکاست. اگر اخلاق فقط اطاعت باشد، آنگاه انسانِِ مطیع لزوما انسانِِ اخلاقی نیست. انسان 
اخلاقی کسی است که نیکی را تا حدی می فهمد، آن را می جوید، و آگاهانه به آن پاسخ 

می دهد.

﻿۴. اخلاق و اطاعت: آیا فرمان برداری کافی است؟
در سنت دینی، اخلاق گاهی به زبان اطاعت بیان می شود: خدا گفته است، پس باید انجام 
داد. اما اطاعت به تنهایی اخلاق نیست. سربازی که از ترس فرمانده به غیرنظامی شلیک 
نمی کند، شاید از نظر رفتاری کار درستی کرده باشد، اما اخلاقی بودن او وابسته است به 
اینکه آیا حرمت جان انسان را فهمیده یا فقط از مجازات ترسیده است. کودکی که فقط 
چون تنبیه می شود دروغ نمی گوید، هنوز راست گویی را به عنوان نیک نشناخته است. 
تاجری که فقط برای حفظ مشتری تقلب نمی کند، شاید حسابگر خوبی باشد، اما هنوز 

معلوم نیست انسان اخلاقی خوبی باشد. در این جا باید میان سه سطح فرق بگذاریم:
اول، رفتار درست: کاری که  واقعا به دیگری آسیب نمی زند یا خیر ایجاد می کند.

دوم، انگیزه درست: اینکه چرا آن کار انجام شده است.
سوم، شخصیت اخلاقی: اینکه فرد چگونه انسانی است و آیا نیکی در منش او ریشه 

دارد یا نه.

ممکن است کسی رفتاری درست انجام دهد، اما از انگیزه ای خودخواهانه. ممکن است 
کسی از ترس جهنم دزدی نکند. نتیجه خوب است: مال کسی حفظ شده است. اما آیا این 



    174 

شخص اگر مطمئن شود جهنمی در کار نیست، همچنان دزدی نمی کند؟ اگر پاسخ منفی 
باشد، اخلاق او هنوز بر پایه شناخت نیکی نیست؛ بر پایه محاسبه خطر است.

این همان نکته ای است که باید در تعریف اخلاق وارد شود: اخلاق با کشف نیک و 
انجام آگاهانه نیک پیوند دارد. منفعت، پیامد و مجازات ممکن است در رفتار انسانی نقش 
داشته باشند، اما اخلاق را نمی توان به آن ها کاهش داد. عمل اخلاقی، در معنای بالغ، عملی 
است که در آن فاعل انسانی دست کم تا حدی می فهمد چرا کاری نیک است، چرا دیگری 

اهمیت دارد، و چرا باید حتی در نبود ناظر و پاداش، به آن نیکی وفادار بماند.
کانت در این زمینه بسیار سخت گیر بود. در اخلاق کانتی، ارزش اخلاقی عمل نه 
صرفا از پیامد آن، بلکه از عمل کردن از سر وظیفه و احترام به قانون اخلاقی می آید. البته 
می توان با کانت اختلاف داشت، اما تأکید او بر این نکته مهم است: اخلاق فقط رفتار بیرونی 
 Religion within از Palmquist نیست؛ نسبت درونی ما با نیک هم هست. در تفسیر
the Bounds of Bare Reason، کانت تأکید می کند که انسان مسئول وضعیت اخلاقی 
خود است؛ انسان خوب یا بد، چیزی است که با اختیار و انتخاب خویش می سازد، نه صرفا 
چیزی که از بیرون به او داده شده باشد. به زبان ساده تر: اخلاق یعنی انسان در برابر نیکی 

بیدار شود، نه فقط در برابر قدرت خم شود.

﻿۵. اخلاق از کجا می آید؟ سه پاسخ متفاوت
وقتی می پرسیم اخلاق از کجا می آید، باید دست کم سه سطح را از هم جدا کنیم.

 الف( منشأ روان شناختی اخلاق
از نظر روان شناختی، انسان ها موجوداتی اجتماعی اند. ما از کودکی در رابطه با دیگران 
شکل می گیریم. گریه نوزاد دیگری ما را متاثر می کند. نگاه سرزنش آمیز دیگران در ما شرم 
ایجاد می کند. تجربه طردشدن، بی عدالتی یا مهربانی، در فهم ما از خوب و بد نقش دارد. 
همدلی، شرم، خشم اخلاقی، حس انصاف، وفاداری، مراقبت و اعتماد، همگی از مواد خام 

روان شناختی اخلاق اند.
 An Enquiry Concerning the و A Treatise of Human Nature هیوم در
Principles of Morals اخلاق را عمیقاًً با احساسات انسانی، به ویژه همدلی و تأیید/انکار 
عاطفی، پیوند می دهد. هیوم نمی گوید عقل بی اهمیت است، اما نشان می دهد که اخلاق 
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فقط از استدلال خشک بیرون نمی آید. ما پیش از آنکه با قیاس منطقی ثابت کنیم رنج بد 
است، از دیدن رنج متأثر می شویم. اخلاق در انسان، هم چشم عقل دارد و هم قلب حساس.

 ب( منشأ اجتماعی اخلاق
از نظر اجتماعی، اخلاق پاسخی است به مشکل زندگی مشترک. انسان تنها شاید 
بتواند بدون قانون زندگی کند؛ اما انسان ها در جامعه به اعتماد، همکاری، انصاف و مهار 
خشونت نیاز دارند. اگر هیچ کس به قول دیگری اعتماد نکند، اگر هیچ کس مالکیت و بدن 
دیگری را محترم نشمارد، اگر هیچ کس از کودکان و آسیب پذیران مراقبت نکند، جامعه 

فرو می پاشد.
در این جا اخلاق به همکاری مربوط می شود. در پژوهشی انسان شناختی که در سال 
۲۰۱۹ منتشر شد، مطالعه شصت جامعه نشان داد که رفتارهایی مانند کمک به دیگران، 
تقسیم منصفانه، شجاعت و احترام به دارایی دیگران در فرهنگ های گوناگون به عنوان 
ارزش اخلاقی دیده می شوند. برداشت محوری آن پژوهش این بود که اخلاق تا حد زیادی 

با تقویت همکاری انسانی پیوند دارد.
اما باید مراقب باشیم: اینکه چیزی در جوامع زیاد دیده می شود، خودبه خود آن را 
درست نمی کند. برده داری هم زمانی گسترده بود. زن ستیزی هم قرن ها عادی شمرده 
می شد. تعصب دینی و قومی هم در بسیاری فرهنگ ها وجود داشته است. پس اخلاق فقط 

ثبت عادت های اجتماعی نیست؛ اخلاق توان نقد عادت های اجتماعی است هم هست.

 ج( بنیاد فلسفی اخلاق
در سطح فلسفی، پرسش این است: چه چیزی یک حکم اخلاقی را موجه می کند؟ 
چرا شکنجه کودک بی گناه بد است؟ چرا دروغ، خیانت، برده داری یا نسل کشی نادرست اند؟ 
پاسخ انسان گرایانه معمولا از چند سرچشمه می آید: رنج، کرامت، آزادی، شکوفایی، انصاف، 

و امکان زندگی مشترک.
اگر بگوییم شکنجه کودک بد است، دلیل ما فقط این نیست که »جامعه چنین 
می گوید« یا »دین من چنین گفته است«. دلیل عمیق تر این است که کودک موجودی 
رنج پذیر و آسیب پذیر است؛ درد او واقعی است؛ کرامت او نقض می شود؛ و هیچ توجیه 
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عادلانه ای برای چنین رنجی وجود ندارد. این نوع دلیل، برای فهم انسانی قابل دسترس 
است، حتی اگر فرد به خدا باور نداشته باشد.

﻿۶. رنج، شادی و موجودات حساس
یکی از روشن ترین نقطه های آغاز اخلاق، واقعیت رنج و شادی است. رنج واقعی است. تحقیر، شکنجه، 
گرسنگی، ترس، تنهایی، تبعیض و سوگ، صرفا واژه نیستند؛ تجربه هایی اند که زندگی موجودات آگاه 

را تاریک می کنند. اگر موجودی می تواند رنج بکشد، رنج او از نظر اخلاقی اهمیت دارد.
که حیوانات  نیست  این  مسئله  کرد:  جابه جا  را چنین  مهم  پرسش  بنتام  جرمی 
می توانند استدلال کنند یا سخن بگویند؛ مسئله این است که آیا می توانند رنج بکشند. 
این تغییر ساده، یکی از بزرگ ترین گسترش های دایره اخلاقی در تاریخ اندیشه است. وقتی 
معیار را توان رنج کشیدن بگذاریم، دیگر نمی توانیم اخلاق را فقط درون مرزهای قبیله، 

دین، ملت یا حتی گونه انسان زندانی کنیم.
دیوید هیوم نیز می گفت ما باید با موجودات دیگر با نرمی و انسانیت رفتار کنیم. پیتر 
سینگر در ادامه سنت فایده گرایی، دایره توجه اخلاقی را به همه موجوداتی که توان تجربه 
لذت و درد دارند گسترش می دهد. این یعنی اخلاق انسان گرایانه، برخلاف تصور برخی، 
لزوما انسان محور به معنای تنگ و خودخواهانه نیست. انسان گرایی از انسان شروع می کند، 
چون انسان است که می پرسد، می فهمد، قانون می سازد و مسئولیت می پذیرد؛ اما اخلاق 

را فقط به انسان ختم نمی کند.
البته این به معنای آن نیست که همه موجودات دقیقا جایگاه اخلاقی یکسان دارند. 
انسان ها توانایی هایی پیچیده برای زبان، آینده اندیشی، خودآگاهی، مسئولیت، هنر، علم و 
قانون دارند. اما تفاوت ظرفیت ها، مجوز بی رحمی نیست. اینکه حیوانی نمی تواند فلسفه 
کانت بخواند، دلیل نمی شود بتوان او را بی دلیل آزار داد. حقیقت تلخ این است که بسیاری 
از انسان ها هم کانت نمی خوانند؛ با این حساب اگر کانت خوانی شرط حقوق بود، نصف 

دانشگاه هم باید نگران می شد!
اخلاق از ما می پرسد: آیا رنج این موجود واقعی است؟ آیا عمل ما این رنج را بی دلیل 
رنج  این  از  انسانی،  بنیادی  نیازهای  قربانی کردن  بدون  می توانیم  آیا  می دهد؟  افزایش 

بکاهیم؟ این پرسش ها کاملا سکولار، انسانی و عقلانی اند.
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﻿۷. کرامت انسانی و حقوق بشر
اگر رنج نقطه آغاز اخلاق باشد، کرامت انسانی یکی از ستون های آن است. انسان فقط 
موجودی رنج پذیر نیست؛ موجودی است که می تواند خود را بفهمد، انتخاب کند، آینده ای 
برای خود تصور کند، معنا بسازد، و از دیگران بخواهد او را نه به عنوان ابزار، بلکه به عنوان 

شخص بشناسند.
کانت در Groundwork of the Metaphysics of Morals صورت کلاسیک این 
ایده را بیان می کند: انسان را باید همیشه همچون غایت در خود دید، نه صرفا همچون 
وسیله. این جمله شاید یکی از مهم ترین عبارات اخلاق مدرن باشد. وقتی به کسی دروغ 
می گوییم تا او را کنترل کنیم، او را از امکان انتخاب آگاهانه محروم می کنیم. وقتی آزادی 
عقیده کسی را می گیریم، عقل و خودمختاری او را تحقیر می کنیم. وقتی بدن یا زندگی 

کسی را ابزار هدف سیاسی، دینی یا اقتصادی خود می کنیم، کرامت او را می شکنیم.
این جا اخلاق سکولار و حقوق بشر به هم می رسند. اعلامیه جهانی حقوق بشر با این 
ایده آغاز می کند که اعضای خانواده انسانی دارای کرامت ذاتی و حقوق برابر و سلب ناپذیرند. 
این زبان، گرچه می تواند برای دینداران هم الهام بخش باشد، به ایمان دینی خاصی وابسته 

نیست. انسان، به عنوان انسان، موضوع احترام است.
این نکته برای خداناباوران، به ویژه در جوامع دینی، حیاتی است. اگر کرامت انسان 
وابسته به ایمان او باشد، بی دین، دگراندیش، مرتد، کافر، زن نافرمان، همجنس گرا، یا پیرو 
دین دیگر، به آسانی از دایره اخلاق بیرون انداخته می شود. اما اخلاق انسان گرایانه می گوید: 
پیش از آنکه تو مسلمان، مسیحی، یهودی، بی دین، ایرانی، انگلیسی، زن، مرد، فقیر یا 

ثروتمند باشی، انسانی. این انسان بودن، نقطه آغاز حقوق و حرمت توست.
رومی- نمایشنامه نویس  ترنس،  جمله  بر  تکیه  با   Kwame Anthony Appiah

آفریقایی، بر این ایده تأکید می کند که هیچ امر انسانی نباید برای ما بیگانه باشد. این نگاه، 
اخلاق را از تنگنای هویت های قبیله ای بیرون می کشد. ما فقط عضو گروه خود نیستیم؛ 

عضو تاریخ مشترک انسان ها هستیم.

﻿۸. اخلاق و خودسازی: خوب بودن تمرین می خواهد
اخلاق فقط درباره این نیست که »چه کاری انجام دهم؟« بلکه در این باره هم هست 
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که »چه انسانی بشوم؟« این پرسش ما را به سنت فضیلت گرایی نزدیک می کند؛ سنتی 
 Nicomachean Ethics که از ارسطو تا فیلسوفان معاصر ادامه یافته است. ارسطو در
اخلاق را با پرورش منش، عادت، فضیلت و شکوفایی انسانی پیوند می دهد. انسان خوب 
کسی نیست که فقط گاه گاهی کار درست انجام می دهد؛ کسی است که منش او به سوی 

نیکی تربیت شده است.
این نگاه برای اخلاق سکولار بسیار مهم است. خوب بودن، اتفاقی نیست. مهربانی، 
شجاعت، صداقت، انصاف و خویشتن داری با تمرین ساخته می شوند. همان طور که نوازنده با 
تمرین مداوم گوش و دست خود را تربیت می کند، انسان اخلاقی هم با انتخاب های روزمره، 
حساسیت اخلاقی خود را تربیت می‌کند. کسی یک شبه عادل نمی شود. عدالت، مانند 

موسیقی، هم گوش می خواهد، هم تمرین، هم فروتنی، هم تحمل ناکوک زدن.
در سنت انسان گرایانه، خودشناسی و خودشفقتی نیز بخشی از اخلاق اند. کسی که 
از خود نفرت دارد، احساسات خود را نمی شناسد، یا درون خود را فقط سرکوب می کند، 
سخت تر می تواند با دیگران رابطه ای سالم و مهربانانه داشته باشد. خودشفقتی به معنای 
خودخواهی نیست؛ به معنای دیدن ضعف های خود بدون دروغ و بدون شکنجه درونی 
است. کسی که با ضعف خود انسانی برخورد می کند، بیش تر می تواند ضعف دیگران را هم 

انسانی ببیند.
اما خودسازی اخلاقی نباید به پروژه ای خودمحور تبدیل شود. هدف این نیست که 
من به مجسمه زیبای اخلاقی خودم تبدیل شوم و بعد با غرور به جهان نگاه کنم. هدف این 
است که حضور من در جهان، رنج را کم تر و امکان شکوفایی را بیش تر کند. فضیلت اگر 
فقط درون من بماند و به دیگری نرسد، مثل چراغی است که زیر صندوق گذاشته اند: شاید 

خودش گرم شود، اما اتاق را روشن نمی کند.

﻿۹. اخلاق، همکاری و جامعه
انسان موجودی اجتماعی است. آلبرت اینشتین جایی می گوید فرد می تواند فکر و کار 
کند، اما از نظر جسمی، فکری و عاطفی آن چنان به جامعه وابسته است که فهم او بیرون از 
جامعه ممکن نیست. زبان ما، ابزارهای ما، مدرسه ما، درمان ما، امنیت ما، دانش ما، حتی 
بسیاری از فکرهایی که فکر می کنیم »مال خودمان« است، محصول کار میلیون ها انسان 
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پیش از ما و اطراف ماست.
اخلاق، اعتراف به همین وابستگی متقابل است. من فقط »من« نیستم؛ من در شبکه ای 
از رابطه ها زندگی می کنم. نانی که می خورم، خیابانی که در آن راه می روم، واکسنی که 
مرا حفظ می کند، واژه هایی که با آن ها فکر می کنم، همه مرا به دیگران متصل می کنند. 

اگر این شبکه بر دروغ، خشونت، بی اعتمادی و بی عدالتی بنا شود، همه آسیب می بینند.
در این جا می توان به نظریه های قرارداد اجتماعی از هابز تا روسو، لاک، راولز و اسکنلن 
اشاره کرد. در ساده ترین بیان، اخلاق و سیاست باید به پرسشی پاسخ دهند: چه اصولی 
 What We می توانند زندگی مشترک انسان های آزاد و برابر را ممکن کنند؟ اسکنلن در
Owe to Each Other اخلاق را با توجیه پذیری نزد دیگران پیوند می دهد: آیا اصل رفتاری 

من چیزی است که دیگران نتوانند به طور معقول رد کنند؟
برای جامعه متکثر بسیار مهم است. در جامعه ای که دیندار و بی دین،  نگاه  این 
مسلمان و مسیحی، زن و مرد، دگراندیش و سنت گرا، همگی کنار هم زندگی می کنند، 
قانون عمومی نمی تواند فقط بر متن مقدس یک گروه تکیه کند. اگر قرار است آزادی کسی 
محدود شود، باید دلیلی ارائه کنیم که برای همه شهروندان، صرف نظر از ایمانشان، قابل 

بررسی باشد.
این دشمنی با دین نیست؛ احترام به تکثر انسانی است. دیندار حق دارد دین خود را 
زندگی کند. خداناباور حق دارد نقد کند و بی دین بماند. اما هیچ کس حق ندارد باور خود 
را با زور قانون بر وجدان دیگری حاکم کند. اخلاق عمومی، هنر زندگی با کسانی است که 

جهان را مثل ما نمی بینند.

﻿۱۰. آیا اخلاق سکولار نسبی گراست؟
یکی از اتهام های رایج این است که اگر اخلاق از خدا نیاید، پس نسبی می شود؛ یعنی 
هرکس هرچه خواست می تواند اخلاق بنامد. اما این نتیجه عجولانه است. اخلاق سکولار 
دفاع  اخلاقی  عینیت  نوعی  از  غیرخداباور  فیلسوفان  از  بسیاری  نیست.  نسبی گرا  الزاماًً 
کرده اند؛ یعنی معتقدند برخی داوری های اخلاقی مستقل از سلیقه، فرهنگ یا فرمان دینی 

درست یا نادرست اند.
John R. Shook در بحث انسان گرایی، نسبی گرایی و عینیت اخلاقی هشدار می دهد 
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که بسیاری، چه دیندار و چه بی دین، گرفتار دوگانه ساده انگارانه ای می شوند: یا اخلاق دینی 
و عینی است، یا طبیعی و ذهنی. او تأکید می کند انسان گرایی نه لزوما ذهنی گرایی اخلاقی 

است و نه نیهیلیسم اخلاقی.
این نکته مهم است. اگر کسی بگوید »برده داری غلط است«، این صرفا شبیه گفتن 
»من چای شیرین دوست ندارم« نیست. برده داری انسان را مالکیت پذیر می کند، آزادی او 
را نابود می کند، بدن و کار و آینده او را ابزار دیگری می کند، و کرامت او را می شکند. این ها 

دلایل اند، نه سلیقه.
Ethics: Invent� در J. L. Mackie  البته در فلسفه اخلاق اختلاف جدی وجود دارد .
ing Right and Wrong از نظریه خطا دفاع می کند و می گوید اخلاق رایج وانمود می کند 
 Russ ،ارزش های عینی در جهان وجود دارند، اما چنین ارزش هایی وجود ندارند. در مقابل
Shafer-Landau در Moral Realism: A Defence از واقع گرایی اخلاقی دفاع می کند. 
 Value and Virtue in a Godless و Robust Ethics نیز در Erik Wielenberg
Universe می کوشد نشان دهد اخلاق عینی و الزام اخلاقی می تواند بدون خدا معنا داشته 

باشد.
وایلنبرگ در Value and Virtue in a Godless Universe صریحاًً با این تصور 
مخالفت می کند که بدون خدا، زندگی انسانی بی معنا می شود یا مفاهیم درست و نادرست، 
فضیلت و رذیلت، خوب و بد، و الزام اخلاقی جایگاهی ندارند. او می گوید حتی در جهانی 

بی خدا، ارزش و فضیلت می تواند وجود داشته باشد.
می تواند  خداناباور  یک  نیست.  اخلاقی  نیهیلیسم  با  مساوی  خداناباوری  بنابراین، 
واقع گرای اخلاقی باشد، مانند وایلنبرگ یا شفر-لندو. می تواند ضدواقع گرا باشد، مانند 
بلکبرن در سنت expressivism. می تواند نظریه خطا را بپذیرد، مانند مکی. اما هیچ یک 
از این ها نتیجه ضروری آتئیسم نیست. آتئیسم فقط نفی باور به خداست؛ اخلاق بحثی 

جداگانه و گسترده است.

﻿۱۱. اخلاق و فرگشت: آیا طبیعی بودن، اخلاق را خراب می کند؟
برخی می گویند اگر اخلاق محصول فرگشت و زندگی اجتماعی باشد، پس اعتبار ندارد. اما 
این استدلال ضعیف است. اینکه یک توانایی منشأ طبیعی دارد، به معنای بی اعتبار بودن 
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آن نیست. چشم ما محصول فرگشت است، اما از این نتیجه نمی شود که دیدن همیشه 
خطاست. عقل ما نیز تاریخ طبیعی دارد، اما این باعث نمی شود همه استدلال ها بی اعتبار 

شوند.
داروین در The Descent of Man می گوید با گسترش جوامع، عقل ساده به انسان 
می گوید که همدلی و غرایز اجتماعی خود را به اعضای جامعه بزرگ تر گسترش دهد، و 
پس از آن مانع چندانی باقی نمی ماند جز مرزهای مصنوعی که جلوی گسترش همدلی به 
همه ملت ها و نژادها را می گیرند. این ایده با تاریخ گسترش دایره اخلاقی هماهنگ است: از 
خانواده به قبیله، از قبیله به شهر، از شهر به ملت، از ملت به انسانیت، و امروز حتی فراتر از 

انسان، به حیوانات و محیط زیست.
فرانس دوال در Primates and Philosophers ریشه‌های همدلی و انصاف را در 
A Natural History of Human Mo�  نخستی ها بررسی می کند. مایکل توماسلو در 
rality اخلاق را با همکاری، قصد مشترک و زندگی اجتماعی انسان پیوند می دهد. فیلیپ 
کیچر در The Ethical Project اخلاق را پروژه ای انسانی، تاریخی و اجتماعی می فهمد: 

کوششی برای حل مشکلات همزیستی و گسترش توجه اخلاقی.
اما این جا یک نکته مهم هست: طبیعی بودن اخلاق به این معنا نیست که هرچه 
طبیعی است خوب است. خشونت هم طبیعی است. تعصب قبیله ای هم طبیعی است. 
حسادت، سلطه جویی، انتقام و ترس از بیگانه هم ریشه های طبیعی دارند. اخلاق دقیقا از 
جایی آغاز می شود که انسان بتواند طبیعت خود را نقد کند. یعنی بگوید: »در من میلی به 
انتقام هست، اما آیا باید انتقام بگیرم؟ در من ترسی از بیگانه هست، اما آیا این ترس عادلانه 
است؟ گروه من چنین می خواهد، اما آیا گروه من حق دارد؟« پس اخلاق از طبیعت آغاز 

می کند، اما در طبیعت متوقف نمی شود. اخلاق، طبیعتِِ آگاه شده و نقدشده است.

﻿۱۲. بدون خدا، آیا همه چیز مجاز است؟
جمله ای منسوب به داستایفسکی بسیار تکرار شده است: »اگر خدا نباشد، همه چیز مجاز 
است.« حتی اگر این جمله را به عنوان بیان یک اضطراب وجودی بفهمیم، از نظر فلسفی 
استدلالی معتبر نیست. نبود خدا باعث نمی شود خیانت بی آسیب شود، شکنجه بی درد 

شود، دروغ اعتماد را نابود نکند، یا ظلم قربانی نداشته باشد.
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اگر خدا نباشد، نه تنها همه چیز مجاز نمی شود، بلکه مسئولیت ما سنگین تر می شود. 
چون دیگر نمی توانیم عدالت را به دادگاهی در جهان دیگر حواله دهیم. اگر کودکی امروز 
گرسنه است، گرسنگی او امروز رخ می دهد. اگر زنی امروز تحقیر می شود، کرامت او امروز 
شکسته می شود. اگر انسانی امروز به خاطر عقیده اش زندانی می شود، آزادی او همین جا 
نابود شده است. هیچ اخلاق بالغی حق ندارد رنج واقعی را با وعده جبران نهایی سبک کند.

در این معنا، اخلاق سکولار فوریت دارد. ما تنها همین زندگی را با اطمینان در اختیار 
داریم. اگر چنین است، پس آزادی، عدالت، عشق، آموزش، مراقبت و کاهش رنج باید 
همین جا جدی گرفته شوند. اگر بهشت قطعی در کار نیست، زمین را نباید به جهنم 

تبدیل کرد.
Phil Zuckerman در Society without God نشان می دهد که کم دین ترین 
جوامع جهان الزاماًً بی اخلاق، بی معنا یا فروپاشیده نیستند؛ بلکه بسیاری از آن ها از نظر رفاه، 
اعتماد اجتماعی و امنیت وضعیت بالایی دارند. این البته ثابت نمی کند بی دینی به تنهایی 
جامعه را بهتر می کند، اما ادعای ساده »بی دینی یعنی فروپاشی اخلاق« را تضعیف می کند.

﻿۱۳. اخلاق، حقیقت و تفکر انتقادی
اخلاق بدون حقیقت دوام نمی آورد. اگر باورهای ما درباره جهان غلط باشد، حتی نیت 
خوب هم می تواند فاجعه بسازد. کسی ممکن است از سر خیرخواهی کودکش را از درمان 
پزشکی محروم کند چون به خرافه باور دارد. کسی ممکن است از سر دینداری یا ایدئولوژی 
گروهی را خطرناک، نجس، منحرف یا مستحق مجازات بداند. باورهای غلط، وقتی به عمل 

و قانون تبدیل شوند، رنج واقعی می آفرینند.
The Eth�« در مقاله مشهور Clifford  از این رو، تفکر انتقادی بخشی از اخلاق است .

ics of Belief« می گوید باور آوردن بدون شواهد کافی فقط خطای فکری نیست؛ می تواند 
خطای اخلاقی هم باشد، چون باورهای ما در خلأ نمی مانند. آن ها به رفتار، سیاست، تربیت، 

داوری و خشونت تبدیل می شوند.
اخلاق سکولار از ما می خواهد نه فقط مهربان، بلکه دقیق باشیم. نیت خوب کافی 
نیست. جهان پر است از کسانی که با نیت خوب، اما با باورهای بد، آسیب آفریده اند. خرد 
و همدلی باید کنار هم باشند. خرد بدون همدلی سرد و خطرناک می شود؛ همدلی بدون 
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خرد کور و ناپایدار. اخلاق بالغ به هر دو نیاز دارد: قلبی که رنج را ببیند، و عقلی که راه 
کاهش آن را بیابد.

﻿۱۴. خوب بودن بدون تماشاگر آسمانی
یکی از آزمون های اخلاق این است: اگر هیچ کس نبیند، چه می کنی؟ اگر پاداشی نباشد، 
آیا هنوز مهربانی؟ اگر مجازاتی در کار نباشد، آیا هنوز به حق دیگری احترام می گذاری؟ اگر 

خدا، پلیس، خانواده، جامعه و دوربین نباشند، آیا هنوز نیکی برایت نیک است؟
این جا تفاوت اخلاق با حسابگری روشن می شود. حسابگر می پرسد: چه چیزی به سود 
من است؟ انسان محتاط می پرسد: چگونه گرفتار نشوم؟ انسان اخلاقی می پرسد: چه چیزی 

نیک است، و من چگونه باید نسبت به آن زندگی کنم؟
این پرسش آسان نیست. هیچ انسانی همیشه اخلاقی نیست. همه ما گاهی خودخواه، 
ترسو، بی حوصله، بی انصاف یا کور نسبت به رنج دیگران می شویم. اخلاق یعنی انکار این 
ضعف ها نیست؛ یعنی دیدن آن ها و کار کردن روی آن ها. انسان اخلاقی کسی نیست که 
هرگز خطا نمی کند؛ کسی است که خطا را توجیه نهایی نمی کند، از نقد نمی گریزد، و 

می کوشد بهتر شود.
در سنت انسان گرایانه، خوب بودن یک پروژه انسانی است. نه کامل، نه بی خطا، نه 
فرشته وار. اما واقعی. ما می توانیم کم تر دروغ بگوییم، کم تر تحقیر کنیم، کم تر خشونت 
بورزیم، بیش تر گوش کنیم، بیش تر بفهمیم، بیش تر مراقبت کنیم. شاید این ها کوچک به 
نظر برسند، اما اخلاق همیشه با امپراتوری ها آغاز نمی شود؛ گاهی با یک جمله مهربان، یک 

عذرخواهی، یک مقاومت کوچک، یک »نه« به ظلم، و یک »بله« به انسان آغاز می شود. 
پس تا این جا می توانیم بگوییم اخلاق در جهان بدون خدا نه بی ریشه است، نه بی معنا، 
نه الزاماًً نسبی، و نه محکوم به فروپاشی. اخلاق از چند سرچشمه می آید: رنج و شادی 
تاریخی،  تجربه  و گفت وگو،  به همکاری، عقل  نیاز  انسانی،  موجودات حساس، کرامت 

همدلی، آزادی، و تلاش برای شکوفایی.
اما مهم تر از همه، اخلاق با شناخت و انتخاب آگاهانه نیک پیوند دارد. اگر کاری فقط از 
ترس مجازات، به امید سود، یا برای حفظ آبرو انجام شود، ممکن است مفید یا عاقلانه باشد، 
اما هنوز به معنای کامل اخلاقی نیست. اخلاق زمانی بالغ می شود که انسان بفهمد چرا 
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دیگری اهمیت دارد؛ چرا رنج او بی اهمیت نیست؛ چرا آزادی او نباید ابزار هویت من شود؛ 
چرا حقیقت ارزش دارد؛ و چرا نیکی حتی وقتی سود فوری ندارد، همچنان نیک است.

فایده گرایی،  برویم:  اخلاقی  نظریه های  سراغ  باید  بحث،  همین  بعدیِِ  بخش  در 
وظیفه گرایی، فضیلت گرایی، قراردادگرایی و انسان گرایی. اما حالا این نظریه ها را نه به عنوان 
فرمول های خشک، بلکه به عنوان پاسخ های مختلف به همین پرسش مرکزی خواهیم 

خواند: نیک چیست، چگونه آن را می شناسیم، و چگونه آگاهانه به آن عمل می کنیم؟

﻿۱۵. فایده‌گرایی: رنج کم تر، بهروزی بیش تر
این  است.   )Utilitarianism( فایده گرایی  مدرن،  اخلاقی  نظریه های  مهم ترین  از  یکی 
نظریه با نام هایی مانند جرمی بنتام و جان استوارت میل گره خورده است. فایده گرایی 
در ساده ترین بیان می گوید: در ارزیابی اخلاقی یک عمل، باید به پیامدهای آن نگاه کنیم. 

کاری بهتر است که رنج را کم تر و شادی، رفاه یا بهروزی را بیش تر کند.
بنتام اخلاق را به قلمرو موجودات حساس گسترش داد. او پرسش اصلی درباره حیوانات 
را این نمی دانست که آیا می توانند عقل بورزند یا سخن بگویند، بلکه این می دانست که آیا 
می توانند رنج بکشند. همین جابه جایی ساده، اخلاق را از مرز انسان فراتر می برد و آن را به 

تجربه درد و لذت پیوند می زند.
قدرت فایده گرایی در این است که ما را مجبور می کند پیامدهای واقعی اعمالمان 
را ببینیم. اخلاق نباید در آسمان مفاهیم بماند و نسبت به درد واقعی بی تفاوت باشد. 
اگر سیاستی باعث کاهش فقر، بیماری، خشونت، تبعیض و رنج می شود، از نظر اخلاقی 
اهمیت دارد. اگر قانونی انسان های بیش تری را از شکنجه، گرسنگی یا تحقیر حفظ می کند، 
نمی توان آن را بی اهمیت دانست. فایده گرایی به ما می گوید: به رنج نگاه کن؛ به نتیجه نگاه 

کن؛ به زندگی هایی نگاه کن که تصمیم تو تغییرشان می دهد.
این برای اخلاق بدون خدا بسیار مهم است. زیرا در این نگاه، درد همین جا درد است، 
نه فقط مقدمه ای برای پاداش یا مجازات جهان دیگر. کودکی که واکسن می گیرد و زنده 
می ماند، انسانی که از فقر بیرون می آید، حیوانی که از رنج بی دلیل نجات پیدا می کند، 

زندانی ای که از شکنجه حفظ می شود، همگی در همین جهان موضوع اخلاق اند.
جان استوارت میل در Utilitarianism کوشید فایده گرایی را از صورت خام تر آن 



 زندگی در جهان بی خدا  |     درس نامه   185

بیرون بیاورد. او فقط از لذت های ساده سخن نمی گوید؛ میان کیفیت های مختلف لذت و 
زندگی انسانی تفاوت می گذارد. برای میل، آزادی فردی، رشد شخصیت، اندیشه، دوستی و 
شکوفایی انسان نیز بخشی از زندگی خوب اند. به همین دلیل، فایده گرایی میل را نمی توان 

فقط حسابداری لذت و درد دانست؛ در آن نوعی نگاه انسانی تر به شکوفایی وجود دارد.
اما فایده گرایی با دشواری جدی روبه روست. اگر فقط به مجموع سود و زیان نگاه 
کنیم، آیا می توان فرد بی گناهی را قربانی کرد تا اکثریتی آرامش پیدا کنند؟ آیا می توان 
آزادی اقلیتی را گرفت تا اکثریت احساس امنیت کند؟ آیا می توان به یک نفر دروغ گفت، 

از او استفاده کرد، یا حتی او را قربانی کرد، اگر نتیجه کلی بهتر شود؟
اما همه چیز  پیامدها مهم اند،  فایده گرایی روبه رو می شویم.  با محدودیت  این جا ما 
نیستند. رنج و شادی را باید جدی گرفت، اما انسان فقط ظرفی برای تولید بیش ترین 
میزان شادی جمعی نیست. اگر فایده گرایی کرامت فرد را نادیده بگیرد، اخلاق به ریاضیاتی 
سرد تبدیل می شود؛ و آدمی را می توان مثل عددی در ستون اکسل جابه جا کرد. جهان 

اخلاق، صفحه spreadsheet نیست؛ هر سلولش یک انسان است.
بنابراین، از فایده گرایی باید این درس را گرفت: پیامدهای اعمال ما مهم اند و کاهش 
رنج وظیفه ای جدی است. اما باید آن را با نظریه هایی تکمیل کرد که از حقوق، کرامت و 

شخصیت انسان دفاع می کنند.

﻿۱۶. وظیفه گرایی: برخی کارها را نباید کرد
Deontol�  اگر فایده گرایی از ما می پرسد »این عمل چه پیامدی دارد؟«، وظیفه گرایی یا 

ogy می پرسد: »آیا این عمل با وظیفه، حق و کرامت سازگار است؟« در این نگاه، برخی 
کارها را نباید کرد، حتی اگر در کوتاه مدت پیامدهای ظاهراًً خوبی داشته باشند.

Ground�  مهم ترین چهره این سنت در فلسفه مدرن، ایمانوئل کانت است. کانت در 
work of the Metaphysics of Morals می گوید انسان را باید همیشه همچون غایت 
در خود دید، نه صرفا همچون وسیله. این اصل برای اخلاق سکولار بسیار حیاتی است، 
چون نشان می دهد کرامت انسان را می توان بر عقل، خودآیینی و شخصیت اخلاقی او بنا 

کرد، نه بر تعلق او به یک دین خاص.
وقتی به کسی دروغ می گوییم تا او را کنترل کنیم، او را صرفا ابزار هدف خود کرده ایم. 
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وقتی کسی را مجبور می کنیم برخلاف وجدانش رفتار کند، خودآیینی او را شکسته ایم. 
وقتی حکومت یا دین به انسان می گوید حق نداری بیندیشی، حق نداری تغییر عقیده 
دهی، حق نداری از ایمان بیرون بروی، آن انسان دیگر به عنوان شخص دیده نمی شود؛ به 

عنوان ابزار حفظ نظم، سنت یا قدرت دیده می شود.
وظیفه گرایی برای دفاع از حقوق بشر، آزادی عقیده، آزادی بیان، منع شکنجه، منع 
برده داری، حق خروج از دین، و برابری حقوقی بسیار نیرومند است. چون می گوید حتی 
اگر اکثریت خواستند، حتی اگر سنت حکم کرد، حتی اگر قدرت سیاسی سود برد، باز هم 
نمی توان کرامت انسان را زیر پا گذاشت. انسان نباید فقط وسیله رضایت جمع، بقای نظام، 

یا تداوم آیین باشد.
اما وظیفه گرایی هم دشواری های خود را دارد. اگر گفتن حقیقت باعث مرگ بی گناهی 
شود، آیا باید حقیقت را گفت؟ اگر وفای به عهد باعث رنجی عظیم شود، آیا همچنان باید 
به عهد وفادار ماند؟ اگر آزادی فردی کسی به آسیب جدی به دیگران بینجامد، مرز آزادی 

کجاست؟
زندگی واقعی همیشه با قواعد ساده پیش نمی رود. وظایف گاهی با یکدیگر برخورد 
می کنند: راست گویی در برابر نجات جان، وفاداری در برابر عدالت، آزادی در برابر امنیت، 
شفقت در برابر انصاف. این جاست که اخلاق از حفظ کردن قانون ها فراتر می رود و به داوری 

خردمندانه نیاز پیدا می کند.
با این حال، وظیفه گرایی یک درس مهم دارد: انسان را نباید قربانی محاسبه صرف 
پیامدها کرد. برخی مرزها باید حفظ شوند، چون بدون آن ها اخلاق به ابزار قدرت تبدیل 

می شود.

﻿۱۷. فضیلت گرایی: چه انسانی می خواهیم باشیم؟
فایده گرایی می پرسد: نتیجه عمل چیست؟ وظیفه گرایی می پرسد: وظیفه و قاعده چیست؟ 
اما فضیلت گرایی می پرسد: من با این عمل، چه انسانی می شوم؟ این سنت ریشه ای عمیق 
در فلسفه یونان دارد، به ویژه در اخلاق ارسطو. ارسطو در Nicomachean Ethics اخلاق 
را با فضیلت، منش، عادت و شکوفایی انسانی پیوند می دهد. برای او، هدف زندگی صرفا 
انجام چند عمل درستِِ جداگانه نیست؛ بلکه پرورش شخصیتی است که بتواند خوب 
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زندگی کند.
خویشتن داری،  فروتنی،  صداقت،  سخاوت،  عدالت،  شجاعت،  مانند  فضیلت هایی 
حکمت عملی و مهربانی، فقط قواعد رفتاری نیستند؛ کیفیت های شخصیت اند. انسان عادل 
فقط کسی نیست که گاهی تصمیم عادلانه می گیرد؛ کسی است که دیدن بی عدالتی او 
را ناراحت می کند، بهانه های ظلم را زود تشخیص می دهد، و حتی وقتی به سود خودش 

نیست، نسبت به حق دیگران حساس می ماند.
در این جا اخلاق به تمرین نزدیک می شود. خوب بودن، مانند موسیقی، با تکرار، اصلاح 
و حساسیت رشد می کند. هیچ کس با خواندن تعریف »شجاعت« شجاع نمی شود. شجاعت 
در موقعیت های کوچک ساخته می شود: وقتی حقیقتی را می گوییم که گفتنش دشوار 
است؛ وقتی در برابر تحقیر یک انسان سکوت نمی کنیم؛ وقتی از جمعی که به ظلم می خندد 

فاصله می گیریم؛ وقتی ترس داریم اما اجازه نمی دهیم ترس، وجدانمان را اجاره کند.
فضیلت گرایی برای اخلاق بدون خدا بسیار مهم است، چون اخلاق را از سطح »پاداش و 
مجازات« بیرون می آورد و به سطح »شخصیت« می برد. پرسش دیگر فقط این نیست که اگر 
این کار را کنم چه پاداشی می گیرم یا چه مجازاتی می شوم؛ پرسش این است: این کار چه 
چیزی از من می سازد؟ آیا مرا مهربان تر، عادل تر، آزادتر، صادق تر و شجاع تر می کند؟ یا مرا 
به انسانی تبدیل می کند که برای سود، امنیت یا تأیید جمع، حقیقت و کرامت را می فروشد؟

با این حال، فضیلت گرایی هم باید مراقب باشد. هر فرهنگی ممکن است چیزهایی را 
فضیلت بنامد که  واقعا فضیلت نیستند. مثلا »غیرت« گاهی بهانه کنترل بدن و آزادی زنان 
می شود. »وفاداری« گاهی بهانه چشم بستن بر جنایت گروه خود می شود. »اطاعت« گاهی 
به جای فضیلت، ابزار سرکوب است. پس فضیلت ها باید با معیارهایی مانند رنج، آزادی، 

کرامت، عدالت و حقیقت سنجیده شوند.
درس فضیلت گرایی این است: اخلاق فقط درباره کاری نیست که می کنیم؛ درباره 

انسانی است که می سازیم.

﻿۱۸. قراردادگرایی و اخلاق گفت وگویی: چه چیزی را می توان برای دیگران توجیه 
کرد؟

در جامعه ای متکثر، انسان ها بر سر خدا، دین، جهان پس از مرگ، معنای زندگی و حتی 



    188 

بنیاد اخلاق اختلاف دارند. پس پرسش مهم این است: چگونه می توانیم با وجود این 
اختلاف ها، اصولی برای زندگی مشترک بسازیم؟ این جا نظریه هایی مانند قراردادگرایی 
و اخلاق گفت وگویی اهمیت پیدا می کنند. در سنت قرارداد اجتماعی، از هابز و لاک و 
روسو تا راولز، اخلاق و سیاست به مسئله همزیستی انسان های آزاد، آسیب پذیر و نیازمند 
 What We Owe در T. M. Scanlon ،همکاری مربوط می شود. اما در صورت معاصرتر
to Each Other می گوید اخلاق با اصولی سر و کار دارد که هیچ کس نتواند آن ها را به 

طور معقول رد کند.
این ایده برای اخلاق سکولار و جامعه چندباوری بسیار مهم است. اگر من می خواهم 
قانونی بر دیگران تحمیل کنم، باید بتوانم برای آن دلیلی بدهم که فقط به ایمان شخصی 
من وابسته نباشد. اگر بگویم »این کار ممنوع است چون دین من می گوید«، این دلیل برای 
کسی که آن دین را نمی پذیرد الزام آور نیست. اما اگر بگویم »این کار ممنوع است چون 
به انسان ها آسیب جدی می زند، آزادی آنان را نقض می کند، یا حقوق برابرشان را از بین 

می برد«، آن گاه وارد قلمرو دلیل عمومی شده ام.
اخلاق گفت وگویی از ما می خواهد دیگری را فقط موضوع حکم خود ندانیم؛ او را 
برای دیگری دلیل  دارد. وقتی  پیوند  انسانی  با کرامت  نگاه  این  بدانیم.  مخاطب دلیل 
می آوریم، یعنی او را موجودی عقلانی می شناسیم. وقتی فقط فرمان می دهیم، تهدید 
می کنیم، یا به هویت دینی و سیاسی خود تکیه می کنیم، او را از جایگاه شریک گفت وگو 

پایین می آوریم.
این نکته در بحث دین و خداناباوری حیاتی است. خداناباور نباید دیندار را صرفا 
موجودی »نادان« یا »عقب مانده« بداند. دیندار هم نباید خداناباور را »فاسد«، »گمراه« یا 
»بی اخلاق« فرض کند. اخلاق گفت وگویی یعنی ما با وجود اختلاف، همچنان یکدیگر را 

شایسته شنیدن و پاسخ دادن بدانیم.
البته گفت وگو همیشه کافی نیست. وقتی قدرت نابرابر است، وقتی یک گروه حق 
خروج از دین، آزادی بیان، یا امنیت جسمی گروه دیگر را نقض می کند، فقط دعوت به 
گفت وگو کافی نیست. عدالت گاهی نیاز به مقاومت، قانون و تغییر نهادی دارد. اما حتی 
مقاومت اخلاقی نیز باید بتواند خود را با دلایل انسانی توضیح دهد، نه فقط با نفرت از طرف 
مقابل. درس قراردادگرایی و اخلاق گفت وگویی این است: اخلاق یعنی ساختن اصولی که 
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بتوانیم در برابر دیگران، نه فقط برای خودمان، از آن ها دفاع کنیم.

﻿۱۹. اخلاق مراقبت: انسان فقط عقل مجرد نیست
بسیاری از نظریه های اخلاقی کلاسیک، به ویژه در سنت مدرن غربی، بر عقل، قانون، وظیفه 
یا پیامد تمرکز کرده اند. اما در قرن بیستم، فیلسوفان فمینیست مانند Carol Gilligan و 
Nel Noddings بر جنبه ای تأکید کردند که در نظریه های رسمی گاهی کم رنگ شده 

بود: مراقبت.
اخلاق مراقبت یا Ethics of Care می گوید انسان فقط فردی مستقل و عقلانی 
نیست که از بیرون به اصول کلی نگاه کند؛ انسان از آغاز در رابطه ها زندگی می کند. ما 
کودک بوده ایم، نیازمند مراقبت بوده ایم، از بدن و عاطفه دیگران زنده مانده ایم. حتی در 
بزرگسالی، بیماری، پیری، افسردگی، فقر، سوگ و ناتوانی می توانند ما را دوباره به مراقبت 

دیگران نیازمند کنند.
در این نگاه، اخلاق فقط این نیست که »قانون درست چیست؟« بلکه این هم هست 
که »چه کسی نیاز به توجه دارد؟ چه رابطه ای آسیب دیده است؟ چه کسی دیده نمی شود؟ 

چه کسی بار مراقبت را بی صدا به دوش می کشد؟«
چون  دارد،  اهمیت  اقتدارگرا  و  مردسالارانه  فرهنگ های  نقد  برای  مراقبت  اخلاق 
بسیاری از این فرهنگ ها کار مراقبت را کم ارزش می کنند، در حالی که هیچ جامعه ای 
بدون مراقبت دوام نمی آورد. بزرگ کردن کودک، پرستاری از بیمار، حمایت از سالمند، 
گوش دادن به انسان سوگوار، مراقبت عاطفی در خانواده و جامعه، همه کارهای اخلاقی اند؛ 

هرچند همیشه در فلسفه رسمی با زبان باشکوه از آن ها سخن گفته نشده است.
این نظریه به اخلاق بدون خدا عمق بیش تری می دهد. اخلاق فقط درباره قهرمان 
اخلاقی نیست که در میدان نبرد تصمیم بزرگ می گیرد. گاهی اخلاق در اتاق کودک 
رخ می دهد؛ در کنار تخت بیمار؛ در سکوت کسی که به درد دوستش گوش می دهد؛ در 
خستگی مادری که هنوز مهربان می‌ماند؛ در پدری که یاد می گیرد قدرت را با مراقبت 
اشتباه نگیرد. درس اخلاق مراقبت این است: نیکی فقط در عدالت انتزاعی نیست؛ در توجه 

زنده به نیاز واقعی دیگری هم هست.
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﻿۲۰. نظریه های اخلاقی را چگونه کنار هم بگذاریم؟
وظیفه گرایی؟  فایده گرایی؟  است؟  درست  نظریه  کدام  بالاخره  بپرسیم:  است  ممکن 
فضیلت گرایی؟ قراردادگرایی؟ اخلاق مراقبت؟ انسان گرایی؟ پاسخ این است که هرکدام 

چیزی مهم را می بینند:
فایده‌گرایی به ما یاد می‌دهد پیامدها و رنج واقعی را جدی بگیریم.•	
وظیفه‌گرایی به ما یاد می‌دهد انسان را قربانی محاسبه سود نکنیم.•	
فضیلت‌گرایی به ما یاد می‌دهد شخصیت و منش مهم است.•	
قراردادگرایی به ما یاد می‌دهد اصول اخلاقی باید برای دیگران قابل توجیه باشند.•	
اخلاق مراقبت به ما یاد می‌دهد رابطه، وابستگی و توجه به نیاز واقعی را فراموش •	

نکنیم.
انسان‌گرایی همه این‌ها را در چشم‌اندازی طبیعی، سکولار و انسانی جمع می‌کند.•	

در زندگی واقعی، ما معمولا فقط با یک نظریه زندگی نمی کنیم. وقتی می خواهیم 
درباره واکسن، فقر، جنگ، آزادی بیان، مجازات، آموزش، حقوق زنان، حقوق کودکان یا 
رنج حیوانات فکر کنیم، باید از چند زاویه ببینیم. باید بپرسیم: پیامدها چیست؟ حقوق چه 
می گویند؟ کرامت چه اقتضا می کند؟ چه فضیلتی در کار است؟ چه کسی آسیب پذیرتر 

است؟ آیا این اصل برای همه قابل دفاع است؟
این کثرت نظریه ها ضعف اخلاق سکولار نیست؛ نشانه بلوغ آن است. اخلاق زندگی 
انسانی پیچیده است و ابزارهای مختلف می خواهد. کسی که فقط با چکش به جهان نگاه 
کند، همه چیز را میخ می بیند؛ کسی هم که فقط با یک نظریه اخلاقی به زندگی نگاه کند، 

دیر یا زود انسان ها را در قالبی تنگ فرو می برد.

﻿۲۱. انسان‌گرایی به عنوان چشم انداز اخلاقی
انسان گرایی یک نظریه اخلاقی محدود مانند فایده گرایی یا وظیفه گرایی نیست؛ بیش تر 
یک چشم انداز کلی برای زیستن است. انسان گرایی می گوید ما در جهانی طبیعی زندگی 
می کنیم؛ شواهدی کافی برای جهان فراطبیعی نداریم؛ این زندگی تنها زندگی ای است که 
با اطمینان در اختیار داریم؛ و باید با تکیه بر خرد، تجربه، علم، همدلی و گفت وگو بکوشیم 
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زندگی را برای خود و دیگران بهتر کنیم.
در این نگاه، اخلاق نه اطاعت کور است و نه خودخواهی حسابگرانه. اخلاق یعنی دیدن 
اینکه زندگی انسان ها و دیگر موجودات حساس، شکننده و ارزشمند است. یعنی فهم 
اینکه آزادی، حقیقت، عدالت، دوستی، عشق، آموزش، هنر، علم، و مراقبت، چیزهایی اند 
که زندگی را زیستنی تر می کنند. یعنی پذیرش اینکه چون نجات دهنده ای تضمین شده از 
آسمان نمی آید، ما باید تا جایی که می توانیم دست یکدیگر را بگیریم. انسان گرایی در برابر 
دو خطر می ایستد: از یک سو، در برابر دینی که اخلاق را به اطاعت فرو می‌کاهد. از سوی 

دیگر، در برابر بدبینی ای که می گوید بدون خدا هیچ چیز مهم نیست.
انسان گرایی می گوید: اتفاقا چون جهان برای ما ساخته نشده، ما باید جهانی انسانی تر 
بسازیم. چون زندگی کوتاه است، نباید آن را با تحقیر و خشونت تباه کنیم. چون رنج واقعی 
است، کاهش آن مهم است. چون انسان ها متفاوت اند، آزادی و مدارا ضروری است. چون 
حقیقت سخت به دست می آید، باید از خرد و علم پاسداری کرد. چون هیچ کس کامل 

نیست، باید فروتن و اصلاح پذیر ماند.
در این معنا، اخلاق انسان گرایانه هم زمینی است و هم بلند. زمینی است چون از بدن، 
درد، نان، آزادی، عشق، قانون و جامعه سخن می گوید. بلند است چون از ما می خواهد 
فراتر از خودخواهی خام، قبیله گرایی و ترس برویم و زندگی را از چشم دیگری هم ببینیم.

﻿۲۲. دین، انگیزه اخلاقی و خداناباوری
باید منصف بود: برای بسیاری از دینداران، ایمان منبع جدی انگیزه اخلاقی است. آنان از 
عشق به خدا، پیروی از پیامبران، امید به رحمت، و احساس مسئولیت دینی الهام می گیرند. 
بسیاری از جنبش های خیریه، مراقبت از فقرا، مقاومت در برابر ظلم، و مبارزات اخلاقی در 

تاریخ با انگیزه های دینی همراه بوده اند.
اما از این واقعیت نمی توان نتیجه گرفت که اخلاق فقط با دین ممکن است. انگیزه 
دینی یکی از انگیزه های اخلاقی است، نه تنها انگیزه ممکن. انسان ها می توانند از عشق به 
انسان، همدلی، عقل، تجربه رنج، وفاداری به حقیقت، حس عدالت، یا آرمان آزادی انگیزه 

بگیرند.
به علاوه، دین همیشه انگیزه خیر نبوده است. گاهی دین انسان ها را به شفقت رسانده؛ 
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گاهی هم به جنگ، طرد، تکفیر، زن ستیزی، شکنجه و مجازات دگراندیش. درست مانند 
خداناباوری، دین نیز به تنهایی تضمین اخلاق نیست. آنچه مهم است، محتوای اخلاقی 

باورها، نهادها، تفسیرها و اعمال است.
هم  است،  نادرست  هم  این  باشد.  اخلاقی  نمی تواند  دیندار  بگوید  نباید  خداناباور 
بی انصاف. اما دیندار هم نباید بگوید خداناباور نمی تواند اخلاقی باشد. این نیز هم نادرست 
است، هم توهین آمیز. اخلاق انسان ها را باید در کردار، دلیل، حساسیت نسبت به رنج، و 

پایبندی به کرامت سنجید؛ نه فقط در برچسب های اعتقادی.

﻿۲۳. اخلاق بدون عدالت اخروی
ظلم های  با  نباشد،  کار  در  نهایی  عدالت  اگر  است:  این  پرسش ها  دشوارترین  از  یکی 
جبران ناپذیر چه کنیم؟ اگر قاتلی مجازات نشود، اگر قربانی ای هرگز دادخواهی نبیند، اگر 

انسان های پاک رنج بکشند و ستمگران آسوده بمیرند، آیا اخلاق پوچ نمی شود؟
این پرسش دردناک است. اخلاق سکولار نباید با خونسردی از کنار آن بگذرد. نبود 
عدالت نهایی، زخمی فکری و عاطفی است. بسیاری از انسان ها دقیقا به همین دلیل به 
جهان دیگر باور دارند: امید به اینکه هیچ اشکی بی حساب نماند، هیچ ظلمی بی پاسخ نماند، 

هیچ قربانی ای فراموش نشود.
اما حتی اگر چنین امیدی نداشته باشیم، نتیجه این نیست که عدالت بی معناست. 
برعکس، عدالت زمینی فوریت بیش تری پیدا می کند. اگر همین جهان تنها جایی است که 
می توانیم رنج را کاهش دهیم، پس نباید آن را به بعد حواله دهیم. اگر قربانی فقط همین 

زندگی را با اطمینان دارد، حق او همین جا باید جدی گرفته شود.
اخلاق بدون عدالت اخروی، اخلاقی آسان نیست. اما شاید صادقانه تر ما را به مسئولیت 
فرامی خواند. نمی گوید »نگران نباش، همه چیز بعداًً درست می شود.« می گوید: »اگر قرار 

است چیزی درست شود، ما باید تا جایی که می توانیم آن را درست کنیم.«
این نگاه می تواند تلخ باشد، اما تلخی آن انسان را بیدار می کند. عدالت دیگر وعده ای 
دور نیست؛ کاری نزدیک است. در قانون، آموزش، آزادی، دادخواهی، حمایت از قربانی، 

جلوگیری از شکنجه، مبارزه با فقر، دفاع از کودکان، و ایستادن در برابر اعدام و سرکوب.
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﻿۲۴. جمع‌بندی نهایی فصل
اخلاق در جهان بدون خدا نه بی ریشه است، نه بی معنا، نه الزاماًً نسبی، و نه محکوم به 
فروپاشی. اخلاق از واقعیت زندگی برمی خیزد: از رنج و شادی، از نیاز به همکاری، از کرامت 
انسان، از آزادی، از حقیقت، از مراقبت، از تجربه تاریخی، و از توانایی ما برای دیدن جهان 

از چشم دیگری.
اما اخلاق فقط انجام کاری به خاطر سود، پیامد یا ترس از مجازات نیست. این ها ممکن 
است رفتار را تنظیم کنند، اما اخلاق را به معنای کامل نمی سازند. اخلاق با کشف نیک و 
انجام آگاهانه نیک پیوند دارد. انسان اخلاقی کسی است که می کوشد بفهمد چه چیزی  
واقعا نیک، عادلانه و انسانی است، و سپس حتی در نبود پاداش و تماشاگر، تا جایی که 

می تواند به آن وفادار بماند.
فایده‌گرایی به ما می‌آموزد رنج را جدی بگیریم.•	
وظیفه‌گرایی به ما می‌آموزد انسان را ابزار نکنیم.•	
فضیلت‌گرایی به ما می‌آموزد شخصیت خود را بسازیم.•	
قراردادگرایی به ما می‌آموزد اصولمان را به دیگران توضیح دهیم.•	
اخلاق مراقبت به ما می‌آموزد وابستگی و نیاز را ببینیم.•	
انسان‌گرایی به ما می‌آموزد همه این‌ها را در همین جهان، برای همین زندگی، و با •	

مسئولیت خودمان دنبال کنیم.
شاید جهان برای ما ساخته نشده باشد. شاید ستارگان به عدالت ما بی اعتنا باشند. اما ما 
بی اعتنا نیستیم. ما می توانیم رنج را ببینیم، حقیقت را بجوییم، آزادی را پاس بداریم، با 
دیگری منصفانه رفتار کنیم، و جهانی بسازیم که کمی کم تر بی رحم باشد. اگر اخلاق فرمانی 
از آسمان نباشد، سقوط نمی کند؛ روی زمین می ایستد. و زمین، با همه شکستگی اش، 
انسان ها  واقعا رنج می کشند، دوست می دارند، می آموزند، خطا  همان جایی است که 

می کنند، عذر می خواهند، و دوباره می کوشند خوب تر زندگی کنند.
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  درس ۷
معنا در جهان بی خدا

یکی از پرسش هایی که بارها از خداناباوران پرسیده می شود این است:  اگر خدا نباشد، 
زندگی چه معنایی دارد؟ این پرسش، از پرسش اخلاق هم عمیق تر و شخصی تر است. 
وقتی کسی می پرسد »اگر خدا نباشد، اخلاق از کجا می آید؟« احتمالا درباره درست و 
نادرست حرف می زند؛ اما وقتی می پرسد »اگر خدا نباشد، زندگی چه معنایی دارد؟« انگار 
از خودِِ امکان زیستن و بودن می پرسد. آیا رنج، عشق، مرگ، کار، دوستی، هنر، فرزند، 
مبارزه، دانش، و خاطره، همه فقط جرقه هایی کوتاه و کورسویی در تاریکی  ای بی نهایت اند؟ 

اگر جهان برای ما ساخته نشده، آیا زندگی ما هم تهی است؟
پاسخ انسان گرایانه این است که: خیر. اگر جهان هدفی ازپیش نوشته ندارد، از این 
نتیجه نمی شود که زندگی انسان بی معناست. نبودِِ معنای کیهانی، مساوی با نبودِِ معنای 

انسانی نیست. و این تمایزی بسیار حائز اهمیت است.
جهان شاید مقصدی نداشته باشد؛ اما انسان می تواند مقصد بسازد. ستارگان شاید 
برای ما ندرخشند؛ اما ما می توانیم در زیر نور آن ها شعر بگوییم و موسیقی بنوازیم. مرگ 
شاید پایان آگاهی فردی باشد؛ اما همین پایان، فوریت و لطافت زندگی را بیش تر می کند.

در سنت دینی، معنا اغلب از بیرون به زندگی داده می شود: خدا انسان را برای هدفی 
آفریده، زندگی آزمون است، جهان صحنه تحقق مشیت الهی است، رنج ها معنایی در 
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طرحی بزرگ تر دارند، و مرگ پایان نیست. این تصویر برای بسیاری از انسان ها آرامش بخش 
است. اما کسی که دیگر به چنین طرحی باور ندارد، با خلأیی روبه رو می شود که نباید آن را 
کوچک شمرد. ازدست دادن ایمان، فقط تغییر یک گزاره در ذهن نیست؛ گاهی فرو ریختن 
یک معماری کامل است. سقف معنا، دیوارهای امید، پنجره دعا، و حتی نقشه رنج ناگهان 

تغییر می کند.
اما فرو ریختن یک معماری، پایان سکونت نیست. انسان می تواند خانه ای دیگر بسازد؛ 
شاید کوچک تر، شاید بی گنبد طلایی، اما با پنجره هایی رو به انسان، طبیعت، هنر، دوستی 

و حقیقت.

 معنای کیهانی و معنای انسانی
برای روشن شدن بحث، باید میان دو نوع معنا تفاوت بگذاریم: معنای کیهانی و معنای 
انسانی. معنای کیهانی یعنی جهان یا زندگی انسان از بیرون، از سوی خدا، سرنوشت، 
طبیعت یا طرحی فرا انسانی، هدفی نهایی و ازپیش تعیین شده داشته باشد. مثلا گفته شود 
انسان آفریده شده تا خدا را عبادت کند، یا روح او باید در مسیری الهی رشد کند، یا تاریخ 

جهان به سوی غایتی مقدس حرکت می کند.
اما معنای انسانی یعنی زندگی ما در درون تجربه انسانی، رابطه ها، کارها، عشق ها، 
مسئولیت ها، رنج ها، انتخاب ها و ارزش هایمان معنا پیدا کند. در این نگاه، معنا چیزی نیست 
که مانند سنگی زیر خاک پیدا شود؛ چیزی است که در عمل انسانی ساخته، کشف، تجربه 

و پرورده می شود. شاید بهتر باشد بگوییم معنا هم ساخته و هم کشف می شود.
ساخته می شود چون ما باید به زندگی خود جهت بدهیم و کشف می شود چون هر 
جهتی دل بخواهی نیست. مراقبت از کودک، آفرینش هنری، فهمیدن حقیقت، کاستن از 
رنج، ساختن دوستی، و ایستادن در برابر ظلم،  واقعا ظرفیت معنا دارند. اما شکنجه، تحقیر، 
خودفریبی و سلطه، حتی اگر کسی آن ها را »معنای زندگی من« بنامد، از نظر انسانی فقیر 

و فاسدند.
پس وقتی ادعا می کنیم »ما معنا را می سازیم«، منظور این نیست که هر چیزی را 
می توان معنا نامید. انسان می تواند برای خود هدف بسازد، اما هدف ها قابل داوری اند. زندگی 
هیتلر هم هدف داشت؛ اما هدف داشتن کافی نیست. معنا باید با ارزش، حقیقت، رابطه، 
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آگاهی، و نوعی گشودگی به چیزی فراتر از خودخواهی خام پیوند داشته باشد.
اریک وایلنبرگ در Value and Virtue in a Godless Universe میان معنای 
روایت دینی، می تواند  زندگی سقراط، در  تفاوت می گذارد.  معنای درونی  و  فراطبیعی 
معنایی فراطبیعی داشته باشد اگر خدا او را برای بیدار کردن آتن فرستاده باشد. اما حتی 
اگر هیچ خدایی چنین مأموریتی به سقراط نداده باشد، زندگی او همچنان می تواند معنای 
درونی داشته باشد: پرسشگری، شجاعت، حقیقت جویی و تأثیری که بر فلسفه گذاشت. 
همین تمایز برای زندگی ما نیز مهم است. شاید کسی ما را از آسمان مأمور نکرده باشد؛ اما 

می توانیم کاری کنیم که زندگی مان از درون ارزشمند و معنادار شود.

 انسان، معنا و رنج
روان شناسانی مانند ویکتور فرانکل و روی بامیستر نشان داده اند که معنا نیاز تجملی انسان 
نیست؛ بخشی از ساختار روانی زندگی ماست. فرانکل در کتاب انسان در جستجوی معنا، 
بر اساس تجربه اردوگاه های مرگ نازی و مشاهداتش از آن رنج عظیم به نتایج مهمی 
رسید. برای بعضی از اسیران تحمل رنج و انتظار مرگ در اتاق گاز آنقدر دردآور بود که 
به خودکشی وادارشان می کرد. ولی عده  دیگری بودند که در سخت ترین شرایط و هنوز 
زندگی و امید باقی بودن را به مرگ ترجیح می دادند. این گروه دوم از نظر فرانکل کسانی 
بودند که معنایی مهم و بزرگ در زندگی شان وجود داشت که تحمل رنج های عظیم را هم 
برایشان ممکن می کرد. او می گوید انسان حتی در وضعیت های بسیار دشوار نیز می تواند 
با یافتن معنایی برای رنج، عشق، مسئولیت یا انتخاب خود، از فروپاشی کامل درونی 
جلوگیری کند. او از »اراده به معنا« سخن می گوید؛ اینکه انسان فقط خواهان لذت یا قدرت 

نیست، بلکه می خواهد زندگی اش دلالت و جهت داشته باشد.
بامیستر نیز در Meanings of Life معنا را نوعی ابزار بنیادی برای فهم، کنترل، 
تعلق و جهت دهی به زندگی می داند. انسان با معناست که تجربه های پراکنده را به داستانی 
قابل زیستن تبدیل می کند. بدون معنا، زندگی فقط توالی رخدادهاست: بیدار شدن، کار 
کردن، خوردن، ترسیدن، پیر شدن، مردن. اما معنا این رخدادها را به طرح، روایت، تعهد، 

یا دست کم جهت تبدیل می کند.
روان شناسی دین نیز نشان می دهد که دین برای بسیاری از مردم نقش »سیستم 
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معنا« دارد. دین به رنج زبان می دهد، مرگ را در داستانی بزرگ تر می گذارد، شکست را 
آزمایش می نامد، و فرد را در جامعه ای از آیین، دعا و حمایت قرار می دهد. این کارکرد را 
نباید انکار کرد. انسان گرایی بالغ، دین را فقط مجموعه ای از گزاره های نادرست نمی بیند؛ 

می فهمد که دین برای بسیاری از انسان ها خانه معنا بوده است.
اما نکته مهم این است: اگر دین یکی از راه های ساختن معناست، اما تنها راه نیست. 
می توان بدون باور به خدا نیز سیستم معنا داشت. می توان رنج را نه »خواست خدا«، بلکه 
بخشی از آسیب پذیری زندگی دانست؛ و با این حال از دل آن همدلی، شجاعت، هنر، 
یا تعهد ساخت. می توان مرگ را پایان آگاهی دانست؛ و با این حال زندگی را دقیق تر، 
عاشقانه تر و مسئولانه تر زیست. می توان دعا نکرد، اما در کنار انسان رنج دیده نشست. 
می توان به بهشت باور نداشت، اما برای کم کردن جهنم های زمینی تلاش کرد. پس برای 
معنادار شدن زندگی لزوما نیازی به ساختن داستانی خیالی و به هم ریختن و واژگون کردن 

تصویر خود از واقعیت نداریم.

 نیچه: مرگ خدا و دریای گشوده
نیچه یکی از نخستین فیلسوفانی بود که عمق بحران معنا پس از افول ایمان دینی را دید. 
جمله مشهور او »خدا مرده است« فقط اعلام بی خدایی نبود. نیچه نمی خواست بگوید 
موجودی به نام خدا قبلًاً زنده بود و حالا مرده است. منظور او این بود که جهان بینی 
مسیحی، که قرن ها بنیاد معنا، اخلاق و ارزش در اروپا بود، دیگر برای انسان مدرن قدرت 
پیشین را ندارد. اما انسان مدرن هنوز می خواهد همان ارزش ها را نگه دارد، بی آنکه بنیاد 

متافیزیکی آن ها را بپذیرد. نیچه می گفت این کار به این سادگی نیست.
در »حکمت شادان« )The Gay Science(، دیوانه نیچه در بازار فریاد می زند: »خدا 
کجاست؟ ما او را کشته ایم.« این فریاد، فریاد پیروزی ساده نیست؛ فریاد هراس هم هست. 
اگر خدا مرده باشد، افق قدیم فرو ریخته است. انسان دیگر نمی تواند به آسانی بگوید خوب 

چیست، بد چیست، زندگی برای چیست، و رنج در کدام طرح نهایی معنا می یابد.
اما نیچه فقط پیام آور تاریکی نیست. برای او، مرگ خدا می تواند آغاز آزادی خلاقانه 
باشد. وقتی افق قدیم فرو می ریزد، دریا باز می شود. انسان می تواند ارزش های تازه بیافریند. 
در چنین گفت زرتشت، نیچه از »معنای زمین« سخن می گوید: دیگر نباید چشم به جهانی 



    198 

دیگر دوخت؛ باید به زمین وفادار شد. معنای زندگی نه در فرار از زمین، بلکه در آفرینش 
ارزش بر روی زمین است.

اما این راه خطر دارد. اگر معنا را صرفا محصول اراده خلاق بدانیم، آیا هر معنایی 
پذیرفتنی است؟ آیا قدرت طلبی، خشونت، سلطه یا خودپرستی هم می توانند »معنای 
زندگی« باشند؟ این جاست که انسان‌گرایی باید از نیچه عبور کند. انسان گرایی از نیچه 
می آموزد که معنای آماده آسمانی را نمی توان بی پرسش پذیرفت؛ اما در برابر خطر »هرچه 
خواستم، همان معناست« می ایستد. معنا باید با شکوفایی، حقیقت، رابطه، آزادی و کاهش 

رنج پیوند داشته باشد. اراده کافی نیست؛ اراده باید انسانی شود.

 کامو: پوچی و شور زیستن
اگر نیچه فیلسوف دریای گشوده است، آلبر کامو فیلسوف صخره و سنگ است. در افسانه 
سزیف، کامو از وضعیت انسان در جهانی سخن می گوید که پاسخ نهایی به پرسش های ما 
نمی دهد. ما معنا می خواهیم، اما جهان خاموش است. ما عدالت می خواهیم، اما جهان عادل 
نیست. ما جاودانگی می خواهیم، اما مرگ در راه است. این ناسازگاری میان عطش انسانی 
برای معنا و سکوت جهان، همان چیزی است که کامو آن را پوچی / absurdity می نامد.

سیزیف در اسطوره یونانی محکوم است سنگی را تا بالای کوه ببرد، و هر بار سنگ 
دوباره پایین می غلتد. کار او بی پایان و بی ثمر است. اما کامو در پایان مقاله خود می گوید 
باید سیزیف را خوشبخت تصور کنیم. چرا؟ چون سیزیف، وقتی به وضعیت خود آگاه 
می شود و با این حال زندگی را انکار نمی کند، از درون شکست نمی خورد. او معنا را در 

آگاهی، شور، مقاومت و زیستن می یابد؛ نه در پایان موفقیت آمیز کار.
کامو به ما یاد می دهد که نبود معنای نهایی، لزوما ما را به نومیدی نمی رساند. شاید 
زندگی پاسخی نهایی نداشته باشد؛ اما هنوز خورشید هست، عشق هست، شورش علیه 
ظلم هست، دریا هست، دوستی هست، و لحظه هایی هست که در آن ها بودن، خود 
ارزشمند می شود. در The Rebel، کامو از شورش اخلاقی سخن می گوید: انسانِِ شورشی 
می گوید »نه« به تحقیر و ظلم؛ و همین »نه« نشان می دهد که چیزی در انسان شایسته 

احترام است.
اما باز هم باید مراقب بود. اگر فقط بگوییم »زندگی پوچ است، پس زندگی کن«، 
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شاید به زیبایی ای شاعرانه برسیم که لزوما برای اخلاق و معنا کافی نباشد. انسان گرایی از 
کامو می آموزد که باید با جهان بی ضمانت روبه رو شد؛ اما اضافه می کند که معنا فقط در 
شور فردی نیست، بلکه در رابطه، مراقبت، کار، حقیقت، عدالت و ساختن جهان انسانی تر 

هم هست.

 سارتر: انتخاب، آزادی و مسئولیت معنا
ژان پل سارتر در Existentialism Is a Humanism جمله معروف خود را طرح می کند: 
وجود مقدم بر ماهیت است. یعنی انسان ابتدا وجود دارد و سپس با انتخاب هایش خود 
را می سازد. اگر خدایی نباشد که ماهیت انسان را پیشاپیش تعیین کرده باشد، دیگر 
نمی توانیم بگوییم انسان برای هدفی ازلی آفریده شده است. انسان باید خود تصمیم بگیرد 

چه باشد.
این سخن، هم رهایی بخش است و هم سنگین. رهایی بخش است چون هیچ سنت، 
دین، طبقه، خانواده یا سرنوشتی نمی تواند به طور نهایی بگوید تو باید چه باشی. سنگین 
»خدا  بود«،  چنین  »سرنوشت  بودم«،  مأمور  »من  پشت  نمی توانیم  دیگر  چون  است 

خواست«، »جامعه گفت« یا »همه همین کار را می کنند« پنهان شویم.
سارتر مثال دانشجویی را می آورد که در زمان اشغال فرانسه میان دو وظیفه گیر 
کرده است: بماند و از مادر نیازمندش مراقبت کند، یا به مقاومت فرانسه علیه نازی ها 
بپیوندد. هیچ قاعده آماده ای به سادگی تکلیف او را روشن نمی کند. اگر بماند، ارزش مراقبت 
خانوادگی را برگزیده؛ اگر برود، ارزش مبارزه سیاسی و آزادی جمعی را برگزیده است. از 
نظر سارتر، او ناچار است انتخاب کند و با انتخابش خود را و ماهیت خود را بسازد و رقم 

بزند.
در بحث معنا، این مثال بسیار مهم است. معنا فقط چیزی نیست که در لحظه های 
با  انسان  می شود.  ساخته  دشوار  انتخاب های  در  معنا  گاهی  کنیم؛  تجربه  شاعرانه 
انتخاب هایش می گوید چه چیزی برایش ارزش دارد. اما همین جا باید نقد انسان گرایانه 
را نیز افزود: انتخاب به تنهایی کافی نیست. ممکن است کسی انتخاب کند که ظالم باشد. 
پس معنا نیازمند معیار است. آزادی باید با مسئولیت نسبت به دیگران همراه شود، وگرنه 

به خودپرستی فلسفی تبدیل می شود.
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 ریچارد تیلور: سیزیف اگر سنگ خود را دوست داشته باشد
ریچارد تیلور در بحث معنای زندگی، از اسطوره سیزیف استفاده می کند اما راهی متفاوت از 
کامو می رود. او می پرسد اگر خدایان در وجود سیزیف میلی قرار دهند که خودش بخواهد 
سنگ را بالا ببرد، چه می شود؟ کار بیرونی همان است، اما تجربه درونی تغییر می کند. اگر 
فعالیتی از درون با خواست، عشق یا رضایت فرد هماهنگ باشد، می تواند معنایی درونی 

پیدا کند.
این نکته برای زندگی روزمره بسیار مهم است. دو نفر ممکن است کار مشابهی انجام 
دهند: یکی از سر اجبار، دیگری از سر عشق. یکی درس می دهد چون مجبور است حقوق 
بگیرد؛ دیگری درس می دهد چون در رشد شاگردانش چیزی ارزشمند می بیند. یکی از 
کودک مراقبت می کند چون جامعه او را مجبور کرده؛ دیگری مراقبت می کند چون عشق 

و مسئولیت را در آن می یابد. عمل بیرونی مشابه است، اما معنا یکی نیست.
با این حال، نظریه تیلور نیز کافی نیست. اگر فقط رضایت درونی ملاک معنا باشد، 
آنگاه کسی که از آزار دیگران لذت می برد هم می تواند بگوید زندگی اش معنادار است. 
بنابراین باید دوباره بگوییم: معنا تنها از درون فرد نمی آید. معنا باید هم با درون فرد 
هماهنگ باشد و هم با ارزش هایی بیرون از خودخواهی خام: رنج، حقیقت، زیبایی، آزادی، 

رابطه و شکوفایی.

 سوزان ولف: معنا در پیوند عشق و ارزش
سوزان ولف در Meaning in Life and Why It Matters تعریف بسیار مفیدی ارائه 
می دهد: معنا زمانی پدید می آید که فرد با عشق و اشتیاق درگیر پروژه هایی شود که  واقعا 

ارزشمندند. این تعریف دو سوی مهم دارد.
از یک سو، باید درگیری درونی، علاقه، عشق یا اشتیاق وجود داشته باشد. اگر کاری 
برای فرد هیچ اهمیتی ندارد، دشوار است زندگی او را از طریق آن معنادار بدانیم. از سوی 
دیگر، موضوع این علاقه باید ارزش واقعی داشته باشد. اگر کسی با شور فراوان زندگی اش را 
صرف شمارش دانه های شن در ساحل کند، شاید درگیر باشد، اما آیا زندگی او به معنای 
عمیق غنی شده است؟ و اگر کسی با اشتیاق زندگی اش را صرف تحقیر دیگران کند، 

اشتیاق او معنا نمی آفریند؛ تباهی می آفریند.
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این نگاه برای انسانگرایی بسیار مناسب است، چون میان سوبژکتیویسم و عینیت 
خشک راهی میانه باز می کند. معنا نه صرفا »احساس خوب داشتن« است، نه صرفا انجام 
کاری که از بیرون ارزشمند است اما برای فرد مرده و بی روح است. معنا جایی پدید می آید 
که عشق درونی و ارزش بیرونی به هم برسند. مثل موسیقی خوب: هم باید ساز کوک باشد، 

هم نوازنده دل و دماغ نواختن داشته باشد.

 تادِِئوس متز: فراتر رفتن از خود حیوانی
تادئوس متز در Meaning in Life می کوشد تحلیلی فلسفی از معنا ارائه دهد. یکی از 
ایده های محوری او این است که زندگی معنادار معمولا در فعالیت هایی پدید می آید که 
انسان را از سطح لذت خام، بقا و خودخواهی حیوانی فراتر می برد و او را به ارزش هایی مانند 
حقیقت، خیر و زیبایی پیوند می دهد. پژوهش علمی، آفرینش هنری، عشق، عدالت خواهی، 

آموزش، مراقبت، و مبارزه با رنج، نمونه هایی از این فراروی اند.
این دیدگاه به ما کمک می کند بفهمیم چرا همه خوشی ها معنادار نیستند. ممکن 
است کسی تمام عمر سرگرم لذت های کوچک باشد، اما در پایان احساس تهی بودن کند. 
لذت مهم است، اما معنا چیزی بیش از لذت است. معنا اغلب زمانی پدید می‌آید که انسان 
با چیزی بزرگ تر از خودِِ فوری اش ارتباط برقرار کند: با حقیقتی که می جوید، انسانی 
که دوست دارد، رنجی که کاهش می دهد، هنری که می آفریند، یا جهانی که کمی بهتر 

می گذارد.
این »بزرگ تر از خود« لزوما خدا نیست. می تواند انسانیت باشد، طبیعت باشد، دانش 
باشد، عدالت باشد، زیبایی باشد، یا حتی یک رابطه عمیق و واقعی. معنا همیشه به آسمان 
نیاز ندارد؛ گاهی در همین زمین، در یک کلاس درس، در کنار تخت بیمار، در یک قطعه 

موسیقی، در یک گفت وگوی صادقانه، یا در دست کودکی که اعتماد کرده، حضور دارد.

 دین، معنا و آنچه سکولارها باید بیاموزند
آلن دوباتن فیلسوف انگلیسی در Religion for Atheists نکته ای بحث برانگیز اما مهم 
مطرح می کند: حتی اگر آموزه های فراطبیعی دین را نپذیریم، نباید کارکردهای انسانی 
دین را نادیده بگیریم. دین فقط مجموعه ای از عقاید درباره خدا و جهان پس از مرگ 
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نیست؛ دین جامعه می سازد، آیین می آفریند، لحظه های زندگی را نشانه گذاری می کند، 
رنج را در داستانی قابل فهم قرار می دهد، هنر و معماری می سازد، و به انسان ها یادآوری 

می کند که تنها نیستند.
می توان با دوباتن اختلاف داشت. گاهی او بیش از حد خوش بینانه به کارکردهای 
دین نگاه می کند و خطرهای قدرت دینی، خرافه، سرکوب و تعصب را کم رنگ می بیند. 
اما اصل هشدار او مهم است: سکولارها نباید خیال کنند که با رد کردن خدا، نیاز انسان به 
جامعه، آیین، تسلی، زیبایی، یادآوری، تربیت عاطفی و معنا از بین می رود. اگر انسان گرایی 
می خواهد جایگزینی زیستنی باشد، باید فقط استدلال نداشته باشد؛ باید فضا، زبان، آیین، 

هنر، دوستی، و همراهی هم داشته باشد.
این برای خداناباوران ایرانی اهمیت ویژه دارد. بسیاری از ما از دین فقط با مناظره و 
اجبار و سرکوب آشنا شده ایم. اما دین برای برخی انسان ها همچنین زبان سوگ، جشن، 
پیوند خانوادگی، خاطره مادر، سفره جمعی، موسیقی، معماری و آرامش بوده است. اگر 
انسان گرایی بخواهد فقط نقد کند و چیزی برای زیستن ندهد، ناقص می ماند. معنا فقط با 

رد کردن ساخته نمی شود؛ با جایگزین‌کردن نیز ساخته می شود.

 مدل »تیک های مثبت و ضربدرهای منفی«
برای اینکه بحث معنا از آسمان مفاهیم پایین بیاید و روی میز زندگی روزمره بنشیند، 
می توان از یک مدل ساده استفاده کرد: مدل تیک های مثبت و ضربدرهای منفی. بیایید 
زندگی را مثل دفترچه ای تصور کنیم پر از لحظه ها. هر لحظه را می توان، نه با دقت ریاضی، 

بلکه با حس انسانی، با یکی از دو علامت دید:
تیک مثبت برای لحظه های خواستنی؛

ضربدر منفی برای لحظه های نخواستنی.
لحظه های خواستنی، لحظه هایی اند که بودن را برای ما تأیید می کنند. لازم نیست 
همیشه عظیم و باشکوه باشند. گاهی یک تیک مثبت می تواند نوشیدن یک فنجان چای 
گرم پس از روزی خسته کننده باشد. گاهی در آغوش گرفتن کودکی آرام. گاهی شنیدن یک 
قطعه موسیقی. گاهی خواندن یک صفحه کتاب که ناگهان چیزی را در ما روشن می کند. 
گاهی گفت وگویی صمیمی با دوستی نزدیک. گاهی خنده ای بی دلیل. گاهی قدم زدن زیر 
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باران. گاهی نواختن چند نت با سه تار، وقتی جهان برای چند ثانیه سر جایش می نشیند.
برخی تیک ها کوچک اند؛ اما کوچک بودنشان از ارزششان کم نمی کند. زندگی فقط با 
لحظه های قهرمانانه ساخته نمی شود. گاهی همین تیک های کوچک اند که ما را از سقوط 

در تاریکی نگه می دارند.
اما برخی تیک ها بزرگ اند. عشق عمیق، تولد فرزند، خلق یک اثر هنری، آموختن 
چیزی که مسیر زندگی مان را عوض می کند، بخشیدن کسی که سال ها باری بر دوشمان 
بوده، یا ایستادن در برابر ظلمی که همه از آن می ترسند. این لحظه ها آن قدر درخشان اند 

که گاهی با صدها ضربدر هم پاک نمی شوند.
در مقابل، لحظه های نخواستنی هم وجود دارند: بیماری، تنهایی، شکست، تحقیر، 
اضطراب، دعوا، سوگ، احساس بی معنایی، بی پولی، طرد، یا فرسودگی. بعضی ضربدرها 
کوچک اند و می گذرند. بعضی بزرگ اند و زخمی می گذارند که سال ها می ماند. بعضی آن قدر 

سنگین اند که با چند تیک مثبت هم متعادل نمی شوند.
پرسش بنیادین این نیست که آیا زندگی فقط تیک مثبت دارد یا نه. چنین زندگی ای 
وجود ندارد. پرسش این است: آیا در زندگی ما تیک های مثبت، از نظر تعداد، شدت، عمق 

و کیفیت، بر ضربدرهای منفی می چربند؟
اگر پاسخ آری باشد، زندگی ارزش زیستن دارد. اگر پاسخ نه باشد، باید پرسید چه 
می توان کرد: آیا می توان ضربدرها را کم کرد؟ آیا می توان تیک های تازه آفرید؟ آیا می توان 
کمک گرفت؟ آیا می توان رابطه ای ساخت، کاری را تغییر داد، درمانی را آغاز کرد، معنایی 

را بازیافت، یا از جایی که فقط زخم تولید می کند دور شد؟
این مدل ساده، جای فلسفه عمیق را نمی گیرد؛ اما چیزی را روشن می کند: معنا 
همیشه یک پاسخ بزرگ و یک باره نیست. معنا گاهی جمع آرام و تدریجی لحظه هایی است 
که ما را به زندگی پیوند می زنند. انسان فقط با نظریه زنده نمی ماند؛ با تجربه خواستنیِِ بودن 

زنده می ماند.

 معنا، خوشبختی و رضایت
معنا و خوشبختی یکی نیستند، اما از هم جدا هم نیستند. ممکن است کسی شاد باشد 
اما زندگی اش سطحی و تهی باشد. ممکن است کسی درگیر رنج باشد اما زندگی اش 
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عمیقاًً معنادار باشد. والدینی که از کودک بیمار مراقبت می کنند، لزوما همیشه خوشحال 
نیستند؛ اما کارشان می تواند سرشار از معنا باشد. مبارزی که برای آزادی هزینه می دهد، 
شاید آسوده نباشد؛ اما زندگی اش تهی نیست. هنرمندی که سال ها با تردید و دشواری کار 

می کند، شاید لذت روزمره فراوانی نداشته باشد، اما معنا در آفرینش او جریان دارد.
با این حال، نباید رنج را رمانتیک کرد. رنج به خودی خود مقدس نیست. بیماری، فقر، 
سرکوب، تنهایی و تحقیر را نباید با واژه »معنا« زیبا جلوه داد. گاهی معنای انسان گرایانه 
دقیقا در این است که رنج را کم کنیم، نه اینکه برایش شعر بسازیم. در نگاه انسان گرایانه، 

زندگی خوب معمولا ترکیبی از سه چیز است:
خوب: یعنی زیستن اخلاقی، با صداقت، همدلی و عدالت.•	
خوش: یعنی تجربه شادی، آرامش، لذت، بازی، عشق، زیبایی و رضایت.•	
ارزشمند: یعنی زندگی ما اثری بر جهان بگذارد؛ رنجی را کم کند، رابطه‌ای را بسازد، •	

دانشی را منتقل کند، زیبایی‌ای بیافریند، یا انسانی را تنها نگذارد.
اگر زندگی فقط خوش باشد اما خوب و ارزشمند نباشد، ممکن است به مصرف و سرگرمی 
فروکاسته شود. اگر فقط خوب باشد اما هیچ شادی و لطافتی در آن نباشد، ممکن است 
خشک و فرساینده شود. اگر فقط ارزشمند باشد اما فرد را بسوزاند و نابود کند، به شکل 
دیگری از قربانی سازی تبدیل می شود. زندگی انسانی نیازمند تعادل است: اخلاق، شادی، 

و ارزش.

 امید در جهان بی خدا
امید دینی اغلب به آینده ای فراطبیعی گره خورده است: نجات نهایی، عدالت اخروی، دیدار 
دوباره با عزیزان، یا جهانی که در آن همه رنج ها معنا پیدا می کنند. انسان گرایی چنین 
تضمینی نمی دهد. نمی گوید همه چیز در پایان درست خواهد شد. نمی گوید جهان عادل 
است. نمی گوید هر اشکی جایی ثبت می شود و هر زخمی روزی با حکم آسمانی جبران 

خواهد شد. اما این به معنای بی امیدی نیست.
بهتر  خودبه خود  جهان  اینکه  به  امید  نه  است.  زمینی  امیدی  انسان گرایانه،  امید 
می شود، بلکه امید به اینکه ما می توانیم چیزهایی را بهتر کنیم. نه امید به عدالت نهایی، 
بلکه امید به عدالت جزئی اما واقعی. نه امید به حذف همه رنج ها، بلکه امید به کاهش برخی 
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رنج ها. نه امید به بهشت، بلکه امید به اینکه همین زمین، برای برخی انسان‌ها و حیوانات، 
کم تر شبیه جهنم شود.

این امید فروتن تر است، اما شاید بالغ تر هم باشد. چون از ما عمل می خواهد. اگر 
کودکی گرسنه است، امید انسان گرایانه در دعا متوقف نمی شود؛ غذا می خواهد. اگر کسی 
تنهاست، امید انسان گرایانه به پیام تسلیت بسنده نمی کند؛ حضور می خواهد. اگر جامعه ای 
سرکوب گر است، امید انسان گرایانه فقط وعده داوری الهی نمی دهد؛ سازمان دهی، آموزش، 

شجاعت، و تغییر نهادها را می خواهد.
در این معنا، امید یعنی تعهد به امکان. یعنی گفتن اینکه هنوز تیک های مثبت 
می توانند ساخته شوند؛ هنوز ضربدرهای منفی می توانند کم شوند؛ هنوز زندگی، با همه 

شکستگی اش، میدان عمل ماست.

 لذت، شادی و ماجراجویی با چشم های باز
گاهی در سنت های دینی، لذت با سوءظن نگریسته شده است؛ انگار شادی زمینی رقیب 
معنویت است. اما انسان گرایی، اگر خردمند باشد، لذت را دشمن معنا نمی داند. لذت های 
انسانی، وقتی با آسیب به دیگران، خودفریبی یا اعتیاد به مصرف کور همراه نباشند، بخشی 
از زندگی خوب اند. غذا، موسیقی، دوستی، بازی، عشق، طبیعت، لمس آفتاب، خنده، رقص، 

خواندن، آموختن، و سفر، همه می توانند تیک های مثبت زندگی باشند.
جواهر لعل نهرو جمله ای زیبا دارد: »پایانی برای ماجراجویی هایی که می توانیم داشته 
باشیم وجود ندارد، اگر فقط با چشمانی باز در جست وجویشان باشیم.« این جمله برای 
انسان گرایی مهم است. معنا همیشه در مأموریت های عظیم تاریخی نیست. گاهی در 
باز بودن چشم هاست. در اینکه جهان را ببینیم، نه فقط از آن عبور کنیم. در اینکه عادت، 

شگفتی را نکشد.
کودک جهان را با حیرت می بیند؛ بزرگسال اغلب با کارتابل و قبض و عجله. اما بخشی 
از زیستن خوب این است که دوباره دیدن را یاد بگیریم. باران فقط اختلال در رفت وآمد 
نیست؛ بوی خاک است، موسیقی روی شیشه است، یادآوری این است که ما هنوز روی 
سیاره ای زنده ایم. آسمان شب فقط تاریکی نیست؛ پنجره ای است به ژرفای زمان. صورت 
کودک فقط مسئولیت نیست؛ معجزه ای طبیعی است که بی هیچ فرشته ای، به اندازه هر 
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معجزه ای حیرت انگیز است.
لذت در نگاه انسان گرایانه، فرار از معنا نیست؛ بخشی از معناست. اما لذت باید با 
آگاهی همراه باشد. لذتِِ کور می تواند ما را برده میل کند؛ لذتِِ آگاهانه ما را به زندگی 

پیوند می زند.

 سکوت، تأمل و زندگیِِ آهسته تر
برتراند راسل جایی می گوید اگر هر روز نیم ساعت در سکوت و بی حرکتی بگذرانیم، 
احتمالا امور شخصی، ملی و بین المللی خود را عاقلانه تر اداره خواهیم کرد. این جمله در 
ظاهر ساده است، اما در جهانی که همه چیز سرعت، واکنش، تولید محتوا و هیجان فوری 

می خواهد، رادیکال است.
زندگی معنادار فقط پر کردن زمان نیست. گاهی معنا در توقف است. در مکث. در 
اینکه از خود بپرسیم: من  واقعا چه می خواهم؟ چرا خسته ام؟ چرا عصبانی ام؟ چه چیزی را 
دارم از دست می دهم؟ کدام تیک های مثبت را به خاطر دویدن دنبال چیزهای بی اهمیت 

ندیده ام؟ کدام ضربدرهای منفی را دارم عادی می کنم، فقط چون جرئت تغییر ندارم؟
سکوت، در این جا، معنایی مذهبی به معنای فراطبیعی ندارد. سکوت می تواند تمرینی 
انسان گرایانه باشد برای بازگشت به خویشتن. برای دیدن زندگی از کمی فاصله. برای 
اینکه بفهمیم دفترچه زندگی مان پر از چه علامت هایی شده است: تیک های خواستنی یا 

ضربدرهای فرساینده؟
در فرهنگ های دینی، آیین ها اغلب چنین نقشی داشته اند: توقف، یادآوری، بازگشت، 
سوگواری، جشن، شکرگزاری. انسان گرایی نباید خیال کند که انسان مدرن دیگر به این 
چیزها نیاز ندارد. ما همچنان به مکث نیاز داریم. به آیین های سکولار. به جشن های انسانی. 
به سوگواری های بی دروغ. به لحظه هایی که زندگی را نه فقط مصرف کنیم، بلکه بفهمیم.

 معنا در رابطه ها
یکی از سرچشمه های اصلی معنا، رابطه است. معنا در خلأ معنا ساخته نمی شود. ما 
از آغاز در آغوش دیگران زنده مانده ایم. زبانمان را از دیگران گرفته ایم، امنیت و آموزش 
و محبت را از رابطه ها آموخته ایم، و حتی هویت شخصی مان در آینه نگاه دیگران شکل 
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گرفته است.
دوستی، عشق، خانواده انتخابی، رابطه والد و فرزند، شاگرد و معلم، هنرمند و مخاطب، 
پزشک و بیمار، کنشگر و جامعه، همه می توانند سرچشمه های معنا باشند. گاهی یک 
گفت وگوی صادقانه می تواند بیش از ده ها صفحه کتاب به انسان امید بدهد. گاهی فهمیده 

شدن، بزرگ ترین تیک مثبت زندگی است.
اما رابطه ها فقط وقتی معنادارند که انسانی باشند: مبتنی بر احترام، آزادی، صداقت 
و مراقبت. رابطه ای که در آن فرد تحقیر می شود، کنترل می شود، یا از خود تهی می شود، 
شاید پر از هیجان باشد، اما لزوما معنا نمی آفریند. معنا در رابطه، از پیوند میان آزادی و 

محبت پدید می آید: اینکه بتوانی نزد دیگری خودت باشی و در عین حال بهتر شوی.
برای خداناباوران، رابطه ها اهمیت ویژه ای دارند. چون خروج از دین یا فاصله گرفتن 
از باور دینی گاهی با تنهایی همراه است. فرد ممکن است خانواده، جامعه یا زبان قدیمی 
معنا را از دست بدهد. در چنین وضعی، ساختن جامعه های انسانی، دوستی های امن، و 
شبکه های حمایتی، فقط مسئله اجتماعی نیست؛ مسئله معنایی است. انسان بدون خدا 
هم به جمع نیاز دارد. شاید حتی بیش تر، چون دیگر نمی خواهد تنهایی خود را با توهم پر 

کند؛ می خواهد با رابطه واقعی پر کند.

 معنا در کار، آفرینش و اثرگذاری
کار می تواند انسان را فرسوده و بیگانه کند؛ اما می تواند سرچشمه معنا هم باشد. تفاوت در 
این است که آیا کار فقط فروش زمان برای زنده ماندن است، یا در آن چیزی از مهارت، 

مسئولیت، خلاقیت، مراقبت و اثرگذاری ما حضور دارد.
معلمی که ذهن شاگردی را روشن می کند، موسیقیدانی که احساسی را به صدا تبدیل 
می کند، نویسنده ای که تجربه ای خام را به زبان می آورد، پزشکی که رنجی را کم می کند، 
پدر یا مادری که کودکی را بزرگ می کند، کنشگری که برای آزادی می کوشد، یا حتی 
کارگری که با دقت چیزی می سازد که زندگی دیگران را آسان تر می کند، همه می توانند 

از کار خود معنا بگیرند.
اما جامعه مدرن اغلب کار را از معنا تهی می کند. انسان را به رزومه، درآمد، رتبه، 
بهره وری، بازده، و عدد تبدیل می کند. در چنین جهانی، انسان گرایی باید دوباره بپرسد: آیا 
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کار من فقط مرا مصرف می کند، یا چیزی انسانی در جهان اضافه می کند؟ آیا من در کارم 
می میرم، یا در آن بخشی از خود را می آفرینم؟

معنا همیشه در موفقیت نیست. گاهی شکست در کاری ارزشمند، معنادارتر از پیروزی 
در کاری پوچ است. کسی که برای آزادی شکست می خورد، زندگی اش لزوما بی معنا نیست. 

گاهی شکست های معنادار، بذر پیروزی های آینده اند.

 معنا در دانش، حقیقت و شگفتی
برای بسیاری از انسان ها، فهمیدن خود سرچشمه معناست. علم و فلسفه فقط ابزار کنترل 
جهان نیستند؛ راه هایی برای حیرت اند. دانستن اینکه بدن ما از اتم هایی ساخته شده که 
پیش از ما در ستارگان بوده اند، دانستن اینکه زندگی ما شاخه ای از درخت عظیم تکامل 
است، دانستن اینکه نور ستارگان سال ها سفر کرده تا به چشم ما برسد، جهان را کوچک 

نمی کند؛ عمیق تر می کند.
برخی می گویند علم جهان را بی افسون می کند. شاید علم بعضی افسانه ها را از جهان 
بگیرد، اما در عوض شگفتی بزرگ تری می دهد. ابر دیگر ارابه خدایان نیست؛ اما چرخه 
آب، فیزیک جو، و زیبایی طوفان چیزی کم از شعر ندارد. انسان دیگر فرشته سقوط کرده 
نیست؛ اما »میمون برخاسته«ای است که توانسته موسیقی بسازد، تلسکوپ بسازد، اخلاق 

را نقد کند، و درباره مرگ خود بیندیشد.
»فرشته ای  تا  باشد  برخاسته«  »میمونی  می دهد  ترجیح  بود  گفته  پرچت  تری 
سقوط کرده«. این جمله برای انسان گرایی پرمعناست. در نگاه دینی، انسان گاهی موجودی 
سقوط کرده از بهشت تصور می شود؛ در نگاه طبیعی، انسان موجودی برخاسته از زمین 
است. این تصویر دوم نه تحقیرآمیز است و نه سرد. برعکس، در آن نوعی شکوه وجود دارد: 

از ماده بی جان، زندگی؛ از زندگی ساده، آگاهی؛ از آگاهی، عشق و موسیقی و فلسفه.
معنا می تواند از همین شگفتی و رمزآلودگی برآید: از اینکه ما بخشی از جهانیم که 

توانسته خودش را بشناسد.
در نگاه انسان گرایانه، انسان جدا از طبیعت نیست. ما فرزندان زمینیم. بدن ما، تنفس 
ما، غذا، آب، پوست، استخوان، حافظه و خیال ما، همه بخشی از تاریخ طبیعی این سیاره اند. 
احساس تعلق به زمین می تواند سرچشمه معنا باشد؛ نه معنایی فراطبیعی، بلکه معنایی 
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عمیقاًً طبیعی.
وقتی در جنگلی سبز آرام می گیریم، وقتی باران روی صورتمان می نشیند، وقتی 
آفتاب پوستمان را گرم می کند، وقتی صدای دریا درونمان را آرام می کند، با چیزی بیرون 
از خود اما خویشاوند با خود پیوند می خوریم. این تجربه می تواند حالتی شبیه معنویت 

داشته باشد، بی آنکه نیازمند باور به روح یا خدا باشد.
برخی انسان گرایان از نوعی »در خانه بودن در جهان« سخن گفته اند؛ اینکه انسان 
خود را کودک زمین بداند، نه تبعیدی از آسمان. این احساس تعلق، مسئولیت هم می آورد. 
اگر زمین خانه ماست، نباید با آن مثل معدن بی پایان مصرف رفتار کنیم. اگر زندگی ما به 

شبکه حیات وابسته است، معنای انسانی ما از آینده دیگر موجودات جدا نیست.
معنا فقط فردی نیست؛ زیست محیطی هم هست. ما می توانیم زندگی خود را در پیوند 
با نگهداری از زمین بفهمیم: کاستن از رنج حیوانات، حفاظت از طبیعت، مصرف مسئولانه، 
و اندیشیدن به نسل هایی که هنوز نیامده اند. شاید یکی از عمیق ترین معناها این باشد که 

زمین را کمی کم تر زخمی از آنچه تحویل گرفته ایم، ترک کنیم.

 معنا و اخلاق: تیک مثبتِِ عمیق
در فصل اخلاق گفتیم که اخلاق در جهان بدون خدا ممکن است. این جا باید اضافه کنیم 
که اخلاق فقط وظیفه نیست؛ سرچشمه معنا هم هست. کمک به دیگری، کاستن از رنج، 
دفاع از آزادی، راست گویی، مراقبت از کودک، حمایت از آسیب پذیران، و ایستادن در برابر 

ظلم، فقط کارهای درست نیستند؛ زندگی را معنادار می کنند.
در مدل تیک های مثبت و ضربدرهای منفی، برخی تیک ها سطحی اند و برخی عمیق. 
لذت یک فنجان چای تیک مثبت است؛ اما نجات دادن انسانی از رنج، تیکی عمیق تر است. 
خنده دوستانه تیک مثبت است؛ اما آشتی با کسی که دوستش داریم، تیکی عمیق تر 
است. خرید چیزی تازه ممکن است شادی بیاورد؛ اما بخشیدن دانشی، ساختن امنیتی، یا 

کم کردن تنهایی انسانی، معمولا رضایتی پایدارتر و معنادارتر دارد.
این به معنای تحقیر لذت های کوچک نیست. زندگی با همین لذت های کوچک زنده 
می ماند. اما معنا وقتی ژرف تر می شود که زندگی ما فقط حول مصرف و آرامش شخصی 
نچرخد. انسان نیاز دارد احساس کند بودنش برای جهان، هرچند اندک، تفاوتی ایجاد کرده 
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است. اگر زندگی من نبود، آیا رنجی بیش تر می بود؟ آیا مهری کم تر می بود؟ آیا دانشی 
منتقل نمی شد؟ آیا سازی خاموش می ماند؟ آیا کودکی کم تر احساس امنیت می کرد؟

این پرسش ها نه برای سرزنش، بلکه برای بیداری اند. معنای زندگی گاهی در همین 
تفاوت های کوچک است.

 آیا زندگی ابدی معنا را تضمین می کند؟
برخی می گویند اگر زندگی پایان داشته باشد، معنا ندارد. اما آیا زندگی بی پایان خودبه خود 
معنادار است؟ اگر کسی تا ابد بی هدف، بی رشد، بی عشق و بی تغییر زندگی کند، آیا فقط 
جاودانگی زندگی او را معنادار می کند؟ شاید برعکس: بی پایانی می تواند معنا را فرسوده 

کند. اگر هیچ چیز پایان نداشته باشد، فوریت انتخاب ها کم رنگ می شود.
ارزش بسیاری از چیزها در فانی بودنشان کم نمی شود. موسیقی تمام می شود، اما 
اما  می گذرد،  کودکی  نیست.  دروغ  زیبایی اش  اما  می شود،  پژمرده  گل  نیست.  بی معنا 
بی ارزش نیست. گفت وگویی یک ساعت بیش تر طول نمی کشد، اما می تواند مسیر زندگی 

را عوض کند.
مرگ، زندگی را از معنا تهی نمی کند؛ آن را محدود می کند. و محدودیت، اگر درست 
فهمیده شود، می تواند شدت معنا را بیش تر کند. چون وقت کم است، باید بیش تر مراقب 
بود. چون همه چیز نمی ماند، باید آنچه ارزشمند است را جدی تر گرفت. چون ما فانی 
هستیم، گفتن »دوستت دارم« را نباید تا ابد به تأخیر انداخت. چون کودکی فقط یک بار 
کودکی می کند، باید کنار او بود. چون فرصت زندگی کوتاه است، نباید آن را صرف نفرت، 

ترس و دروغ کرد.
برتراند راسل زندگی انسان را به رودخانه ای تشبیه می کند که در آغاز تند و باریک 
است، سپس آرام تر و گسترده تر می شود، و در پایان بی گسست آشکار به دریا می پیوندد. 
در این تصویر، انسان با ازدست دادن فردیت خود در پایان، وحشت زده نمی شود؛ چون 
چیزهایی که دوست داشته، پس از او ادامه می یابند. این تصویر برای انسان گرایی بسیار 
اثرمان، در  زندگی دیگران، در  اما می توانیم در جریان  نمی مانیم،  ما جاودانه  زیباست: 
محبت مان، در دانشی که منتقل کرده ایم، و در جهانی که اندکی بهتر کرده ایم، امتداد یابیم.
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 وقتی ضربدرها زیاد می شوند
هیچ بحثی درباره معنا نباید از کنار رنج شدید بی اعتنا بگذرد. گاهی ضربدرهای منفی 
زندگی آن قدر زیاد می شوند که فرد دیگر تیک های مثبت را نمی بیند. بیماری، افسردگی، 
سوگ، طرد خانوادگی، فقر، تبعیض، تنهایی یا احساس بی معنایی می توانند انسان را به 

نقطه ای برسانند که زندگی دیگر ارزش زیستن به نظر نرسد.
در چنین لحظه هایی دیگر گفتن جمله های زیبا کافی نیست. اگر کسی در میان 
تاریکی است، فقط برایش فلسفه خواندن کافی نیست؛ باید در کنار او بنشینیم و چراغی 
بیاوریم، و اگر لازم باشد او را به حمایت تخصصی، درمان، دوست، خانواده امن یا جامعه 

حمایتی وصل کنیم.
مدل تیک و ضربدر در این جا کاربرد عملی دارد. اگر دفترچه زندگی کسی پر از ضربدر 
شده، پرسش این نیست که »چرا قوی نیستی؟« پرسش این است: چگونه می توانیم چند 
ضربدر را کم کنیم و چند تیک واقعی اضافه کنیم؟ خواب بهتر، درمان، امنیت مالی، رابطه 
سالم، خروج از محیط آسیب زا، کاهش تنهایی، فعالیت بدنی، هنر، طبیعت، گفت وگو، 

کمک گرفتن، و گاهی فقط زنده ماندن تا فردا.
در نگاه انسان گرایانه، معنا همیشه قله فلسفی نیست. گاهی معنا یعنی امشب را بتوانیم 
دوام بیاوریم. گاهی یعنی به کسی پیام بدهیم. گاهی یعنی یک لیوان آب بخوریم، پنجره را 
باز کنیم، و اجازه بدهیم یک تیک کوچک در دفترچه تاریکمان ثبت شود. زندگی همیشه 
با شکوه نجات پیدا نمی کند بلکه گاهی با چیزهایی کوچک و پاک از رنچ خالی می شود و از 

مرگ دور می گردد. و آن چیزهای کوچک، در لحظه های سخت، کوچک نیستند.

 پاسخ به چند سوءبرداشت
 »اگر معنا را خودمان بسازیم، پس خیالی است.«

خیر. بسیاری از چیزهایی که انسان ها ساخته اند واقعی اند: زبان، موسیقی، قانون، دانشگاه، 
دوستی، حقوق بشر، شهر، شعر، و خانواده. ساخته بودن به معنای خیالی بودن نیست. زبان 
را انسان ساخته، اما با آن عشق می گوییم، حکم می دهیم، شعر می نویسیم و حقیقت را 
منتقل می کنیم. معنا نیز می تواند انسانی و ساخته شده باشد و در عین حال واقعی، عمیق 

و اثرگذار.
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 »اگر جهان هدف ندارد، زندگی هدف ندارد.«
این خطا از یکی گرفتن سطح کیهانی و سطح انسانی می آید. جهان شاید هدف نداشته 
باشد، اما انسان ها هدف دارند. رودخانه برای رفع تشنگی ما جاری نشده، اما ما می توانیم از 
آن آب بنوشیم. ستارگان برای شعر ما ندرخشیده اند، اما ما می توانیم از آن ها شعر بسازیم. 

نبود هدف در جهان، هدف های انسانی را باطل نمی کند.

 »اگر همه چیز تمام می شود، پس هیچ چیز مهم نیست.«
تمام شدن، بی ارزش کردن نیست. غذا تمام می شود، اما گرسنه را سیر می کند. موسیقی تمام 
می شود، اما دل را تکان می دهد. زندگی تمام می شود، اما می تواند زیسته، دوست داشته، 

فهمیده و بخشیده شود. جاودانگی شرط ارزش نیست.

 »خداناباوران حتما به پوچی می رسند.«
نه. برخی خداناباوران ممکن است با بحران معنا روبه رو شوند، همان طور که برخی دینداران 
هم می شوند. اما خداناباوری به خودی‌خود مساوی پوچی نیست. انسان می تواند بدون باور 
به خدا، زندگی ای پر از عشق، اخلاق، هنر، دانش، دوستی، مسئولیت، لذت و معنا داشته 
باشد. مسئله این نیست که آیا آسمان معنایی نوشته است یا نه؛ مسئله این است که ما با 

زمین چه می کنیم.

 معنای زندگی بی نیاز از آسمان
در نهایت، معنای زندگی در جهان بی خدا، نه انکار رنج است و نه ادعای شادی دائمی. 
معنای انسان گرایانه یعنی پذیرفتن اینکه جهان برای ما طراحی نشده، اما ما می توانیم در 
آن طرح هایی انسانی بسازیم. یعنی پذیرفتن اینکه مرگ واقعی است، اما زندگی نیز واقعی 
است. یعنی فهمیدن اینکه هیچ داور نهایی ای تضمین نکرده که عدالت پیروز شود، اما ما 
می توانیم برای عدالت کار کنیم. یعنی دیدن اینکه ستارگان به ما مأموریتی نداده اند، اما 
ما می توانیم برای خود مأموریتی بسازیم: کم تر رنج دادن، بیش تر فهمیدن، بهتر دوست 

داشتن، زیباتر آفریدن، و شرافتمندانه تر زیستن.
معنا از آسمان نمی آید؛ اما این آن را کوچک نمی کند. معنا در همین جاست. در دستی 
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که می گیریم، در زخمی که می بندیم، در درسی که می دهیم، در آهنگی که می نوازیم، 
در حقیقتی که با شجاعت می پذیریم، در کودکی که امن تر می خوابد، در دوستی که کم تر 

تنهاست، در زمینی که کم تر زخمی اش می کنیم.
ما فرزندان زمینیم. نه فرشته های سقوط کرده، نه تبعیدیان آسمان، بلکه موجوداتی 
برخاسته از خاک، آب، نور، زمان و زندگی. و شاید معنای ما همین باشد: اینکه در جهانی 
بی قصد، قصدی انسانی بسازیم؛ در جهانی بی ضمانت، وفادار بمانیم؛ در جهانی فانی، چنان 

زندگی کنیم که بودنمان، هرچند کوتاه، نقطه ای روشن در دفترچه هستی باشد.
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  درس ۸
مرگ، فناپذیری و شجاعت زیستن

 مرگ به عنوان پرسش نهایی انسان
در فصل پیش از معنا سخن گفتیمو از اینکه چگونه می توان در جهانی بی قصد و بی هدف، 
زندگی ای معنادار ساخت. اما پرسش معنا، دیر یا زود، به پرسش مرگ می رسد. هر معنایی 
که می سازیم، هر عشقی که تجربه می کنیم، هر دانشی که می آموزیم، هر هنری که 
می آفرینیم، و هر رابطه ای که در آن خانه می کنیم، در سایه این واقعیت قرار دارد که ما 

فانی هستیم.
مرگ، فقط یک رویداد زیستی نیست؛ آینه ای است که کل زندگی را در برابر ما قرار 
می دهد. وقتی می فهمیم زمان ما محدود است، ناچار می شویم بپرسیم: چه چیزی ارزش 
زیستن دارد؟ چه چیزی را نباید به تعویق انداخت؟ چه کسانی را باید جدی تر دوست 
داشت؟ کدام رنج ها را باید کم کرد؟ کدام ترس ها را باید شناخت؟ و چگونه می توان با 

دانستن پایان، زندگی را عمیق تر زیست؟
از جهان  در سنت های دینی، مرگ غالبا به عنوان گذرگاه فهمیده می شود: گذر 
موقت به جهان باقی، از بدن به روح، از آزمون به داوری، از رنج به پاداش یا مجازات. این 
تصویر برای بسیاری از انسان ها تسلی بخش است. اما انسان گرایی، در معنای سکولار خود، 
به زندگی پس از مرگ باور ندارد؛ یا دست کم می گوید برای پذیرش چنین ادعایی شواهد 
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کافی در اختیار نداریم. از این رو، انسان گرایی می کوشد با مرگ نه از راه وعده جاودانگی، 
بلکه از راه صداقت، خرد، مراقبت، و ژرف تر زیستن روبه رو شود.

انسان گرایان در پی انکار ترس از مرگ نیستند. ترس از مرگ هیجانی انسانی است. 
اما هر ترسی، وقتی روشن تر فهمیده شود، ممکن است از هیولایی مبهم به مسئله ای قابل 
اندیشیدن تبدیل شود. هدف این فصل همین است: فهمیدن مرگ، جدا کردن انواع ترس 
از مرگ، بررسی اینکه آیا مرگ برای ما بد است یا نه، و اندیشیدن به اینکه چگونه می توان 

در جهانی بدون وعده اخروی، شجاعانه تر و انسانی تر زیست.

 مرگ چیست؟ مردن و مرده بودن
پایان  مرگ  زیستی،  دیدگاه  از  می فهمیم.  چه  »مرگ«  از  کنیم  روشن  باید  نخست 
فرایندهایی است که موجود زنده را زنده نگه می دارند. در مورد انسان، مرگ معمولا با توقف 
برگشت ناپذیر کارکردهای حیاتی، به ویژه کارکردهای مغزی، فهمیده می شود. اما از نظر 
فلسفی، این تعریف ساده کافی نیست. باید میان دو چیز فرق گذاشت: مردن و مرده بودن.

مردن فرایندی است که در زمان رخ می دهد. ممکن است ناگهانی باشد، مانند سکته 
یا تصادف؛ یا تدریجی باشد، مانند بیماری طولانی، پیری، یا تحلیل تدریجی بدن. مردن 
هنوز بخشی از زندگی است. کسی که در حال مردن است، هنوز ممکن است تجربه کند، 

درد بکشد، بترسد، امید داشته باشد، با دیگران سخن بگوید، یا نیازمند مراقبت باشد.
اما مرده بودن وضعیت پس از پایان زندگی است. در این وضعیت، اگر نگاه طبیعت گرایانه 
درست باشد، دیگر سوژه ای وجود ندارد که تجربه کند، رنج بکشد، تاریکی را حس کند، 
یا از نبودن خود آگاه باشد. این تمایز مهم است. بسیاری از ترس های ما از مرگ، در واقع 
ترس از مردن اند: ترس از درد، ازدست دادن استقلال، بیماری، تنهایی، وابستگی، یا لحظه 

خداحافظی. اما »مرده بودن«، اگر پایان آگاهی باشد، تجربه ای برای شخص مرده نیست.
شلی کیگن در درس های خود درباره مرگ بر همین تمایز تأکید می کند. وقتی 
یا  بپرسیم منظورمان کدام است: فرایند مردن،  باید  می پرسیم »آیا مرگ بد است؟«، 
وضعیت مرده بودن؟ فرایند مردن می تواند دردناک، ترسناک یا تحقیرکننده باشد، و برای 
کاهش این رنج باید از پزشکی، مراقبت تسکینی، حمایت عاطفی و حق تصمیم گیری 
انسانی درباره پایان زندگی سخن گفت. اما مرده بودن، اگر نبودِِ آگاهی باشد، از جنس 
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تجربه دردناک نیست.
به همین دلیل، روشن کردن مفهوم مرگ نخستین گام برای کاستن از ترس آن است. 
ابهام، ترس را بزرگ تر می کند. تعریف دقیق، ترس را نابود نمی کند، اما آن را قابل گفت وگو 

می سازد.

 چهار نوع ترس از مرگ
ترس از مرگ یک چیز واحد نیست. بهتر است آن را به چند نوع ترس جداگانه تقسیم 
ناتوانی، ازدست دادن  کنیم. نخست، ترس از فرایند مردن است: ترس از درد، بیماری، 
کنترل بدن، وابستگی به دیگران، یا تنهایی در روزهای پایانی. این ترس واقعی و قابل فهم 
است. پاسخ انسان گرایانه به آن، وعده بهشت نیست، بلکه تلاش برای مراقبت بهتر است: 
پزشکی انسانی تر، مراقبت تسکینی، حق آگاهی بیمار، همراهی عاطفی، کاهش درد، و 

احترام به کرامت فرد در پایان زندگی.
دوم، ترس از مرده بودن است: ترس از نیستی، تاریکی، یا نبودن. اما این ترس معمولا 
بر تصویری نادرست بنا شده است؛ گویی ما پس از مرگ جایی هستیم و »نبودن« را تجربه 
می کنیم. اگر مرگ پایان آگاهی باشد، دیگر کسی نیست که تاریکی را ببیند یا نبودن را 

احساس کند. نبودن، تجربه نیست.
سوم، ترس از فقدان آینده است. این ترس با دو ترس قبلی فرق دارد. حتی اگر مرگ 
را تجربه نکنیم، مرگ می تواند بد باشد، چون ما را از آینده ای ممکن محروم می کند: از 
عشق هایی که می توانستند ادامه یابند، کتاب هایی که می توانستیم بخوانیم، فرزندانی که 
می توانستیم بزرگ شدنشان را ببینیم، موسیقی هایی که می توانستیم بنوازیم، و کارهایی 
که می توانستیم به پایان برسانیم. این همان نظریه محرومیت است که در آثار توماس نیگل 

و شلی کیگن اهمیت زیادی دارد.
چهارم، ترس از ناشناخته است. بسیاری از انسان ها دقیقا نمی دانند از چه می ترسند. 
مرگ برایشان مه آلود است. نه کاملا باور دارند که چیزی پس از مرگ هست، نه می توانند 
نبودن را تصور کنند. این ابهام، خود به اضطراب تبدیل می شود. پاسخ انسان‌گرایانه به این 
ترس، دعوت به اندیشیدن آرام و صادقانه است: به جای فرار از پرسش، آن را به اجزای 

کوچک تر تقسیم کنیم.
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وقتی ترس های مرگ را از هم جدا می کنیم، می فهمیم که با یک هیولای یکپارچه 
روبه رو نیستیم. بخشی از ترس نیازمند مراقبت پزشکی است، بخشی نیازمند فلسفه، 

بخشی نیازمند سوگ و رابطه، و بخشی نیازمند تمرین پذیرش.

 اپیکور: وقتی ما هستیم، مرگ نیست
اپیکور، فیلسوف یونانی، یکی از مشهورترین استدلال ها را علیه ترس از مرگ مطرح کرد. 
او می گفت مرگ برای ما چیزی نیست؛ زیرا تا وقتی ما هستیم، مرگ نیست، و وقتی مرگ 

هست، ما دیگر نیستیم. بنابراین مرگ نه برای زندگان تجربه می شود، نه برای مردگان.
این استدلال ساده است، اما نیروی آرام کننده عجیبی دارد. برای اینکه چیزی به من 
آسیب بزند، ظاهراًً باید در زمانی که من وجود دارم، بتواند به من برسد. درد، بیماری، 
تحقیر، فقر و خیانت به من آسیب می زنند، چون در زمان تجربه آن ها وجود دارم. اما 
مرده بودن، اگر نبودِِ آگاهی باشد، چیزی نیست که من آن را تجربه کنم. من نیستم که از 

نبودن خود رنج ببرم.
لوکرتیوس، شاعر و فیلسوف رومی، همین اندیشه را در درباره طبیعت چیزها گسترش 
داد. او از ما می خواهد به زمان بی پایانی نگاه کنیم که پیش از تولد ما گذشته است. ما 
از نبودن پیش از تولد رنج نمی کشیم؛ چرا باید از نبودن پس از مرگ رنج بکشیم؟ این 
استدلال را گاهی »استدلال تقارن« می نامند: نبودنِِ پیش از تولد و نبودنِِ پس از مرگ از 

یک جنس اند؛ اگر اولی برای ما ترسناک نیست، چرا دومی باشد؟
این دیدگاه می تواند بخشی از اضطراب مرگ را کاهش دهد. اگر مرگ پایان تجربه 
باشد، پس مرگ مانند زندانی تاریک نیست که ما در آن گرفتار شویم. مرگ، اگر نابودی 
آگاهی باشد، نه آرامش تجربه شده است و نه رنج تجربه شده؛ اصلا تجربه ای در کار نیست.

با این حال، استدلال اپیکور همه مسئله را حل نمی کند. زیرا ممکن است مرگ نه به 
دلیل تجربه دردناک، بلکه به دلیل محروم کردن ما از آینده، بد باشد. انسان ممکن است از 
چیزی آسیب ببیند، حتی اگر آن آسیب را تجربه نکند. کسی که در غیاب او به شهرتش 
خیانت می شود، شاید هرگز نفهمد، اما می توان گفت چیزی از زندگی او آسیب دیده است. 

همین جا نظریه های معاصر وارد بحث می شوند.
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 مرگ به عنوان محرومیت: نیگل و کیگن
توماس نیگل در مقاله مشهور »مرگ« می گوید بدی مرگ در این نیست که مرده بودن 
تجربه ای ناخوشایند است؛ بدی آن در این است که ما را از خوبی های زندگی محروم 
می کند. اگر زندگی، با همه دشواری هایش، می تواند شامل لذت، عشق، فهم، دوستی، 

خلاقیت و تجربه های ارزشمند باشد، مرگ بد است چون این امکان ها را قطع می کند.
در این نگاه، مرگ مانند ازدست دادن یک شیء نیست؛ ازدست دادن کل امکان های 
آینده است. کودکی که در آغاز زندگی می میرد، از سال های بسیاری محروم می شود. 
انسانی که در میانسالی می میرد، از رابطه ها، پروژه ها، تجربه ها و رشدهای آینده محروم 
می شود. حتی سالمندی که پس از عمری طولانی می میرد، ممکن است هنوز چیزهایی 
برای زیستن داشته باشد. بنابراین مرگ می تواند بد باشد، نه چون پس از آن در رنجیم، 

بلکه چون دیگر هیچ خیری را تجربه نخواهیم کرد.
شلی کیگن این تحلیل را با دقت بیش تری شرح می دهد و بر نسبی بودن بدی مرگ 
تأکید می کند. بدی مرگ برای همه یکسان نیست. مرگ یک کودک معمولا بدتر از مرگ 
آینده ای بسیار  از  زیرا کودک  از عمری طولانی و کامل می میرد،  کسی است که پس 
گسترده تر محروم می شود. مرگ ناگهانی کسی که پروژه های مهم، روابط عمیق و آرزوهای 

نیمه تمام دارد، از نظر محرومیت سنگین تر است.
این تحلیل، نگاه انسان گرایانه به مرگ را متعادل می کند. از یک سو، مرگ را نباید 
به هیولایی متافیزیکی تبدیل کرد؛ مرده بودن، اگر پایان آگاهی باشد، رنجی برای شخص 
مرده نیست. از سوی دیگر، مرگ را هم نباید بی اهمیت شمرد. مرگ بد است چون زندگی 
می تواند خوب باشد. اگر زندگی هیچ ارزشی نداشت، مرگ نیز چیزی را از ما نمی گرفت. 

پس حتی بدی مرگ، به شکلی غیرمستقیم، گواه ارزش زندگی است.

 ترس از مردن و ضرورت مراقبت انسانی
بخشی از ترس ما از مرگ، در حقیقت ترس از مردن است. این ترس نه غیرعقلانی است و 
نه باید با شعارهای فلسفی کنار زده شود. انسان از درد می ترسد، از خفگی، از بی اختیاری، 
از تنهایی، از فراموش شدن، از تحقیر بدن، از اینکه در پایان زندگی تبدیل به پرونده ای 

پزشکی یا تختی در بیمارستان شود. این ترس ها واقعی اند و پاسخ واقعی می خواهند.
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در نگاه انسان گرایانه، مواجهه با مردن باید بر پایه کرامت انسان باشد. بیمار نباید فقط 
»بدنی در حال خاموش شدن« تلقی شود؛ او هنوز شخص است، با تاریخ، رابطه، ترس، 
امید، شرم، نیاز و حق انتخاب. مراقبت تسکینی، کاهش درد، گفت وگوی صادقانه با بیمار، 
احترام به خواست او، حمایت از خانواده و همراهی عاطفی، بخشی از اخلاق پایان زندگی اند.

پنهان  بیمار  از  خانواده ها  می شود.  مرگ سکوت  درباره  فرهنگ ها،  از  بسیاری  در 
می کنند که در چه وضعی است، پزشکان گاهی از گفت وگوی روشن پرهیز می کنند، 
و خود فرد نیز از ترس آزاردادن دیگران، اضطرابش را پنهان می کند. اما سکوت همیشه 
مهربانی نیست. گاهی انسان در پایان زندگی بیش از هر چیز به صداقت نیاز دارد؛ صداقتی 

نرم، انسانی و همراه با مراقبت.
فلسفه می تواند به ما کمک کند تا ترس را بهتر بفهمیم، اما به کمک پزشکی و جامعه 
نیاز داریم تا رنج را کم کنیم. اگر قرار است مرگ را انسانی تر بپذیریم، باید مردن را هم 

انسانی تر کنیم.

 بودا و ناپایداری
در سنت بودایی، مرگ نه حادثه ای کاملا استثنایی، بلکه ادامه حقیقتی بنیادین درباره 
جهان است: همه چیز ناپایدار است. بدن تغییر می کند، احساسات تغییر می کنند، روابط 
تغییر می کنند، جوانی می گذرد، سلامت آسیب پذیر است، و هیچ چیزی که به آن چنگ 

می زنیم، برای همیشه در اختیار ما نیست.
از دیدگاه بودایی، بخشی از ترس مرگ از دلبستگی می آید: دلبستگی به خود، بدن، 
دارایی، تصویر اجتماعی، رابطه ها و آینده ای که می خواهیم کنترل کنیم. تمرین ذهن آگاهی 
و تأمل بر ناپایداری قرار است انسان را به پذیرشی آرام تر برساند؛ نه به بی احساسی، بلکه به 

فهم اینکه تغییر قانون زندگی است.
انسان گرایی سکولار لازم نیست همه مبانی متافیزیکی بودیسم را بپذیرد تا از این 
حکمت بهره بگیرد. حقیقت ناپایداری، با نگاه طبیعی نیز سازگار است. بدن ما هر لحظه 
افکار می آیند و می روند.  رابطه ها شکل می گیرند و دگرگون می شوند.  تغییر است.  در 
حتی هویت ما ثابت و سنگی نیست. مرگ، در این نگاه، آخرین گسست در زنجیره ای از 

دگرگونی‌هاست.
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پذیرش ناپایداری می تواند ما را مهربان تر کند. وقتی می دانیم همه چیز گذراست، شاید 
کم تر به نفرت بچسبیم، کم تر دوست داشتن را به تعویق بیندازیم، کم تر از آسیب پذیری 
خود و دیگران غافل شویم. ناپایداری، اگر درست فهمیده شود، دعوتی به بی معنایی نیست؛ 

دعوتی به حضور است.

 آیا جاودانگی آرزویی ارزشمند است؟
بسیاری از ادیان، مرگ را با وعده جاودانگی پاسخ می دهند. اما باید پرسید: آیا جاودانگی  
واقعا آرزویی بی مسئله است؟ آیا زندگی بی پایان، به خودی خود، بهتر از زندگی محدود 

است؟
برنارد ویلیامز در مقاله »مورد ماکروپولوس« این پرسش را با قدرت طرح کرد. او از 
داستان زنی سخن می گوید که چند قرن زندگی کرده و دیگر از همه چیز خسته شده 
است. استدلال ویلیامز این است که بخش بزرگی از معنای زندگی ما از محدودیت آن 
می آید. چون زمان محدود است، انتخاب ها فوریت دارند. چون نمی توان همه چیز را تجربه 
کرد، باید گزینش کرد. چون فرصت ها پایان دارند، عشق، کار، هنر و دوستی وزن پیدا 

می کنند.
اگر زمان بی نهایت باشد، بسیاری چیزها را می توان بی پایان به تعویق انداخت. گفتن 
»دوستت دارم«، دیدن غروب، آموختن سازی تازه، نوشتن کتاب، آشتی با دوستی قدیمی، 
یا تغییردادن زندگی، همه می توانند به فردایی نامعلوم موکول شوند. اما فردا اگر بی پایان 

باشد، امروز سبک می شود.
البته ممکن است کسی بگوید جاودانگی اگر همراه با رشد، تنوع و دگرگونی باشد، 
لزوما خسته کننده نیست. این پاسخ قابل بحث است. اما نکته مهم آن است که جاودانگی 
خودبه خود معنا نمی آورد. زندگی بی پایان اما تهی، بهتر از زندگی محدود اما عمیق نیست. 

اگر زندگی معنا نداشته باشد، افزودن زمان بی پایان، فقط پوچی را طولانی تر می کند.
بنابراین، انسان گرایی نمی گوید چون جاودانگی نداریم، همه چیز از دست رفته است. 

می گوید شاید دقیقا چون جاودانه نیستیم، باید زندگی را دقیق تر و مسئولانه تر زیست.

 خیام و زیستن در لحظه
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در ادبیات فارسی، خیام یکی از مهم ترین صداهایی است که با مرگ، ناپایداری و تردید 
درباره جهان دیگر روبه رو می شود. خیام، در رباعیات منسوب به او، بارها به کوتاهی عمر، 
رازناکی هستی، و ناتوانی انسان در دست یافتن به یقین نهایی اشاره می کند. اما پاسخ او 
صرفا نومیدی نیست؛ او انسان را به زیستن، نوشیدن لحظه، و غنیمت شمردن اکنون 

دعوت می کند.
اندوه  او  شعر  در  نیست.  لذت  شاعر  فقط  او  کرد.  ساده سازی  نباید  را  خیام  البته 
متافیزیکی، شک، اعتراض، طنز، و آگاهی تلخ از مرگ حضور دارد. اما همین آگاهی، زندگی 
را فشرده تر می کند. وقتی نمی دانیم پس از مرگ چه خواهد شد، و وقتی شواهدی قطعی 

برای وعده های اخروی نداریم، اکنون اهمیت بیش تری پیدا می کند.
انسان گرایی می تواند از خیام بیاموزد، اما باید از خطر لذت گرایی سطحی نیز عبور کند. 
زیستن در لحظه به معنای فراموش کردن اخلاق، آینده یا دیگران نیست. معنای بالغِِ »دم 
را غنیمت دانستن« این است که زندگی را به تعویق نیندازیم: محبت را به تعویق نیندازیم، 
حقیقت را به تعویق نیندازیم، عذرخواهی را به تعویق نیندازیم، شادی های ساده را به تعویق 

نیندازیم، و اصلاح جهان را به جهان دیگر حواله ندهیم.

 سوگ: مرگ فقط مسئله کسی که می میرد نیست
مرگ فقط مسئله فرد مرده نیست؛ مسئله کسانی است که می مانند. حتی اگر بپذیریم 
که مرده بودن برای شخص مرده تجربه ای دردناک نیست، مرگ برای بازماندگان می تواند 

عمیقاًً دردناک باشد. سوگ، شکل انسانیِِ مواجهه با فقدان است.
در نگاه انسان گرایانه، سوگ نیازی به انکار ندارد. نباید به سوگوار گفت »او جای بهتری 
است« اگر خود سوگوار چنین باوری ندارد. نباید درد فقدان را با جملات آماده بی اثر کرد. 
سوگ یعنی کسی در جهان ما بوده و اکنون نیست؛ رابطه ای که زندگی ما را شکل داده 

بود، دیگر به همان صورت ادامه ندارد. این فقدان واقعی است.
اما اینکه فرد مرده دیگر آگاهانه حضور ندارد، به معنای نابودی کامل اثر او نیست. 
انسان ها در حافظه دیگران، در عاداتی که ساخته اند، در دانشی که داده اند، در محبتی که بر 
جای گذاشته اند، در فرزندانی که بزرگ کرده اند، در شاگردانی که آموزش داده اند، در آثاری 
که آفریده اند، و حتی در زبانی که به ما یاد داده اند، ادامه می یابند. این ادامه، جاودانگی 
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شخصی به معنای دینی نیست؛ اما استمرار انسانی و زمینی است.
به  برای دعا  نه  برای همین است:  نیز دقیقا  انسان گرایانه  مراسم سوگ در سنت 
سوی جهان دیگر، بلکه برای یادآوری زندگی ای که زیسته شده است؛ برای گرد آوردن 
بازماندگان؛ برای گفتن اینکه این انسان بود، اثر داشت، دوست داشته شد، و اکنون فقدانش 

ما را گرد هم آورده است.
سوگ، اگر با صداقت همراه باشد، می تواند هم درد را بپذیرد و هم پیوند را حفظ کند. 
ما مردگان خود را زنده نمی کنیم، اما می توانیم آنچه از آنان در ما مانده، به زندگی تبدیل 

کنیم.

 تجربه های نزدیک به مرگ
بسیاری از انسان ها تجربه های نزدیک به مرگ را شاهدی برای زندگی پس از مرگ می دانند. 
گزارش هایی مانند دیدن نور، احساس خروج از بدن، آرامش شدید، مرور زندگی، یا ملاقات 
با موجودات نورانی، در فرهنگ های مختلف دیده می شود. این تجربه ها برای کسانی که 

آن ها را از سر گذرانده اند، می توانند بسیار عمیق و دگرگون کننده باشند.
یک انسان گرا نباید این تجربه ها را با تمسخر کنار بگذارد. تجربه انسانی، حتی وقتی 
تفسیر آن را نمی پذیریم، شایسته احترام است. اما احترام به تجربه، به معنای پذیرش هر 
تفسیر از آن نیست. علوم اعصاب و روان شناسی نشان داده اند که در شرایطی مانند کمبود 
اکسیژن، استرس شدید، تغییرات شیمیایی مغز، داروها، آسیب های مغزی یا حالت های 

بحرانی، ذهن می تواند تجربه هایی بسیار زنده، منسجم و شگفت آور تولید کند.
آستانه مرگ چه  در  انسان  نشان می دهد ذهن  به مرگ  نزدیک  تجربه  بنابراین، 
تجربه های قدرتمندی می تواند داشته باشد؛ اما به تنهایی اثبات نمی کند که آگاهی پس 
از  فراتر  و  بررسی  قابل  به شواهد مستقل،  ادعایی،  برای چنین  ادامه می یابد.  از مرگ 

گزارش های شخصی نیاز داریم.
این تمایز مهم است: خداناباور لازم نیست تجربه فرد را انکار کند؛ کافی است میان 
»آنچه تجربه شده« و »تفسیر متافیزیکی آن تجربه« فرق بگذارد. فرد شاید  واقعا نور دیده 
باشد، آرامش عمیق احساس کرده باشد، یا حس خروج از بدن داشته باشد؛ اما اینکه این 

تجربه  واقعا دیدار با جهان دیگر بوده، ادعایی جداگانه و نیازمند دلیل است.
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 مرگ و معنای زندگی
آیا مرگ زندگی را بی معنا می کند؟ بسیاری چنین احساس می کنند. اگر همه چیز پایان 
می یابد، اگر ما می میریم، اگر روزی حتی کسانی که ما را به یاد دارند نیز می میرند، پس 
چه اهمیتی دارد که چه کرده ایم؟ این پرسش سنگین است، اما شاید بر فرضی نادرست بنا 
شده باشد: اینکه تنها چیزهای جاودانه ارزشمندند. در زندگی روزمره چنین فکر نمی کنیم. 
موسیقی تمام می شود، اما بی ارزش نیست. گل پژمرده می شود، اما زیبایی اش دروغ نیست. 
غذا تمام می شود، اما گرسنه را سیر می کند. کودکی می گذرد، اما بی اهمیت نیست. یک 
گفت وگوی کوتاه می تواند زندگی کسی را تغییر دهد، حتی اگر خود گفت وگو فقط یک 

ساعت طول کشیده باشد.
ارزش، همیشه به دوام ابدی وابسته نیست. برخی چیزها ارزشمندند چون در زمان 
خود واقعی اند. اگر انسانی را از درد نجات دهیم، آن نجات واقعی بوده است، حتی اگر هزار 
سال بعد هیچ کس نام ما را نداند. اگر کودکی در کنار ما احساس امنیت کند، آن امنیت 
واقعی بوده است. اگر قطعه ای موسیقی دل کسی را آرام کند، آن آرامش واقعی بوده است.

مرگ، معنای زندگی را از بین نمی برد؛ چارچوب آن را محدود می کند. محدودیت، 
گاهی معنا را شدیدتر می کند. چون وقت کم است، باید انتخاب کرد. چون عمر محدود 
است، نباید زندگی را بی پایان به تعویق انداخت. چون فرصت ها می گذرند، باید با آگاهی 

بیش تری زیست.
برتراند راسل در تصویری زیبا، زندگی انسان را به رودخانه تشبیه می کند: در آغاز 
کوچک و پرشتاب، در میان سنگ ها و آبشارها؛ سپس گسترده تر، آرام تر، و در پایان پیوسته 
با دریا. او می گوید کسی که در سالخوردگی بتواند زندگی خود را چنین ببیند، کم تر از 

مرگ خواهد ترسید، زیرا چیزهایی که دوست داشته، پس از او ادامه خواهند یافت.
این تصویر برای نگاه انسان گرایانه بسیار مناسب است. ما به عنوان افراد، پایان می یابیم؛ 
اما زندگی، انسان ها، زبان، آثار، خاطره ها، فرزندان، شاگردان، دوستان، و جهان طبیعی ادامه 
می یابند. معنای ما در جدا ماندن ابدی از همه چیز نیست؛ شاید در پیوستن به جریان 

بزرگ تری است که پیش از ما بوده و پس از ما نیز ادامه خواهد داشت.
البته این تصویر همه درد مرگ را از میان نمی برد. هیچ استعاره ای نمی تواند فقدان 
عزیزان را ساده کند. اما می تواند زاویه نگاه ما را تغییر دهد. ما قطره ای جداافتاده نیستیم؛ 
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بخشی از رودخانه ایم. زندگی فردی ما پایان دارد، اما اثر ما می تواند در آب های پس از ما 
جریان یابد.

 مرگ و مسئولیت اخلاقی
اگر زندگی فقط همین زندگی باشد، مسئولیت ما کم نمی شود؛ بیش تر می شود. اگر دادگاه 
نهایی ای در جهان دیگر در کار نباشد، عدالت زمینی اهمیت بیش تری پیدا می کند. اگر 
قربانی فقط همین زندگی را دارد، نباید دادخواهی او را به آخرت حواله داد. اگر کودک فقط 
یک کودکی دارد، نباید آن را با فقر، خشونت یا ایدئولوژی تباه کرد. اگر انسان ها فانی اند، 
تحقیر کردن، شکنجه کردن، زندانی کردن یا محروم کردن آنان از آزادی، سنگین تر می شود؛ 

چون فرصت جایگزینی تضمین شده در کار نیست.
مرگ، اخلاق را فوری تر می کند. به ما یادآوری می کند که زمان برای محبت، اصلاح، 
یادگیری و جبران محدود است. هر رابطه ای ممکن است روزی بی خبر پایان یابد. هر 
گفت وگو ممکن است آخرین گفت وگو باشد. این آگاهی اگر بیمارگونه شود، انسان را 
مضطرب می کند؛ اما اگر عمیق و متعادل فهمیده شود، می تواند ما را مهربان تر، منصف تر 

و بیدارتر کند.
کورت وونگات در جمله ای ساده و انسانی خطاب به نوزادان می گوید شما در این زمین 
شاید حدود صد سال فرصت دارید و تنها قانونی که می شناسد این است که باید مهربان 
باشید. این نگاه، تمام فلسفه انسان گرایانه مرگ را در عبارتی کوتاه جمع می کند: زمان 

محدود است؛ پس مهربان باشیم.

 شجاعت زیستن بدون وعده جاودانگی
شجاعت انسان گرایانه در برابر مرگ، نه انکار ترس است و نه تظاهر به بی نیازی از تسلی. 
انسان گرایی نمی گوید مرگ آسان است. نمی گوید سوگ ساده است. نمی گوید فقدان 
عزیزان با چند استدلال فلسفی آرام می شود. بلکه می گوید باید تا جایی که می توانیم، با 

حقیقت زندگی کنیم.
شجاعت یعنی پذیرفتن اینکه ممکن است زندگی پس از مرگ وجود نداشته باشد، 
و با این حال زندگی را دوست بداریم. یعنی بدانیم که عزیزانمان فانی اند، و به همین دلیل 
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اکنون بیش تر کنارشان باشیم. یعنی بدانیم خودمان نیز روزی نخواهیم بود، و به همین 
دلیل کاری کنیم که بودنمان تا وقتی هست، به رنج کم تر و روشنایی بیش تر بینجامد.

این شجاعت، سرد و بی احساس نیست. اتفاقا بسیار عاطفی است. چون زندگی را نه به 
عنوان مقدمه ای برای جهان دیگر، بلکه به عنوان تنها صحنه قطعی عشق، آگاهی، دوستی، 
هنر، عدالت و مراقبت جدی می گیرد. در نگاه انسان گرایانه، مرگ پایان است؛ اما همین 

پایان، به زندگی وزن می دهد.
بلوغ  باشد:  بلوغ  نوعی  می تواند  باشد،  آگاهانه  اگر  جاودانگی،  وعده  بدون  زیستن 
انسانی که نمی خواهد حقیقت را قربانی آرامش کند، اما می کوشد از دل حقیقت، آرامشی 

صادقانه تر بسازد.

 کلام آخر
مرگ در نگاه انسان گرایانه پایان آگاهی فردی است؛ یا دست کم، ما دلیلی کافی برای باور 
به ادامه آگاهی پس از مرگ نداریم. این نگاه ممکن است در آغاز تلخ به نظر برسد، به ویژه 
برای کسانی که با وعده جهان دیگر، دیدار دوباره، داوری نهایی و جاودانگی زیسته اند. اما 

تلخی یک حقیقت، دلیل نادرستی آن نیست؛ و پذیرش پایان، پایان معنا نیست.
از اپیکور می آموزیم که مرده بودن، اگر نبود تجربه باشد، چیزی نیست که از آن رنج 
ببریم. از لوکرتیوس می آموزیم که نبودن پس از مرگ را می توان در آینه نبودن پیش از 
تولد دید. از نیگل و کیگن می آموزیم که مرگ می تواند بد باشد، چون ما را از آینده ای 
ارزشمند محروم می کند. از برنارد ویلیامز می آموزیم که جاودانگی، خودبه خود رهایی بخش 
نیست و حتی می تواند معنا را فرسوده کند. از بودا می آموزیم که ناپایداری قانون زندگی 
است. از خیام می آموزیم که اکنون را نباید سبک شمرد. و از انسان گرایی می آموزیم که 

زندگی، با همه پایان پذیری اش، می تواند خوب، خوش و ارزشمند باشد.
آگاهی  با  اگر  را محدود می کند. و محدودیت،  نمی کند؛ آن  لغو  را  زندگی  مرگ، 
همراه شود، می تواند به ژرفا تبدیل شود. ما فانی هستیم؛ پس باید دقیق تر دوست بداریم، 
شرافتمندانه تر زندگی کنیم، کم تر رنج بیافرینیم، بیش تر بفهمیم، و آنچه را ارزشمند است، 

بی پایان به تعویق نیندازیم.
ما فرزندان زمینیم؛ از خاک و آب و نور و زمان برخاسته ایم؛ چندی می زییم، می آموزیم، 
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عشق می ورزیم، می سازیم، و سپس به شکلی دیگر به یونیورس بازمی گردیم. اما میان این 
آمدن و رفتن، چیزی در اختیار ماست: چگونه زیستن. و شاید شجاعت آدمی هم همین 
باشد: دانستن اینکه رودخانه به دریا خواهد پیوست، و با این حال، آب را روشن تر، کرانه را 

مهربان تر، و مسیر را انسانی تر کردن.
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  درس ۹
ده پرسش مهم از خداناباوران

 مقدمه: پرسش ها را جدی بگیریم
خداناباوری فقط مجموعه ای از پاسخ ها نیست؛ گاهی بیش از هر چیز، دعوتی است به 
پرسیدن دقیق تر. بسیاری از پرسش هایی که از خداناباوران پرسیده می شود، اگر با نیت 
فهم مطرح شوند، پرسش هایی جدی و ارزشمندند: جهان از کجا آمده است؟ اخلاق بدون 
خدا چه معنایی دارد؟ تجربه های دینی را چگونه باید فهمید؟ اگر خدا نباشد، عدالت چه 

می شود؟ و زندگی در جهانی بی قصد چگونه می تواند معنا داشته باشد؟
در این درس، به ده پرسش رایج پاسخ می دهیم. هدف این نیست که در چند صفحه 
همه بحث های فلسفه دین را تمام کنیم. چنین کاری نه ممکن است و نه صادقانه. هدف 
این است که خواننده نقشه ای روشن در دست داشته باشد: بداند پرسش ها از کجا می آیند، 

پاسخ خداناباورانه چه می تواند باشد، و کدام سوءتفاهم ها باید کنار گذاشته شوند.

﻿۱. خداناباوری دقیقا چیست و چه فرقی با ندانم گرایی دارد؟
خداناباوری، در معنایی که در این کتابچه به کار می بریم، یعنی نداشتن باور به وجود خدا 
یا خدایان. این تعریف مهم است، چون بسیاری از سوءتفاهم ها از همین نقطه آغاز می شود. 
خداناباور لزوما کسی نیست که ادعا کند »با قطعیت کامل اثبات کرده ام هیچ خدایی وجود 
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ندارد«. ممکن است چنین خداناباورانی هم باشند، اما خداناباوری در معنای پایه ای خود 
یعنی فرد به وجود خدا باور ندارد.

ندانم گرا  است.  دانش  درباره  بیش تر  اگنوستیسیسم  یا  ندانم گرایی  دیگر،  از سوی 
می گوید نمی داند آیا خدا وجود دارد یا نه، یا می گوید شواهد موجود برای ادعای دانش 
کافی نیست. بنابراین آتئیسم و اگنوستیسیسم الزاماًً متضاد نیستند. یک فرد می تواند 
بگوید: »من نمی دانم با قطعیت خدا وجود ندارد، اما به وجود خدا هم باور ندارم.« چنین 

فردی از نظر باور، خداناباور است؛ و از نظر دانش، ندانم گرا.
این تمایز میان باور و دانش در بحث های دینی بسیار مهم است. اگر کسی بپرسد »آیا 
مطمئنی خدا وجود ندارد؟«، پاسخ بسیاری از خداناباوران این است: نه، من مدعی یقین 
مطلق نیستم. اما برای باور داشتن به وجود خدا، دلیل کافی ندیده ام. همان طور که من 
به وجود پریان، دیوها، زئوس، اهورامزدای خاصِِ یک تفسیر، یا خدایان بی شمار دیگر باور 

ندارم، مگر اینکه شواهد کافی ارائه شود.
در زندگی روزمره، ما برای نداشتن باور به هر ادعایی نیازمند اثبات قطعیِِ نقیض آن 
نیستیم. اگر کسی ادعا کند در حیاط خانه اش اژدهایی نامرئی زندگی می کند، من لازم 
نیست اول ثابت کنم چنین اژدهایی وجود ندارد تا باور نکنم. کافی است بگویم: دلیل کافی 

برای باور به این ادعا ندارم.
بنابراین، خداناباوری در این کتابچه موضعی متواضع تر و دقیق تر از آن چیزی است 
که بسیاری از منتقدان تصور می کنند. خداناباوری یعنی باور نکردن به ادعای وجود خدا، 

نه ادعای دانستن همه اسرار هستی.

﻿۲. آیا خداناباور باید اثبات کند که خدا وجود ندارد؟
معمولا در مناظره ها گفته می شود: »شما خداناباوران هم باید ثابت کنید خدا وجود ندارد.« 
این جمله در ظاهر منصفانه به نظر می رسد، اما نیازمند دقت است. در منطق گفت وگو، بار 
اثبات معمولا بر عهده کسی است که ادعای وجود چیزی را مطرح می کند. اگر کسی بگوید 
موجودی نامرئی، نامحدود، عالم مطلق، قادر مطلق و خیرخواه مطلق وجود دارد که جهان 
را آفریده و در تاریخ انسان دخالت کرده است، او باید برای این ادعا دلیل بیاورد. کسی که 
به این ادعا باور ندارد، لازم نیست ابتدا نبود چنین موجودی را با قطعیت ریاضی اثبات کند.
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البته اگر خداناباور ادعای قوی تری مطرح کند، مثلا بگوید »من می دانم هیچ خدایی 
وجود ندارد«، آنگاه او هم باید برای این ادعا استدلال بیاورد. اما بسیاری از خداناباوران 
چنین ادعایی نمی کنند. آنان می گویند: »دلایلی که برای وجود خدا ارائه شده اند، برای باور 
کافی نیستند.« این موضع، از نظر عقلانی، کاملا مشروع است. در این جا باید میان دو چیز 

فرق گذاشت: نخست: نداشتن باور به یک ادعا، و دوم: اثبات نادرستی آن ادعا.
من ممکن است به وجود موجودات فضاییِِ هوشمند در کهکشانی دوردست باور 
نداشته باشم، چون شواهد کافی ندارم؛ اما این با ادعای قطعی »اثبات کرده ام هیچ موجود 

فضایی وجود ندارد« فرق دارد. همین تمایز درباره خدا نیز مهم است.
با این حال، در بعضی موارد، خداناباور می تواند استدلالی مثبت علیه نوع خاصی از 
خدا ارائه کند. مثلا اگر خدایی به گونه ای تعریف شود که هم قادر مطلق، هم عالم مطلق، 
هم خیرخواه مطلق، و هم خالق جهانی پر از رنج بی دلیل باشد، مسئله شرّّ می تواند علیه 
چنین خدایی استدلالی جدی فراهم کند. یا اگر صفات الهی به تناقض بینجامند، می توان 
گفت چنین خدایی ناممکن است. اما این ها استدلال هایی علیه صورت های خاصی از خدا 

هستند، نه علیه هر تصور ممکن از امر الهی.
پس پاسخ کوتاه این است: خداناباور برای نداشتن باور، لازم نیست نبود خدا را اثبات 
کند. اما اگر ادعای قوی ترِِ »نبودن خدا« را مطرح کند، باید استدلال بیاورد. در هر دو حالت، 

اصل عقلانی این است: باور باید متناسب با شواهد باشد.

﻿۳. چرا اصلا به جای هیچ یا عدم، چیزی وجود دارد؟
این پرسش یکی از عمیق ترین پرسش های فلسفه است. گاهی آن را چنین بیان می کنند: 
»چرا اصلا چیزی هست، نه هیچ؟« به نظر می رسد این پرسش از مرز علم و حتی فلسفه 
فراتر می رود و به خود حیرت هستی می رسد. چرا جهانی وجود دارد؟ چرا قوانین طبیعت 

هستند؟ چرا اصلا واقعیت هست؟
پاسخ خداباورانه معمولا این است: چون خدا جهان را آفریده است. اما این پاسخ، 
پرسش را پایان نمی دهد؛ آن را یک مرحله عقب تر می برد. اگر بپرسیم چرا جهان وجود 
دارد، و پاسخ دهیم »چون خدا آن را آفریده«، اکنون می توان پرسید: چرا خدا وجود دارد؟ 
اگر گفته شود خدا ضروری الوجود است و نیاز به توضیح ندارد، آنگاه خداناباور می تواند 



    230 

بپرسد: چرا خود واقعیت بنیادین یا قوانین بنیادین طبیعت را ضروری یا توضیح ناپذیر 
ندانیم؟

این جا دو راه کلی وجود دارد. راه نخست این است که بگوییم هر چیزی باید توضیحی 
بیرون از خود داشته باشد. اما اگر این اصل را جدی بگیریم، خود خدا هم نیازمند توضیح 
خواهد بود. اگر خدا از این اصل مستثنا شود، باید توضیح داد چرا فقط خدا می تواند مستثنا 

باشد و نه خود جهان یا واقعیت بنیادین.
نهایت، توضیح ها جایی متوقف می شوند. شاید  بپذیریم در  این است که  راه دوم 
واقعیت بنیادین، هرچه باشد، خود توضیحی بیرون از خود نداشته باشد. فیلسوفان گاهی 
از اصطلاح واقعیت خام یا Brute Fact استفاده می کنند: چیزی که هست، اما توضیحی 
عمیق تر برای آن نداریم. خداباور ممکن است بگوید خدا واقعیت بنیادین است؛ طبیعی گرا 

ممکن است بگوید طبیعت یا ساختار بنیادین واقعیت چنین است.
بنابراین، پرسش »چرا چیزی هست؟« به تنهایی وجود خدا را ثابت نمی کند. نهایتاًً ما 
را به این مسئله می رساند که کدام تصویر کلی از واقعیت، ساده تر، توضیحی تر، کم فرض تر و 
سازگارتر با شواهد است. آیا باید یک ذهن فراطبیعی، نامحدود و بی زمان را به جهان اضافه 

کنیم؟ یا می توانیم بگوییم جهان، یا واقعیت بنیادین، نقطه توقف توضیح است؟
انسان گرایی و خداناباوری معمولا پاسخ دوم را ترجیح می دهند. نه از آن رو که همه چیز 
روشن است، بلکه از آن رو که افزودن خدا همیشه پرسش را حل نمی کند. گاهی فقط نامی 

تازه بر راز می گذارد.

﻿۴. نظم جهان بدون ناظم چگونه توضیح داده می شود؟
یکی از قدیمی ترین استدلال ها برای وجود خدا، برهان نظم است. گفته می شود جهان 
منظم است؛ موجودات زنده پیچیده اند؛ قوانین طبیعت دقیق اند؛ پس باید ناظمی آگاه در 
کار باشد. این استدلال در نگاه نخست جذاب است، چون ذهن انسان به طور طبیعی در 
برابر نظم، دنبال طراح می گردد. اگر ساعت ببینیم، ساعت ساز را حدس می زنیم. اگر خانه 
ببینیم، معمار را حدس می زنیم. پس چرا جهان ناظم نداشته باشد؟ پاسخ خداناباورانه چند 

لایه دارد.
نخست، باید میان نظم طبیعی و نظم طراحی شده فرق گذاشت. هر نظمی محصول 
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ذهن نیست. بلورهای برف نظم دارند، اما کسی تک تک آن ها را طراحی نکرده است. امواج 
دریا الگو دارند، اما الگوهایشان از قوانین فیزیکی پدید می آید. منظومه شمسی ساختار 
دارد، اما ساختارش از گرانش، حرکت و ماده ناشی می شود. بنابراین از وجود نظم، به تنهایی، 

نمی توان نتیجه گرفت که طراحی آگاهانه در کار است.
برای  نیرومند  توضیحی  داروینی  فرگشت  نظریه  زنده،  موجودات  مورد  در  دوم، 
پیچیدگی زیستی ارائه می کند. چشم، بال، سیستم ایمنی، رفتارهای سازگار و تنوع گونه ها، 
نیازی به طراحی مستقیم ندارند؛ می توانند از طریق انتخاب طبیعی، جهش، وراثت و زمان 
طولانی پدید آیند. داروین نشان داد که نظم ظاهراًً طراحی شده در زیست شناسی می تواند 

محصول فرایندی طبیعی و بی قصد باشد.
سوم، برهان نظم اغلب فقط بخش های منظم و زیبای جهان را می بیند، اما بی نظمی، 
اتلاف، رنج و ناکارآمدی را نادیده می گیرد. اگر چشم را نشانه طراحی بدانیم، بیماری های 
ژنتیکی، سرطان کودکان، انگل ها، زلزله ها، انقراض های گسترده، و رنج حیوانات را نیز باید 

در همان تصویر طراحی جای دهیم. جهان فقط باغ گل نیست؛ گورستان هم هست.
چهارم، در بحث تنظیم دقیق کیهانی، مسئله پیچیده تر است. برخی می گویند ثابت های 
فیزیکی جهان چنان دقیق اند که اگر اندکی متفاوت بودند، حیات ممکن نبود؛ پس طراح 
لازم است. پاسخ های مختلفی وجود دارد: شاید ثابت ها ضرورت فیزیکی عمیق تری داشته 
باشند؛ شاید چندجهانی وجود داشته باشد؛ شاید ما به دلیل اصل آنتروپیک فقط در جهانی 
می توانیم مشاهده گر باشیم که اجازه پیدایش حیات داده است؛ یا شاید هنوز پاسخ نهایی 

را نمی دانیم. اما »نمی دانیم« مساوی با »پس خدا« نیست.
مشکل اصلی بسیاری از صورت های برهان نظم این است که بدون دانستن هدف ها، 
توانایی ها و روش های طراح فرضی، نمی توان با اطمینان گفت این جهان همان چیزی 
است که از چنان طراحی انتظار می رود. اگر خدایی قادر مطلق و خیرخواه مطلق جهان را 
طراحی کرده، چرا جهانی با این مقدار رنج، اتلاف و بی رحمی طبیعی؟ اگر پاسخ این باشد 
که هدف های خدا ناشناخته اند، آنگاه برهان نظم نیز ضعیف می شود؛ چون دیگر نمی دانیم 

از آن طراح چه جهانی باید انتظار داشته باشیم.
پس نظم جهان، به خودی خود، دلیل کافی برای خدا نیست. نظم می تواند طبیعی 
باشد، و در بسیاری موارد، علم دقیقا نشان داده است که چگونه نظم از فرایندهای بی قصد 
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پدید می آید.

﻿۵. خداناباوران تجربه های عرفانی، دینی یا نزدیک به مرگ را چگونه می فهمند؟
بسیاری از انسان ها تجربه هایی دارند که برایشان عمیق، تکان دهنده و حتی مقدس است: 
احساس حضور خدا، وحدت با جهان، شنیدن صدایی درونی، آرامش شدید در دعا، تجربه 
خروج از بدن، دیدن نور در آستانه مرگ، یا احساس ارتباط با مردگان. پرسش این است: 

خداناباور این تجربه ها را چگونه توضیح می دهد؟
پاسخ نخست این است که خداناباور لازم نیست خود تجربه را انکار کند. اگر کسی 
می گوید »من تجربه ای عظیم، آرام بخش و دگرگون کننده داشتم«، دلیلی ندارد با تمسخر 
یا تحقیر پاسخ دهیم. تجربه انسانی واقعی است؛ اما تفسیر تجربه، مسئله ای جداگانه است.

مثلا اگر کسی در خواب پدر مرحومش را ببیند و احساس کند با او سخن گفته، 
تجربه خواب واقعی است؛ اما از آن به تنهایی نتیجه نمی شود که روح پدر  واقعا از جهان 
دیگر آمده است. اگر کسی در مراقبه احساس وحدت با کل هستی کند، این تجربه ممکن 
است از نظر روان شناختی و عاطفی بسیار عمیق باشد؛ اما تفسیر آن به عنوان اثبات خدا 

نیازمند دلیل مستقل است.
خداناباور معمولا تجربه های دینی و عرفانی را در پرتو روان شناسی، علوم اعصاب، 
فرهنگ، انتظار ذهنی، حالت های تغییر یافته آگاهی، محرومیت حسی، اضطراب، سوگ، یا 
تمرین های آیینی توضیح می دهد. مغز انسان توانایی شگفت انگیزی در ساختن تجربه های 
پرمعنا دارد. این توانایی، تجربه ها را بی ارزش نمی کند؛ اما نشان می دهد لازم نیست برای 

توضیح آن ها فوراًً به جهان فراطبیعی متوسل شویم.
درباره تجربه های نزدیک به مرگ نیز همین تمایز مهم است. دیدن نور، احساس 
آرامش، مرور زندگی، یا حس خروج از بدن، گزارش هایی مهم اند و باید با احترام بررسی 
شوند. اما شواهد علوم اعصاب نشان می دهد که مغز در شرایط بحرانی، کمبود اکسیژن، 
شوک، دارو، آسیب یا تغییرات شیمیایی می تواند تجربه هایی بسیار زنده و واقعی نما تولید 
کند. بنابراین، تجربه نزدیک به مرگ شاید چیزهای مهمی درباره ذهن انسان در آستانه 

مرگ بگوید، اما به تنهایی اثبات زندگی پس از مرگ نیست.
نکته مهم این است: احترام به تجربه، به معنای پذیرش تفسیر متافیزیکی آن نیست. 
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می توان گفت »من باور دارم تو  واقعا چنین تجربه ای داشته ای« و هم زمان گفت »اما من 
قانع نشده ام که بهترین توضیح این تجربه، وجود خدا یا جهان پس از مرگ است.«

﻿۶. اگر معجزه ای رخ دهد، آیا خداناباور باید به خدا ایمان بیاورد؟
پرسش خوبی است: اگر خداناباور با رویدادی بسیار عجیب روبه رو شود، آیا باید به خدا 
ایمان بیاورد؟ پاسخ بستگی دارد به اینکه »معجزه« را چگونه تعریف کنیم و شواهد چگونه 
باشند. اگر منظور از معجزه فقط رویدادی بسیار نادر، عجیب یا فعلًاً توضیح داده نشده 
باشد، چنین چیزی برای اثبات خدا کافی نیست. تاریخ علم پر است از پدیده هایی که 
زمانی عجیب و رازآلود بودند، اما بعداًً توضیح طبیعی یافتند. ندانستن توضیح یک پدیده، 
دلیل کافی برای نسبت دادن آن به خدا نیست. این همان خطای »خدای رخنه ها« است: 
هرجا ندانستیم، خدا را وارد کنیم. مشکل این است که با گسترش دانش، قلمرو این خدا 

کوچک تر می شود.
اگر منظور از معجزه، نقض قانون طبیعت به وسیله خدا باشد، باید چند چیز روشن 
شود. نخست، آیا  واقعا قانون طبیعت نقض شده است؟ دوم، آیا گزارش رویداد قابل اعتماد 
است؟ سوم، آیا احتمال خطا، فریب، سوءبرداشت، اغراق، افسانه سازی، یا تفسیر نادرست 
کم تر از احتمال دخالت خداست؟ چهارم، اگر رویدادی خارق العاده رخ داده، چرا باید آن را 
به خدای یک دین خاص نسبت دهیم و نه به موجودی ناشناخته، تمدنی پیشرفته، خطای 

شناختی، یا علت طبیعی هنوز کشف نشده؟
دیوید هیوم در بحث معجزه ها می گفت برای پذیرفتن شهادت درباره معجزه، باید 
احتمال دروغ یا خطای شاهد کم تر از احتمال خود معجزه باشد. این معیار سخت گیرانه 

است، اما روح آن مهم است: ادعاهای خارق العاده، شواهد بسیار نیرومند می خواهند.
با این حال، باید منصف بود. خداناباور نباید از پیش بگوید »هیچ شواهدی هرگز 
نمی تواند نظر مرا تغییر دهد.« چنین موضعی عقلانی نیست. اگر شواهدی بسیار قوی، 
تکرارپذیر، عمومی، قابل بررسی و مستقل در دست باشد که بهترین توضیح آن وجود 
موجودی فراطبیعی باشد، آنگاه خداناباور باید در باور خود تجدیدنظر کند. عقلانیت یعنی 

آمادگی برای تغییر باور در برابر شواهد کافی.
اما حتی اگر وجود موجودی بسیار قدرتمند ثابت شود، هنوز پرسشی اخلاقی باقی 
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پرستش  به تنهایی، شایستگی  قدرت،  است؟  پرستش  موجود شایسته  آن  آیا  می ماند: 
نمی آورد. اگر موجودی جهان را ساخته باشد اما بی رحم، خودکامه یا بی تفاوت به رنج باشد، 
وجودش یک مسئله متافیزیکی است، نه الزاماًً بنیاد عبادت. پرستش نیازمند خیر، عدالت 

و شایستگی اخلاقی است، نه فقط قدرت.
پس پاسخ این است: اگر شواهد کافی باشد، خداناباور باید باور خود را بازنگری کند. اما 
هر امر عجیب، معجزه نیست؛ هر معجزه ادعایی، اثبات خدا نیست؛ و هر موجود قدرتمند، 

شایسته پرستش نیست.

﻿۷. اخلاق بدون خدا از کجا می آید؟ آیا خوب و بد نسبی نمی شود؟
این پرسش از رایج ترین و مهم ترین پرسش هاست. بسیاری می گویند اگر خدا نباشد، اخلاق 
فرو می پاشد؛ خوب و بد فقط سلیقه می شود؛ و هیچ دلیلی باقی نمی ماند که انسان اخلاقی 

زندگی کند.
آزادی،  رنج، شادی، کرامت،  پایه  بر  اخلاق می تواند  این است:  انسان گرایانه  پاسخ 
همدلی، عقل، رابطه، عدالت و شکوفایی موجودات حساس بنا شود. برای فهم اینکه شکنجه 
کودک بی گناه بد است، لازم نیست ابتدا وجود خدا را اثبات کنیم. کافی است بفهمیم 
کودک رنج می کشد، بی دفاع است، کرامت او نقض می شود، و هیچ توجیه عادلانه ای برای 

چنین رنجی وجود ندارد.
نظریه فرمان الهی می گوید چیزی خوب است چون خدا آن را فرمان داده است. 
اما این نظریه با معضل قدیمی اوثیفرون روبه روست: آیا چیزی خوب است چون خدا 
فرمان داده، یا خدا آن را فرمان می دهد چون خوب است؟ اگر اولی درست باشد، اخلاق 
دل بخواهی می شود؛ اگر خدا فرمان به ظلم می داد، ظلم خوب می شد. اگر دومی درست 

باشد، پس خوبی تا حدی مستقل از فرمان خداست.
البته بسیاری از خداباوران پاسخ می دهند که فرمان خدا از ذات نیک او می آید، نه از 
اراده ای تصادفی. این پاسخ از نسخه ساده فرمان الهی قوی تر است. اما هنوز پرسش باقی 
است: وقتی می گوییم »خدا نیک است«، واژه نیک را چگونه می فهمیم؟ اگر نیک فقط یعنی 
مطابق با ذات خدا، جمله »خدا نیک است« تهی می شود؛ اگر نیک معنایی قابل فهم و 
مستقل دارد، پس ما می توانیم درباره اخلاق بدون تکیه کامل بر فرمان الهی سخن بگوییم.



 زندگی در جهان بی خدا  |     درس نامه   235

از سوی دیگر، اخلاق بدون خدا لزوما نسبی گرایی نیست. می توان از نوعی اخلاق عینیِِ 
انسان گرایانه دفاع کرد: برخی چیزها  واقعا بدند، چون رنج بی دلیل، تحقیر، نقض آزادی، 
نابودی شکوفایی و استفاده ابزاری از انسان ها را در پی دارند. برده داری، شکنجه، تجاوز، 
نسل کشی و سرکوب آزادی وجدان فقط »در فرهنگ ما بد« نیستند؛ دلایل عینی برای 

بد بودن آن ها وجود دارد.
نسبی گرایی اخلاقی نیز مشکلات جدی دارد. اگر بگوییم هر فرهنگی معیار خود را 
دارد، دیگر نمی توانیم برده داری، کودک همسری، سنگسار، اعدام مرتد یا سرکوب زنان را  
واقعا نقد کنیم؛ فقط می توانیم بگوییم »ما نمی پسندیم«. اما اخلاق باید بتواند از قربانی در 

برابر فرهنگ، سنت و قدرت دفاع کند.
بنابراین، اخلاق بدون خدا ممکن است. این اخلاق نه از ترس جهنم آغاز می‌شود و نه 
از امید به بهشت؛ از دیدن رنج، فهم کرامت، توان همدلی، عقلانیت مشترک و مسئولیت ما 

نسبت به یکدیگر آغاز می شود.

﻿۸. بدون خدا، عدالت چگونه معنا دارد و چگونه باید پیگیری شود؟
اگر خدا نباشد، آیا عدالت نهایی از میان نمی رود؟ اگر ظالمی در این جهان مجازات نشود، 
اگر قربانی ای دادخواهی نبیند، اگر انسانی بی گناه رنج بکشد و بمیرد، آیا جهان بی عدالت 

نیست؟ این پرسش دردناک است، و پاسخ آسانی ندارد.
برقرار می شود. هیچ  دیگر  در جهان  نهایی  عدالت  وعده می دهد که  معمولا  دین 
ظلمی بی پاسخ نمی ماند، هیچ اشکی فراموش نمی شود، و داوری نهایی همه چیز را روشن 
می کند. این باور برای بسیاری از انسان ها تسلی بخش است. اما انسان گرایی چنین تضمینی 

نمی دهد. از دید انسان گرایانه، ما شواهد کافی برای باور به دادگاه اخروی نداریم.
اما نبود عدالت نهایی به معنای بی معنایی عدالت نیست. برعکس، می تواند مسئولیت 
ما را سنگین تر کند. اگر قرار نیست نیرویی فراطبیعی همه چیز را اصلاح کند، ما باید تا 
جایی که می توانیم عدالت را در همین جهان پیگیری کنیم. دادگاه های عادلانه، حقوق بشر، 
آزادی بیان، حمایت از قربانیان، آموزش، کاهش فقر، مبارزه با تبعیض، و پاسخ گو کردن 

قدرت، همه ابزارهای انسانی عدالتند.
خطر بزرگ این است که وعده عدالت اخروی گاهی بهانه ای برای تعویق عدالت زمینی 
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شود. اگر به قربانی گفته شود »صبر کن، در آخرت جبران می شود«، ممکن است رنج 
واقعی او در این جهان کوچک شمرده شود. انسان گرایی می گوید: حتی اگر کسی به جهان 
دیگر باور دارد، نباید عدالت این جهانی را فراموش کند. قربانی امروز درد می‌کشد، امروز 

تحقیر می شود، امروز حقش پایمال می شود؛ پس پاسخ اخلاقی نیز باید امروز آغاز شود.
عدالت سکولار کامل نیست. انسان ها خطا می کنند، نهادها فاسد می شوند، و تاریخ پر 
از شکست است. اما همین ناتمامی دلیل تلاش است، نه دلیل تسلیم. اگر عدالت از آسمان 

تضمین نشده، باید آن را روی زمین ساخت؛ آرام، ناقص، دشوار، اما واقعی.

﻿۹. آیا جوامع سکولار یا بی دین الزاماً شکست می خورند؟
گاهی گفته می شود جامعه ای که از دین فاصله بگیرد، از نظر اخلاقی، خانوادگی و تمدنی 
فرو می پاشد. برای دفاع از این ادعا معمولا به شوروی، چین مائوئیستی، یا برخی رژیم های 

توتالیتر اشاره می شود. اما این استدلال چند مشکل دارد.
نخست، باید میان خداناباوری فردی، سکولاریسم سیاسی، و ایدئولوژی توتالیتر ضد 
دین فرق گذاشت. خداناباوری یعنی نداشتن باور به خدا. سکولاریسم سیاسی یعنی دولت 
نباید یک دین رسمی را بر شهروندان تحمیل کند و همه باید در برابر قانون برابر باشند. اما 
توتالیتاریسم یعنی دولت می خواهد همه وجوه زندگی انسان را کنترل کند. شوروی و چین 
مائوئیستی فقط »بی دین« نبودند؛ رژیم هایی اقتدارگرا، تک حزبی، سرکوب گر و ایدئولوژیک 
بودند. مشکل اصلی آن ها نبود خدا نبود؛ تمرکز قدرت، نبود آزادی، سرکوب نقد، و تبدیل 

ایدئولوژی به دین سیاسی بود.
دوم، اگر جنایت های رژیم های بی دین را به خداناباوری نسبت دهیم، باید جنایت های 
رژیم ها و جنبش های دینی را هم به خداباوری نسبت دهیم. جنگ های مذهبی، تفتیش 
عقاید، تکفیر، اعدام دگراندیشان، سرکوب زنان، خشونت فرقه ای و تروریسم دینی نیز در 
تاریخ وجود داشته اند. اما منصفانه تر این است که بگوییم نه دین به تنهایی تضمین اخلاق 
است و نه بی دینی به تنهایی علت جنایت. مسئله اصلی، ترکیب باور با قدرت بی مهار، 

تعصب، سرکوب نقد و انسان زدایی از مخالفان است.
سوم، بسیاری از جوامع سکولار مدرن، به ویژه در اروپای شمالی، از نظر شاخص هایی 
مانند اعتماد اجتماعی، رفاه، آموزش، سلامت، برابری جنسیتی، آزادی های مدنی و امنیت 
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اجتماعی وضعیت بسیار خوبی دارند. این به معنای آن نیست که بی دینی خودبه خود 
جامعه را خوب می کند. اما نشان می دهد که اخلاق، اعتماد و رفاه اجتماعی بدون سلطه 

دین ممکن است.
چهارم، تاریخ نشان می دهد که بسیاری از مردم در جوامع دینی نیز فقط به صورت 
اسمی دیندارند. دینداری رسمی همیشه به معنای ایمان عمیق یا اخلاق قوی نیست. 
گاهی مردم به دلیل فشار اجتماعی، ترس، عادت یا هویت فرهنگی خود را دیندار می نامند. 
همان طور که در جوامع ایدئولوژیک نیز بسیاری فقط برای بقا با ایدئولوژی رسمی همراهی 

می کنند.
بنابراین، پرسش درست این نیست که »دین یا بی دینی کدام جامعه را نجات می دهد؟« 
پرسش درست این است: چه نوع نهادهایی، ارزش هایی و فرهنگ هایی به زندگی انسانی 
بهتر کمک می کنند؟ پاسخ انسان گرایانه چنین است: آزادی اندیشه، آموزش، عدالت، حقوق 
برابر، نقدپذیری، همدلی، امنیت اجتماعی، قانون عادلانه و مهار قدرت. این ها می توانند با 

دینداری شخصی سازگار باشند، اما به حکومت دینی نیاز ندارند.

۱۰. در جهانی بی خدا، زندگی چه معنایی دارد و چگونه می توان با پوچی روبه رو 
شد؟

آخرین پرسش شاید شخصی ترین باشد. اگر خدا نباشد، اگر جهان برای هدفی الهی ساخته 
نشده باشد، اگر مرگ پایان آگاهی فردی باشد، پس زندگی چه معنایی دارد؟ آیا همه چیز 

به پوچی نمی رسد؟
پاسخ انسان گرایانه این است که باید میان معنای کیهانی و معنای انسانی فرق گذاشت. 
شاید جهان هدفی ازپیش نوشته نداشته باشد؛ اما انسان ها می توانند هدف بسازند، رابطه 
بسازند، زیبایی بیافرینند، رنج را کم کنند، دانش را گسترش دهند، دوست بدارند، و زندگی 

خود را در پیوند با ارزش های واقعی معنا کنند.
معنا الزاماًً چیزی نیست که از بیرون به زندگی داده شود. معنا می تواند از درون زندگی 
برخیزد: از عشق، دوستی، آموزش، هنر، موسیقی، مراقبت، حقیقت جویی، عدالت خواهی، 
طبیعت، خلاقیت، و حتی لحظه های ساده شادی. یک قطعه موسیقی ممکن است تمام 
شود، اما بی معنا نیست. یک گل پژمرده می شود، اما زیبایی اش دروغ نیست. یک زندگی 
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فانی است، اما می تواند واقعی، ارزشمند و اثرگذار باشد.
در درس معنا گفتیم می توان زندگی را مانند دفترچه ای از لحظه های خواستنی و 
نخواستنی دید: تیک های مثبت و ضربدرهای منفی. زندگی خوب، زندگی ای نیست که 
هیچ ضربدر منفی نداشته باشد؛ چنین زندگی ای وجود ندارد. زندگی خوب آن است که 
در آن، از نظر عمق، کیفیت و جهت، تیک های مثبت بر ضربدرهای منفی بچربند؛ و ما 

بکوشیم برای خود و دیگران، ضربدرها را کم و تیک های روشن تری خلق کنیم.
با ارزش، رابطه، زیبایی یا  انسان هیچ پیوندی  پوچی وقتی خطرناک می شود که 
مسئولیت نبیند. اما خداناباوری به خودی خود چنین نتیجه ای ندارد. می توان به خدا باور 
نداشت و در عین حال عمیقاًً عاشق زندگی بود؛ می توان مرگ را پایان دانست و با این حال 
برای عدالت جنگید؛ می توان جهان را بی قصد دانست و با این حال قصدی انسانی ساخت.

در نگاه انسان گرایانه، زندگی معنا دارد نه چون در آسمان نوشته شده، بلکه چون در 
زمین زیسته می شود. معنا در دستی است که می گیریم، در کودکی که امن‌تر می خوابد، در 
دانشی که منتقل می کنیم، در آهنگی که می نوازیم، در حقیقتی که می پذیریم، در رنجی 

که کم می کنیم، و در جهانی که کمی انسانی تر از آنچه تحویل گرفته ایم، ترک می کنیم.
اگر جهان بی قصد است، ما می توانیم قصدی انسانی در آن بسازیم. اگر جاودانگی 
تضمین شده نیست، زندگی کوتاه را جدی تر بگیریم. اگر دادگاه نهایی در کار نیست، عدالت 
را همین جا پیگیری کنیم. و اگر پاسخی آماده از آسمان نمی آید، شاید مسئولیت ما همین 

باشد: ساختن پاسخی زمینی، صادقانه و انسانی.

 کلام آخر
ده پرسشی که در این فصل بررسی کردیم، پایان بحث نیستند. فلسفه دین، علم، اخلاق 
و معنا، میدان هایی گسترده اند و هیچ کتابچه کوتاهی نمی تواند آخرین سخن را بگوید. اما 

می تواند راه را روشن تر کند.
خداناباوری، در شکل انسانی و عقلانی اش، ادعای دانستن همه چیز نیست. خداناباور 
می تواند بگوید: من راز جهان را کاملا حل نکرده ام؛ اما برای باور به خدا دلیل کافی ندیده ام. 
من نمی دانم چرا اصلا چیزی هست؛ اما نمی بینم که افزودن خدا مسئله را ساده تر حل کند. 
من تجربه های دینی را جدی می گیرم؛ اما تفسیر فراطبیعی آن ها را بی دلیل نمی پذیرم. 
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من اخلاق را مهم می دانم؛ اما آن را وابسته به فرمان الهی نمی کنم. من عدالت را ضروری 
می دانم؛ اما آن را به آخرت حواله نمی دهم. من معنا می خواهم؛ اما معنا را در همین زندگی 

می جویم.
در نهایت، خداناباوری پایان انسانیت نیست. پایان اخلاق نیست. پایان معنا نیست. 
پایان شگفتی نیست. پایان عشق نیست. فقط پایان یک نوع پاسخ است: پاسخی که 
می گوید جهان با قصدی الهی برای ما ساخته شده است. اما پس از آن، پاسخ های دیگری 

آغاز می‌شوند:
پاسخ علم، که می‌کوشد جهان را بفهمد.•	
پاسخ فلسفه، که می‌کوشد دقیق بیندیشد.•	
پاسخ اخلاق، که می‌کوشد رنج را کم و کرامت را حفظ کند.•	
پاسخ هنر، که به خاموشی جهان صدا می‌دهد.•	
پاسخ عشق، که انسان را از تنهایی بیرون می‌آورد.•	
و پاسخ انسان‌گرایی، که می‌گوید: ما فرزندان زمینیم. نه دانای مطلق، نه بی‌نیاز از •	

امید، نه رها از ترس. اما توانایی پرسیدن داریم، توانایی فهمیدن، توانایی دوست 
داشتن، توانایی ساختن، و توانایی بهتر‌کردن بخشی کوچک از جهان.

شاید همین کافی نباشد برای کسی که آسمان می خواهد. اما برای انسانی که می خواهد 
صادقانه، آزادانه و مهربانانه زندگی کند، می تواند آغاز راهی شریف باشد.
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