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درآمد
جهان انسانی از از تفاوت ها ساخته شده است. آدمیان یکسان نمی اندیشند، یکسان ایمان 
نمی آورند، یکسان شک نمی کنند و یکسان زندگی را معنا نمی کنند. یکی جهان را از دریچه 
دین می بیند، دیگری از راه خرد، یکی در سنت خانه دارد و دیگری در پرسش و تردید. 
مسئله از همین جا آغاز می شود: آیا جامعه می تواند این تفاوت ها را تحمل کند بی آنکه 

دیگری را به حاشیه براند؟
زندگی مسالمت آمیز یعنی پذیرفتن اینکه هیچ باور، دین، اکثریت یا قدرتی حق ندارد 
مرز انسان بودن را به اندازه خود تنگ کند. دیگری، حتی اگر مانند ما نیندیشد، در حق 
زیستن، اندیشیدن، باورداشتن یا نداشتن و برخورداری از کرامت و امنیت با ما برابر است.

یادداشت های این پرونده با نگاه به مرز دشوار میان »ما« و »دیگری«، به ایمان و 
ناباورمندی، گروه های به حاشیه رانده شده، تبعیض و حق برابر شهروندی می‌پردازد. پرسش 
اصلی این پرونده این نیست که چه کسی بر حق است؛ این است که چگونه می توان 
جامعه ای ساخت که در آن حق زیستن و محترم ماندن، گروگان باور و هویت هیچ کس 

نباشد.
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ویلیام جیمز و »گونه های تجربه دینی«
نگاهی به ایمان از دریچه روان و ضمیر انسان

The Varieties of Religious Ex� )»گونه های تجربه دینی« )تنوع تجربه های دینی() 
perience( کتابی بسیار شاخصی در مطالعه دین از منظر غیردینی است. این کتاب، اثر 

ویلیام جیمز )William James(، فیلسوف و روان شناس آمریکایی، یکی از آثار کلاسیک 
در روان شناسی دین و فلسفه دین است که در ایران نیز با عنوان »تنوع تجربه دینی« با 

ترجمه حسین کیانی از سوی انتشارات حکمت منتشر شده و در دسترس است.
کتاب بر پایه سخنرانی های گیفورد )Gifford Lectures( در سال های ۱۹۰۱ و 
۱۹۰۲ شکل گرفت و در ۱۹۰۲ منتشر شد. ]گفتنی ست سخنرانی های گیفورد مراسم 
سخنرانی های سالانه است که در سال ۱۸۸۷ به خواست آدام گیفورد در کشور اسکاتلند 

پایه گذاری شد. موضوع این سخنرانی ها ترویج الهیات است.[
جیمز در این اثر کم تر به نهاد دین، روحانیت، فقه یا الهیات رسمی می پردازد و بیش تر 
به تجربه شخصی افراد از ایمان، دعا، عرفان، توبه، دگرگونی روحی و احساس ارتباط با امر 
قدسی توجه می کند. این رویکرد منظم کتاب را قادر می سازد نگاه جدیدی به دین ارائه 

دهد. اهمیت کتاب در همین جابه جایی نگاه است.
نویسنده دین را فراتر از مجموعه ای از قوانین، مراسم یا باورهای رسمی می بیند؛ بلکه 
می پرسد دین در درون انسان چه می کند؟ چه زمانی یک تجربه مذهبی زندگی فرد را 
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تغییر می دهد؟ چرا برخی انسان ها در بحران، رنج یا احساس گناه، به نوعی دگرگونی درونی 
می رسند؟ و آیا می توان این تجربه ها را بدون تمسخر، بدون تبلیغ و بدون محکوم کردن 

بررسی کرد؟
چرا این زاویه نگاه بسیار مهم است؟ برای بسیاری از ما در ایران، دین اغلب از مسیر 
حکومت، اجبار، قانون، مدرسه، رسانه رسمی و کنترل اجتماعی تجربه شده است. اما جیمز 
ما را متوجه لایه ای دیگر می کند: تجربه دینی جدا از آن که ابزار قدرت باشد، برای بسیاری 
از افراد تجربه ای درونی، شخصی و گاه عمیقا انسانی است. این نکته می تواند به احترام 
بیش تر میان باورمندان، ناباوران، نوکیشان، اقلیت های دینی و افراد بی دین کمک کند. در 
واقع جیمز می تواند به پاسخ این سوال کمک کند که چرا با وجود تمام تجربه های تلخی 
که دین در تاریخ آفریده، و تقریبا همه نیز از آن خبر دارند، هنوز عده ای به آن چنین 

محکم چنگ زده اند. 
او  تفاوت می گذارد.  نهادی«  و »دین  میان »دین شخصی«  جیمز در کتاب خود 
بیش تر به انسان هایی علاقه دارد که تجربه ای مستقیم و شخصی از معنا، رنج، امید یا نجات 

عرفان  فهم  برای  رویکرد  این  داشته اند. 
از  بسیاری  است.  توجه  قابل  نیز  ایرانی 
سنت های عرفانی در ایران، از شعر مولوی 
و عطار تا تجربه های صوفیانه، دین را فقط 
در قالب قانون و نهاد نمی فهمند؛ بلکه آن را 
تجربه ای درونی، عاشقانه و دگرگون کننده 
می دانند. البته جیمز مستقیما درباره ایران 
کمک  ما  به  او  چارچوب  اما  نمی نویسد، 
می کند چنین سنت هایی را بهتر بفهمیم.

مسئله  به  پلی  می توان  همین جا  از 
مدارا زد. اگر تجربه دینی امری درونی و 
شخصی است، پس حکومت یا جامعه حق 
ندارد یک تجربه خاص را معیار شهروندی، 
در  دهد.  قرار  انسانی  ارزش  یا  ویلیام جیمز )منبع: نیویورک تایمز(وفاداری 

https://www.nytimes.com/2017/12/20/books/william-james-varieties-of-religious-experience.html
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ایران پس از انقلاب ۱۳۵۷، بسیاری از شهروندان با این مسئله روبه رو بوده اند که باور 
رسمی حکومت بر زندگی عمومی، آموزش، پوشش، حقوق مدنی و فرصت های شغلی سایه 
انداخته است. نگاه جیمز، مستقیم سیاسی نیست، اما نتیجه اخلاقی مهمی دارد: ایمان 
اجباری، تجربه دینی واقعی تولید نمی کند؛ بیش تر اطاعت ظاهری، پنهان کاری یا رنج روانی 

می سازد. اجباری شدن دین ممکن است تجربیات شخصی آن را مورد تهدید قرار دهد. 
جیمز همچنین به موضوع »دگرگونی دین« توجه می کند؛ البته در معنایی فراگیر، 
نه فقط تغییر از یک دین به دینی دیگر. لحظه ای که فرد احساس می کند از یک وضعیت 
روحی شکسته، گناه آلود، ناامید یا پراکنده به وحدت، آرامش یا معنا رسیده است. این 
تجربه در سنت های مختلف دینی دیده می شود. اما اگر این مفهوم را به ایران امروز نزدیک 
کنیم، باید میان دگرگونی آزادانه و تغییر دین زیر فشار تفاوت گذاشت. کسی ممکن است 
واقعا از اسلام به مسیحیت، از دین به بی دینی، از بی دینی به ایمان، یا از یک قرائت دینی به 
قرائتی دیگر برسد. چنین انتخابی بخشی از آزادی وجدان است. اما وقتی تغییر دین، باور 
به دین یا خروج از دین با تهدید، مجازات، محرومیت یا فشار اجتماعی همراه باشد، دیگر 

با تجربه آزادانه سروکار نداریم.
از نظر منتقدان، کتاب جیمز در کنار ارزش های بزرگش محدودیت هایی هم دارد. 
یکی از نقدهای مهم این است که او دین را بیش از حد فردی می کند و نقش جامعه، 
تاریخ، نهادها، مناسک و قدرت را کم تر می بیند. برخی منتقدان گفته اند تجربه دینی هیچ 
گاه کاملا جدا از زبان، فرهنگ، خانواده و نهادهای اجتماعی شکل نمی گیرد. حتی عارف یا 
مومن تنها نیز در جهانی از واژه ها، نمادها و سنت ها زندگی می کند. این نقد برای جامعه 
ایران مهم است؛ زیرا در ایران دین فقط تجربه درونی نیست، بلکه با قانون، دولت، خانواده، 
مدرسه، رسانه، جنسیت و قدرت سیاسی نیز گره خورده است. در واقع نگاه دین به عنوان 
یک تجربه شخصی، الزاما نه دفاع از دین است و نه حمله به آن. اما این مهم است که بدانیم 
دین سویه های شدیدا اجتماعی دارد که در سیاست، اقتصاد و رسانه خود را ظاهر می کند 

و بارها در تاریخ به سمت فساد، سلطه، سرکوب و فریب نیز رفته است.
نقد دیگر این است که جیمز گاهی تجربه های شدید، استثنایی و عاطفی را بیش از 
حد مرکز دین قرار می دهد؛ در حالی که برای بسیاری از مردم، دین بیش تر در زندگی 
روزمره، اخلاق، آیین، خانواده، سوگواری، جشن، غذا، زبان و عادت های اجتماعی حضور 
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دارد. برای مثال، یک زرتشتی، بهایی، مسلمان، یهودی، مسیحی، یارسانی، صوفی یا فرد 
بی دین ایرانی ممکن است هویت خود را نه از یک تجربه عرفانی ناگهانی، بلکه از تاریخ 
خانوادگی، خاطره جمعی، زبان، آیین ها و تجربه تبعیض یا همبستگی بفهمد. از سوی 
دیگر همیشه بوده اند افرادی که دین برایشان منبع قدرت ثروت یا حتی راهی برای ارضاء 

شهوت است. 
با این حال، نقطه قوت بزرگ جیمز این است که به جای داوری شتاب زده، گوش 
می دهد. او تجربه های دینی را فورا به جنون، فریب یا خرافه تقلیل نمی دهد؛ اما آن ها را هم 
بی چون وچرا اثبات حقیقت دینی نمی داند. این میانه روی روش شناختی برای گفت وگوی 
ایرانی بسیار ارزشمند است. در جامعه ای قطبی شده، گروهی ممکن است هر تجربه دینی 
را »خرافه« بنامند و گروهی دیگر هر شک و نقدی را »فساد« یا »دشمنی با دین« بداند. 
جیمز راه سومی پیشنهاد می کند: تجربه ها را جدی بگیریم، اما از آن ها ابزار سلطه نسازیم.

از این زاویه، »گونه های تجربه دینی« فقط کتابی درباره دین نیست؛ کتابی درباره 
یا  مذهبی  برچسب  هر  پشت  که  می کند  یادآوری  ما  به  است.  انسان  درونی  کرامت 
ضدمذهبی، انسانی با ترس ها، امیدها، رنج ها، خاطرات و جست وجوی معنا وجود دارد. برای 
اهدافی مانند افزایش همدلی و احترام میان جوامع مختلف باور، این پیام بسیار مهم است.

در نهایت، شاید مهم ترین درس کتاب برای ایران امروز این باشد: هیچ حکومت، 
روحانی، حزب سیاسی یا اکثریتی نمی تواند مالک تجربه درونی انسان ها باشد. دین وقتی 
انسانی تر می شود که با آزادی وجدان همراه باشد و جامعه وقتی بالغ تر می شود که بتواند 
تجربه های متفاوت از ایمان، شک، عرفان، بی دینی و تغییر باور را بدون سرکوب تحمل کند.
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همه راه های بی خدایی!... 
باور به خداوند و این ایده که جهان را موجودی برتر برساخته و خود او هم مدیریت می کند، 
به قدری در جهان شایع بوده و بر فرهنگ ها و سنت ها سایه انداخته است که به نظر یک 
باور معیار )استاندارد( می آید؛ به طوری که اگر کسی به این ایده بنیادین باور نداشته باشد، 
خود را ناچار به استدلال می بیند. لاجرم، ظاهر امر این است که »خداناباوران« باید دلیل 

بیاورند، نه خداباوران. 
به نظر می رسد نه فقط در گذشته های دور، بلکه تا همین امروز و در جوامع توسعه یافته 
آمریکای شمالی هم، این خداناباوران هستند که در اقلیت عددی قرار دارند و اکثریت با 
کسانی ست که در یک معنای وسیع کلمه، به ایده »خداوند« باور دارند. احتمالا همین 
برتری عددی ست که موجب شده، »خداناباوران« در تلاش برای اثبات خود باشند! در حالی 
که باور به چیزی، مستلزم تدارک دلیل است و ناباورمندی طبیعتا نمی بایست مستلزم اقامه 
دلیل باشد. این قاعده تنها زمانی نادرست است که صحبت بر سر ادراک بی واسطه یا شهود 
باشد. یعنی لازم نیست کسی استدلال کند که آیا یک جرم آسمانی به نام »خورشید« 
وجود دارد یا نه؛ چون همه کس آن را همه روزه می بیند و خورشید موضوع ادراک بی واسطه 
است. اما این در مورد خداوند صدق نمی کند. بنابراین شاید محکم ترین سنگری که یک 
خداناباور می تواند پشت آن بایستد و از آن جا جنگ معرفت شناختی خود را پیش ببرد، 

همین جاست: این منم که باید استدلال کنم یا یک خداباور!؟
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برتراند راسل می گوید که اگر ادعا کنیم که یک قوری چینی بسیار کوچک در مدار 
خورشید و بین زمین و مریخ در حال گردش است، طبیعتا هیچ  کس نمی تواند این ادعا را 
به راحتی رد کند، زیرا اندازه این قوری به قدری کوچک است که هیچ تلسکوپی نمی تواند 
آن را تشخیص دهد. در نتیجه، نمی توان وجود آن را اثبات یا رد کرد. با این حال، به صرف 
این که کسی نتواند وجود چنین قوری ای را رد کند، دلیل بر این نمی شود که ما به وجود 
آن قوری باور داشته باشیم و یا حتی احتمال وجود آن را پنجاه-پنجاه بدانیم. راسل این 
مثال را به عنوان انتقادی به باورهای دینی مطرح می کند، تا نشان دهد که باور به موجودی 
الهی نیز نمی تواند تنها به دلیل این که قابل رد قطعی نیست، جدی گرفته شود؛ به عبارت 
دیگر، بار اثبات چنین ادعایی بر دوش کسی است که ادعا می کند، نه بر عهده کسی که 

به آن باور ندارد.
از طرح اشکال به استدلال هایی که له )یا در دفاع از( وجود خداوند است که بگذریم، 
خداناباوران سه دسته استدلال طرح می کنند تا ناباورمندی به ایده خدا را موضعی برتر و 
بهتر جلوه دهند. در واقع طرح اشکال به استدلال های خداباورانه، موضعی تدافعی در یک 
گفت وگوست. اگر بخواهیم بدانیم که خداناباوران )Atheists( - علی رغم عنوان سلبی ای 
که دارند )»نا« در فارسی و A در زبان های اروپایی، هر دو پیشوند »نفی« هستند و باوری را 
که وجود دارد، نفی می کنند( - ایجابا و اثباتا چه می گویند، و در این جدال معرفتی، چگونه 

طرح دعوی می کنند، خوب است که یک تقسیم بندی کلی داشته باشیم: 
الف: استدلال هایی که ایده خداوند را زائد می دانند

این دسته می گوید که برای توضیح جهان و پدیده ها نیازی به فرض وجود خداوند 
نداریم و می توان بدون این ایده، به تبیین هایی قانع کننده دست یافت.

ب: استدلال هایی که ایده خداوند را متناقض می دانند
این گروه از استدلال ها به تناقض ها و مسائل منطقی در مفهوم خداوند اشاره می کنند 

و بیان می کنند که باور به چنین موجودی به لحاظ فلسفی و منطقی ناپایدار است.
پ: استدلال هایی که ایده خداوند را مضر می دانند

این رویکرد استدلال می کند که خداباوری تاثیرات منفی بر فرد و جامعه دارد و بهتر 
است که این ایده کنار گذاشته شود.
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الف: ایده »خداوند« زائد است
داستان مشهوری در مورد نیوتن و دوست خداناباورش وجود دارد با این مضمون که نیوتن 
باورمند، دوستش را قانع کرده که جهان نمی تواند بدون یک خداوند توضیح داده شود: 
نیوتن مدل ساده ای از منظومه شمسی می سازد و وقتی رفیقش با آن برخورد می کند، 
مصرانه می پرسد که سازنده این مدل شگفت انگیز کیست؟! نیوتن هر بار پاسخ می دهد 
که هیچ‌ کس! اما وقتی با اعتراض دوستش مواجه می شود، قبول می کند که پاسخش 
واقعا نامعقول بوده است و چنین دستگاه فیزیکی ساده ای باید حتما سازنده داشته باشد؛ 
و این چیزی ست که دوستش در مورد دستگاه پیچیده تر و بزرگ تری که در کیهان وجود 
دارد، نمی پذیرد! سندیت این روایت را پژوهشگران تایید نمی کنند اما این واقعیت دارد 
که بسیاری از اهالی علم )Scientists( ادعا می کنند که می توان کیهان در ابعاد وسیع، 
و حیات روی زمین را بدون توسل به ایده وجود یک خداوند توضیح داد. در داستانی که 
از یک منبع دینی نقل کردیم، نیوتن به عنوان یکی از پیشگامان علم در معنای جدید 
کلمه، در جای دفاع از ایده خدا نشسته است. منابع عموما گزارش می کنند که نیوتن واقعا 

خداباور بوده است! 
است.  مدرن  دانش  مختلف  شاخه های  در  وسیع  رویکرد  یک  مجموع  در  این 
زیست شناسان معتقدند که اگر شرایطی شبیه به آغاز ظهور اولین تک سلولی در سیاره 
تدارک شود، مثلا در یک مدل کوچک، می توانیم واقعا شاهد ظهور یک تک سلولی باشیم 
Microbio� )که در حقیقت یک دستگاه بزرگ و پیچیده اما در اندازه های بسیار کوچک) 

logic( است. این ایده که شرایط مشابه آغازین می تواند منجر به ظهور حیات تک سلولی 

Abi�  شود، بر اساس تحقیقات نظری و آزمایش های انجام شده در زمینه ای از دانش که 
ogenesis )پیدایش حیات از مواد غیرزنده( نامیده می شود مطرح شده است. یکی از 

معروف ترین آزمایش ها در این زمینه، آزمایش میلر-یوری است که در دهه ۱۹۵۰ انجام 
شد. در این آزمایش، شیمی دان ها شرایط فرضی جوّّ اولیه زمین را شبیه سازی کردند و 
توانستند برخی از آمینواسیدهای پایه، که بلوک های سازنده حیات هستند، را تولید کنند. 
البته، شبیه سازی شرایط دقیق لازم برای تولید یک سلول زنده در آزمایشگاه هنوز محقق 
نشده است اما پژوهشگران معتقدند که این روند با پیشرفت های بیش تر در شیمی و 

زیست شناسی دسترس پذیر خواهد بود.

https://bibletruthpublishers.com/newton-and-his-friend-the-solar-system/messages-of-gods-love-2004/la165029
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جمعی از متخصصان کیهان شناسی، واقعا به دنبال نمونه های دیگری از ساختارهای 
پیچیده اندام وار )ارگانیک( در شرایط جوی سیاره های دیگر می گردند و فکر نمی کنند که 
چنین چیزی به وجود خدایان یا خداوند دیگری در سیاره های دیگر وابسته باشد! در این 
حوزه، مطالعاتی درباره امکان حیات در سیارات دیگر با استفاده از شرایط مشابه زمین 
یا شرایط مناسب برای ظهور حیات پیچیده انجام می شود. پروژه هایی مانند تلسکوپ 
جیمز وب و ماموریت های مریخ، به دنبال یافتن نشانه هایی از حیات، به ویژه در قالب 
»میکروارگانیسم ها«، هستند. این پژوهش ها عمدتا بر اساس اصول علمی انجام می شوند و 
نیازی به توضیحات فراطبیعی ندارند. در این راستا، متخصصان کیهان شناسی به احتمال 
وجود ساختارهای اندام وار و پیچیده در شرایط جوی خاص سیارات دیگر باور دارند و این 
مسئله را به قوانین شیمی و زیست شناسی نسبت می دهند، نه به دخالت خداوند یا خدایان.

اندیشمندانی مانند نیچه، پیش از این در »تبارشناسی اخلاق« گفته بودند که نه تنها 
برآمدن ارزش های اخلاقی را بر مبنای جامعه شناسی سیاسی و مطالعات تاریخی می توان 
درک کرد و احتیاجی به دخالت »آسمان« نیست، بلکه حتی خود مفهوم »جوهر« - که 
بنیان متافیزیک در فلسفه است - مفهومی زائد است! نیچه ادعا می کند که ساختارهای 
زبانی، و در این مورد، تمایز دستوری میان »فعل« و »فاعل«، فیلسوفان را به پندار اشتباه 
»جوهر« )Substance( انداخته است: آن ها فکر می کنند که سلسله همه افعال باید به 
یک فاعل اولیه برسد! کنایه او به ارسطو است که معتقد بود »خداوند«، موضوع تمامی 
محمول ها و غایت نهایی تمامی افعال است! یعنی متافیزیک را بر دستور زبان استوار کرده 
بود. اما آیا واضح نیست که پژوهش در آنچه مردم خوب یا بد تلقی می کنند، مستقل از 
فرضیه وجود خداوند، معنادار است؟ آیا خود دستور زبان را باید حتما یک ذهن مشخص 
در ازل طرح کرده باشد؟ شاید حتی بتوان گفت که پژوهشگری که با فرض وجود خداوند 

برای تبیین هر چیز شروع می کند، احتمالا شروع نکرده، خیلی زود تمام می کند! 
رویکردی مانند این را در هر قلمرویی از دانش می توان در پیش گرفت؛ مثلا در علوم 
سیاسی می توان پرسید که برای تبیین برآمدن »دولت« در معنای تجسم نظم سیاسی 
در حیات اجتماعی انسان، باید حتما موجودی فرانسانی را در گذشته ها تصور کنیم؟! آیا 
نظم اداری-سیاسی نمی تواند بر اثر آزمون و خطاهای مکرر تاریخی در بازه های زمانی 
چندهزارساله، یا چندده هزارساله پدید آمده باشد؟ آیا سرچشمه زیبایی، چنان که افلاطون 

https://www.youtube.com/watch?v=qJ4q9xQP5E4
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تصور می کرد، باید در یک »مثال« )Idea( فراحسی و فرامادی باشد که ما انسان ها پیش 
از آن که به این دنیا بیاییم به نحوی با آن آشنا بوده ایم، یا روان شناسان و جامعه شناسان 
می توانند برآمدن الگوهایی که زیبا تلقی می شوند را توضیح دهند بدون این که به مُُثُُل 

افلاطونی استناد کنند؟

ب: ایده »خداوند« متناقض است
خاطر  به  به ویژه  بیستم،  قرن  استرالیایی  فیلسوف   ،)J. L. Mackie( مکی  ال.  جی. 
استدلال هایش علیه وجود خداوند در زمینه فلسفه دین شهرت دارد. مکی با بهره گیری از 
»مسئله شر« استدلال کرد که وجود شر در جهان با وجود خدایی که خیرخواهی و قدرت 
مطلق دارد، ناسازگار است. او در کتاب خود با عنوان »معجزه خداباوری: استدلال علیه 
 The Miracle of Theism: Arguments For and Against the( »وجود خداوند
Existence of God(، مسئله شر را به عنوان دلیلی برای تناقض ذاتی در باور به خداوند 

مطرح می کند. صورت کلی استدلال مکی را می توان به این شکل خلاصه کرد:
۱. اگر خداوند قادر مطلق، دانای مطلق و خیرخواه مطلق است، باید هم بخواهد و هم 

بتواند که از وقوع هر گونه شر در جهان جلوگیری کند.
۲. با این حال، شر به وضوح در جهان وجود دارد.

۳. بنابراین، یا خداوند نمی خواهد از شر جلوگیری کند )که با خیرخواهی او ناسازگار 
است( یا نمی تواند )که با قدرت مطلق او در تناقض است( و یا ممکن است از وقوع آن 

ناآگاه باشد )که با دانایی مطلق او ناسازگار است(.

این تناقض به نظر مکی نشان دهنده این است که ایده خداوند به صورت سنتی )به عنوان 
موجودی که همه چیزدان، همه جا حاضر و خیرخواه مطلق است( نمی تواند صحیح باشد. 
به باور او، این ایده شامل ناسازگاری های منطقی است و بر این اساس، خداباوری نمی تواند 

توجیه منطقی داشته باشد.
 Why I Am Not( »برتراند راسل هم در آثار خود از جمله »چرا مسیحی نیستم؟
a Christian( همین خط استدلال را تعقیب می کند: وجود شر در جهان با فرض یک 

خداوند خیرخواه و قادر مطلق ناسازگار است. اگر خداوند هم قدرت مطلق دارد و هم خیر 



 ما، دیگری و امکان هم زیستی   |   درباره ایمان، ناباورمندی و حقوق برابر شهروندی   13

مطلق است، چرا باید شر و رنج در جهان وجود داشته باشد؟
راسل می داند که خداباوران می توانند به شیوه های مختلف به این اشکال پاسخ دهند؛ 
مثلا این که زندگی انسان، نوعی امتحان الهی یا آزمایش است و خداوند علی رغم توانایی 
یا دانایی خود عمل می کند چون می خواهد به انسان فرصت دهد. اما راسل می گوید که 
توضیحاتی این چنینی تنها موضوع خداوند را پیچیده تر می کند و مسائل تازه ای به مسائل 
قبلی می افزاید. او در بحث های فلسفی اش به این نکته اشاره می کند که فرض »طراح 
هوشمند« یا همان خداوند برای توضیح نظم جهان نیز به چرخه ای بی پایان از توجیه ها 
 Essays( »منجر می شود. او در آثار مختلفش، به ویژه در »مقالاتی در باب مذهب و فلسفه
on Religion and Philosophy(، بر این نکته تاکید می کند که با هر بار اضافه کردن 

ویژگی جدید به خدا، تناقضات بیش تری در تعریف او پدیدار می شود. 
این رویکرد در واقع می خواهد تناقض های منطقی خداباوری را نشان دهد و آنچه 
تحت عنوان »مسئله شر« در مباحث الهیاتی و فلسفی طرح شده، تنها مشهورترین شکل 

طرح این نوع تناقضات است.
در میان الهی دانان و متکلمان دوره اسلامی مسئله ای طرح شده بود که میان دو 
جریان کلامی، یعنی معتزلی و اشاعره، اختلاف جدی ایجاد کرده بود. به طور مختصر سوال 
این بود که آیا فعل خداوند معیار تشخیص عدل از ظلم است، در این معنا که خداوند هرچه 
بکند، عین عدالت است، و یا خداوند همواره منطبق با معیارهای عقلانی عدالت رفتار خواهد 
کرد؟ در این حالت دوم، قدرت خداوند محدود به عقل و معیارهای عقلانی ست و در حالت 
اول، هم تناقض های دیگری پیش می آید؛ مثلا آیا انسان هایی که با نقص های مادرزادی به 
دنیا می آیند یا آن ها که محکوم اند که رنج بکشند، حق ندارند وضع خود را ناعادلانه قلمداد 

کنند چون خداوند چنین خواسته است؟! 
در واقع برخی مواضع هستند که به لحاظ شناخت شناسی »بر خود-غلبه-کننده« 
)Self-overcoming( محسوب می شوند. دهه ها پیش یورگن هابرماس، فیلسوف آلمانی، 
در انتقاد از آن دسته از متفکران چپ گرای رادیکالی که همه امور بشری را با ارجاع به 
مقوله »قدرت« توضیح می دهند، از همین اصطلاح استفاده کرد. اگر قدرت در معنای زور 
و گردن کلفتی، همه شئون فرهنگی و حیات اجتماعی ما را توضیح می دهد، پس از کجا 
معلوم که طرح کننده چنین استدلالی خود تابع قدرت نباشد؟! در واقع تمامی خداناباورانی 
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که ایده »خداوند« را مستلزم تناقض محسوب می کنند، چنین موضعی گرفته اند. آن ها 
می گویند فرض وجود یک مرجع نهایی برای همه  چیز، نمی تواند بدون تناقض پیش رود. 
این در واقع رویکردی علیه ایده »خداوند« به منزله خدای واحد یا یکتاست. یعنی اگر 
مجمعی از خدایان تصور شود، چنان که در جهان باستان نمونه های بسیار داشته است، 
این رویکرد برای نفی الوهیت، بلاموضوع می شود. بنابراین می توان نتیجه گرفت که رویکرد 
»تناقض« در واقع استدلالی علیه یکتاپرستی ست. در آیه ۳۹ از سوره یوسف در قرآن، 
يَْْخَرٌٌ أَمَِِ ال�لَّهُُّ  قُُّ�رَِّفََتَّ�مُّوَنَ    جّْْ�سِّنِِ أَأََرََْْبَابٌٌ   احِِيَِِبَ ال کتاب مقدس مسلمانان، آمده است که »َيَا َصَ
ارُُ« / »ای دو رفیق زندان من! آیا خدایان پراکنده بهترند یا خداوند یکتای پیروز  �هََّقَّ احِِدُُ الْ الَْوَ
و چیره؟« به نظر می رسد از حیث حساسیت های منطقیِِ این دسته از خداناباوران، ایده 

خدایان چندگانه بهتر باشد چون دست کم آشفتگی دنیا را بهتر می تواند توضیح دهد.

پ: ایده »خداوند« مضر است
بسیاری از خداناباوران، از جمله کسانی چون کریستوفر هیچنز و ریچارد داوکینز، معتقدند 
که ایده خداوند، به ویژه در قالب ادیان سازمان یافته، باعث ایجاد و گسترش اعتقادات و 
اعمالی می شود که می توانند به  جای ارتقای بشر، به سرکوب آزادی های فکری و حقوق 
انسانی منجر شوند. هیچنز در کتاب خدا بزرگ نیست )God Is Not Great( می نویسد 
که ادیان خدامحور تمایل به ایجاد شکاف های اجتماعی، جنگ ها و تبعیضات اخلاقی دارند 
که نه تنها به پیشرفت فکری کمک نمی کنند بلکه مانعی جدی برای انسان ها در شناخت 
حقیقی دنیای اطرافشان و حتی شناخت خودشان می شوند. از این منظر اگر نگاه کنیم، 
تمایزی میان چندخدایی و یکتاپرستی نیست؛ بلکه حتی می توان گفت که اگر ایده یک 
خدایی مضر است چون به نظام تبعیض و شکاف و اختلاف منجر می شود، ایده چندخدایی 
هم به نحو اولی مضرتر است و این رویکرد به نفی الوهیت به طور کلی، چه در صورت 
»مجمع خدایان« )به تعبیر یونانی پانتئون یا در تعبیر فارسی »بغستان«(، منجر می شود.

خداناباورانِِ حامی این رویکرد معتقدند که ایده خداوند باعث نوعی وابستگی روانی و 
فکری به یک قدرت مافوق می شود که افراد را به‌ جای رویارویی با چالش های زندگی و 
مسئولیت پذیری، به وابستگی های مذهبی می کشاند. این رویکرد، همان طور که داوکینز در 
کتاب »پندار خدا« )The God Delusion( مطرح می‌کند، به‌ نوعی بازدارندگی فکری 
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می انجامد که می تواند از رشد علمی، خلاقیت فردی و تلاش برای فهم طبیعت جلوگیری 
کند. در چنین شرایطی، انسان به  جای تکیه بر خود و جامعه برای حل مشکلات، به یک 
نیروی خارجی و نادیدنی وابسته می شود که این موضوع می تواند جامعه را از درک واقعیت 

و خودشناسی عمیق باز دارد.
در جهان باستان در نقاط مختلف زمین که چندخدایی حاکم بود، این شکل از 
وابستگی روانی هم تفصیل پیدا کرده بود و دم و دستگاه و سازمان به  هم زده بود. تصور 
کنید که هر خدایی در عمل می تواند یک مجموعه معبد یعنی سازمان مذهبی داشته باشد، 
گردش مالی داشته باشد، برنامه سیاسی داشته باشد و این سازمان های متعدد وابسته به 
ایزدان مختلف نه تنها با هم لزوما هم سو و هم افزا نیستند بلکه ای بسا به لحاظ منافع با هم 
تضاد و تصادم دارند. این نوع چندگانگی یا تکثر، مانند تکثری نیست که در دنیای اندیشه 
تبلیغ می کنیم یا در حیات سیاسی، بهنجار و حتی بهینه قلمداد می کنیم. اگر ایده خدا 
با تعصب و جزمیت اندیشی همراه است و می تواند هواداران جان نثار و فدایی و آماده برای 
عملیات »استشهادی« تولید کند، در یک جهان چندخدایی که پیروان خدایان با هم رقابت 
می کنند، چگونه می توان عصبیت پیروان را مهار کرد؟ این عصبیت نه تنها در عرصه تفکر 
و اندیشه و فرهنگ، بلکه در عرصه تعقیب منافع مادی هم می تواند دیده شود و فجایع 
بزرگی ایجاد کند؛ همه پیروان هم به لحاظ ذهنی این آمادگی را دارند که اعمال خود را به 

گردن یک ایزد یا ایزدبانو بیندازند و خود را از مسئولیت مبرا کنند. 
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ارتداد: مردودشدن در دین!
دوشنبه هجدهم اردیبهشت ماه ۱۴۰۲ خبرگزاری عصر ایران گزارش می‌کند که دو نفر 
در اراک به جرم »توهین به مقدسات« اعدام شدند. مطابق با گزارش این خبرگزاری »بر 
اساس رأی صادره، صدرالله فاضلی زارعی، به اتهام سب النبی، ارتداد فطری، قذف مادر 
پیامبر اکرم )ص(، استخفاف قرآن به وسیله سوزاندن، توهین به مقدسات و انتشار تصاویر 
خصوصی دیگران بدون رضایت و یوسف مهرداد به اتهام سب النبی و توهین به مقدسات 
دینی و اسلامی« به اعدام محکوم شده بودند. مطابق با تحقیقات »دادگاه انقلاب اسلامی«، 
هر دوی این آقایان با مدیریت کانال هایی که محتواهای ضداسلامی نشر می داد به کار خود 

واقف بودند و از وجود مجازات ارتداد علیه مرتکبان چنین اقداماتی اطلاع داشتند! 
بسیار جالب است که همین خبرگزاری از قول یکی از کنشگران سیاسی وابسته 
به جمهوری اسلامی تیتر زده است که »بیش ترین جعلیات درباره ائمه از سوی برخی 
منبری هاست«؛ عصر ایران از قول عباس عبدی نوشته است: »در واقع توهین حتی فحاشی 
به امام یا پیامبر )ص( فقط بی ادبی و بی منطقی گوینده را می رساند، در حالی که اشاعه 
اکاذیب به آنان منجر به قلب واقعیت و مخدوش کردن چهره و واقعیت دین می شود و طبعا 

این خطرناک تر از توهین و فحاشی است که چیزی از ائمه کم نمی کند.«
اگر بخواهیم این اظهارات را در چشم انداز تاریخی بررسی کنیم جالب تر هم می شود: 
برخی پژوهشگران تاریخ اسلام و شیعه که خود مسلمان و شیعه زاده بوده اند یادآوری 

https://www.asriran.com/fa/news/889555/%D8%A7%D8%B9%D8%AF%D8%A7%D9%85-2-%D9%86%D9%81%D8%B1-%D8%A8%D9%87-%D8%A7%D8%AA%D9%87%D8%A7%D9%85-%D8%A7%D8%B1%D8%AA%D8%AF%D8%A7%D8%AF-%D9%82%D8%B1%D8%A2%D9%86-%D8%B3%D9%88%D8%B2%DB%8C-%D9%88-%D8%AA%D9%88%D9%87%DB%8C%D9%86-%D8%A8%D9%87-%D9%BE%DB%8C%D8%A7%D9%85%D8%A8%D8%B1-%D9%88-%D9%85%D9%82%D8%AF%D8%B3%D8%A7%D8%AA-%D8%A7%D8%B3%D9%84%D8%A7%D9%85%DB%8C
https://www.asriran.com/fa/news/896060/%D8%B9%D8%A8%D8%A7%D8%B3-%D8%B9%D8%A8%D8%AF%DB%8C-%D8%A8%DB%8C%D8%B4%D8%AA%D8%B1%DB%8C%D9%86-%D8%AC%D8%B9%D9%84%DB%8C%D8%A7%D8%AA-%D8%AF%D8%B1%D8%A8%D8%A7%D8%B1%D9%87-%D8%A7%D8%A6%D9%85%D9%87-%D8%A7%D8%B2-%D8%B3%D9%88%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%AE%DB%8C-%D8%A7%D8%B2-%D9%85%D9%86%D8%A8%D8%B1%DB%8C%E2%80%8C%D9%87%D8%A7-%D8%A7%D8%B3%D8%AA
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کرده  اند که در قرون اولیه تاریخ اسلام، بسیاری از کسانی که خود را شیعه جا می زده اند ولی 
در حقیقت مخالف اصول اسلامی بوده اند، به صورت سیستماتیک به جعل حدیث دست 
می یازیده اند. حیدرعلی قلمداران در کتاب »راه نجات از شر غلات« می نویسد: »به ناچار 
حقیقت را باید پذیرفت که کسانی که آن روز با اسلام دشمنی داشتند غالبا خود را در 
ردیف شیعیان علی در آورده و ضربتی مهلک بر پیکر اسلام وارد می کردند که مهم ترین 
حربه شان جعل حدیث بود.« ملاحظه عباس عبدی اگر درست باشد، مفهومش این است 
که مدعیان شیعه از گذشته تا به امروز سابقه جعل حدیث دارند. این در حالی ست که 
عده ای از شهروندان خشمگین ایران با اتهاماتی مانند »سب النبی« روبه رو شده و یا به 
»ارتداد فطری« متهم شده اند. آنچه بر سر آقایان مهرداد و فاضلی زارعی آمد، متاسفانه در 

عصر حاکمیت جمهوری اسلامی بارها رخ داده است.

معنا و مفهوم ارتداد
ارتداد در لغت به معنای بازگشت و روی گردانی است و در اصطلاح دینی به معنای انکار 
دین یا خروج از آن تعریف می شود. این مفهوم در ادیان مختلف وجود داشته و مترادف هایی 
همچون Apostasy در مسیحیت و یهودیت دارد. در این ادیان، ارتداد به ترک عقاید دینی 
یا انکار ایمان تعبیر می شود و معمولا با مجازات های سخت یا طرد اجتماعی همراه بوده 

است.
در اسلام، ارتداد به معنای انکار خداوند، پیامبری یا اصول دین است. این مفهوم در 
فقه اسلامی گاهی با دسته بندی هایی مانند »ارتداد فطری« و »ارتداد ملی« تعریف می شود.

ارتداد در قرآن و حدیث
در قرآن، آیات متعددی به ارتداد اشاره دارند که یکی از مشهورترین آن ها آیه ۲۱۷ سوره 
بقره است: »و آنان پیوسته با شما می جنگند تا اگر بتوانند شما را از دینتان برگردانند. و هر 
کس از دین خود برگردد و در حال کفر بمیرد، اعمال آنان در دنیا و آخرت تباه می شود، 
نَْْم  تَََّمىٰ رَُُیَدُُّوکُُ�� اتِلُُِوکَُُنَ�� الُوَُنَ یَُقَ و آنان اهل آتشند و در آن جاودانه خواهند بود. )الَاَوَ َزََیَ
�َ��عـٰلُُهُُمْْ  تْ أََطَ� بَِِحَ �ئَِِٰکَ  َـلَ افِرٌٌِ َفَأُُو �َ هَُُوَ َکَ َمن دِِینِِهِِ مَُُیََفَتْ وَ� دَِِدْْ مِِنکُُ�� اعُُوا َوَ َمَن رْتََیَ� َطََ دِِینِِکُُمْْ إِنِِِ اسْتَ�

ةِِ(« فِىِ ٱلدُُّ��نا َوَ ٱلْـّْٔاخَِِرَ
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این آیه بر عواقب اخروی ارتداد تاکید دارد. روایات اسلامی نیز ارتداد را به عنوان یکی 
از بزرگ ترین گناهان معرفی کرده اند. در برخی احادیث شیعه، مجازات ارتداد به صراحت 
اعدام ذکر شده است، هرچند در تفسیر و دامنه این حکم میان فقها اختلافاتی وجود دارد.

ارتداد در اسلام: تمرکز بر فقه شیعه
در فقه اسلامی، ارتداد به دو دسته تقسیم می شود:

۱. ارتداد فطری: شخصی که از والدینی مسلمان به دنیا آمده و پس از بلوغ دین اسلام 
را ترک کرده است.

۲. ارتداد ملی: شخصی که در ابتدا غیرمسلمان بوده، اسلام آورده و سپس از اسلام خارج 
شده است.

مجازات ارتداد در فقه شیعه شامل اعدام برای مردان و حبس ابد برای زنان است. همچنین، 
مرتد از ارث محروم می شود و نکاح او باطل می گردد. با این حال، برخی از فقها در عصر 
حاضر، مانند حسینعلی منتظری، پیشنهاد داده اند که مجازات ارتداد به مسائل مدنی و 
حقوقی محدود شود و از اجرای حدود بدنی خودداری گردد. اگرچه او ارتداد را امری مربوط 
و محدود به دوران »صدر اسلام« می دانست و معتقد بود که انتخاب دین و عقیده یا تغییر 

آن غیر از ارتداد است.

چالش های معاصر درباره ارتداد
از زمان بر سر کار آمدن حکومت جمهوری اسلامی که نوعی اسلام گرایی افراطی را بر 
کشور حاکم کرد، احکام اعدام بسیاری صادر و اجرا شده است که بسیاری از آن ها مبتنی بر 
حکم فقهی »ارتداد« بوده اند: برخی از چپ گرایان در دهه شصت به جرم الحاد مارکسیستی 
اعدام شدند و برخی از نویسندگان منتقد اسلام که در عصر پهلوی مطالبی - گاه حتی 
به صورت محدود - منتشر کرده بودند، مانند علی دشتی، زیر شکنجه قرار گرفتند. علی 
دشتی بر اثر کهلوت سن تاب شکنجه را نیاورد و سرانجام در بیمارستان درگذشت. برخی 
دیگر از منتقدان اسلام شیعی مانند ابوالفضل برقعی یا حیدرعلی قلمداران بارها ترور شدند 
و زیر فشار قرار گرفتند. گاهی حکم ارتداد صادر می شود اما علنی نمی گردد و در خفا اجرا 

می گردد. احکام ظالمانه مشابهی نیز علیه بهاییان و نوکیشان مسیحی اجرا شده است.

https://amontazeri.com/book/hokoomat/130?utm_source=chatgpt.com
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علاوه بر شهروندان ایران، شهروندان کشورهای دیگر هم از حکم »ارتداد« در امان 
وقت  رهبر  خمینی،  روح الله  بهمن ۱۳۶۷(،   ۲۵( فوریه ۱۹۸۹  تاریخ ۱۴  در  نبوده اند: 
جمهوری اسلامی، با صدور یک فتوا سلمان رشدی، نویسنده شهیر، را به دلیل »توهین به 
مقدسات اسلام« در کتاب آیات شیطانی مرتد اعلام کرد. متن فتوا چنین بود: »به اطلاع 
مسلمانان غیور سراسر جهان می رسانم مؤلف کتاب آیات شیطانی که علیه اسلام و پیامبر و 
قرآن تنظیم و چاپ و منتشر شده است، همچنین ناشرین مطلع از محتوای آن، محکوم به 
اعدام می باشند. از مسلمانان غیور می خواهم تا در هر نقطه که آنان را یافتند، سریعا آن ها 
را به قتل برسانند.« خمینی همچنین اعلام کرد که هر کس در این راه کشته شود، شهید 

محسوب خواهد شد.
این فتوا باعث ایجاد بحران سیاسی و دیپلماتیک بین ایران و بسیاری از کشورهای 
غربی شد. کشورهای اروپایی از جمله بریتانیا روابط دیپلماتیک خود را با ایران کاهش 
دادند. سلمان رشدی به دلیل تهدیدات جانی، سال ها تحت حفاظت شدید پلیس زندگی 
کرد و مجبور به مخفی شدن شد. در کشورهای مختلف حملاتی علیه مترجمان و ناشران 
کتاب صورت گرفت. از جمله، هیتوشی ایگاراشی، مترجم ژاپنی کتاب، در سال ۱۹۹۱ 
به قتل رسید. مترجمان ایتالیایی و نروژی نیز مورد حمله قرار گرفتند اما جان سالم به 
در بردند. در سال های اخیر نیز تهدیدها علیه سلمان رشدی همچنان ادامه دارد. در اوت 
۲۰۲۲، سلمان رشدی در یک حمله در نیویورک به شدت مجروح شد و بینایی یک چشم 

خود را از دست داد. رشدی کتاب »چاقو« را به مناسبت همین ترور وحشیانه نوشت. 
مورد دیگر از صدور حکم ارتداد و اجرای برون مرزی آن به نویسنده ای آذربایجانی 
بازمی گردد: رافِقِ تقی )Rafiq Tağı( نویسنده، روزنامه نگار و پزشک آذربایجانی بود که به 
دلیل نوشته هایش درباره مسائل اجتماعی، سیاسی و مذهبی، به ویژه انتقاد از اسلام، شهرت 

و جنجال بسیاری برانگیخت.
او در سال ۱۹۵۰ در روستای خلیل لی در جمهوری آذربایجان متولد شد؛ در رشته 
پزشکی تحصیل کرد و سال ها به عنوان پزشک فعالیت می کرد. رافق تقی به عنوان نویسنده 
و روزنامه نگار در رسانه های آذربایجان فعالیت داشت و مطالبش اغلب ماهیتی انتقادی و 
جنجالی داشت. او بیش تر به نقد مذهب و سنت های اجتماعی در جوامع اسلامی، به ویژه 

در آذربایجان، می پرداخت.
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مهم ترین نوشته ای که باعث شد رافق تقی مورد حمله و تهدید قرار گیرد، مقاله ای 
بود که در سال ۲۰۰۶ با عنوان »اروپا و ما« منتشر شد. این مقاله انتقادهای تندی به اسلام 
داشت و به مقایسه جوامع اسلامی با جوامع اروپایی پرداخت. در این مقاله، تقی اسلام را به 
عنوان مانعی برای پیشرفت و مدرنیته معرفی کرد و این امر خشم روحانیون و گروه های 

مذهبی در ایران و آذربایجان را برانگیخت.
پس از انتشار مقاله »اروپا و ما« محمد فاضل لنکرانی، از مراجع تقلید شیعه در ایران، 
علیه رافق تقی حکم ارتداد صادر کرد. او در این فتوا اعلام کرد که تقی به دلیل توهین به 
اسلام و پیامبر اسلام »مهدور الدم« )مستحق مرگ( است. این فتوا به سرعت باعث ایجاد 
تهدیدات جانی علیه رافق تقی شد و موقعیت او در جمهوری آذربایجان را نیز به شدت 

تحت تاثیر قرار داد.
در نوامبر ۲۰۱۱، رافق تقی در باکو مورد حمله قرار گرفت. دو مهاجم ناشناس به او 
حمله کردند و چندین ضربه چاقو به او زدند. تقی پس از این حمله به بیمارستان منتقل 
شد و تحت درمان قرار گرفت، اما چند روز بعد بر اثر جراحات وارده درگذشت. مقامات 
آذربایجان موفق نشدند مهاجمان و عاملان این ترور را شناسایی و دستگیر کنند، اما 
بسیاری معتقد بودند که این ترور در ارتباط مستقیم با »فتوای ارتداد« صادر شده علیه او 

بوده است.
منتقدان مدافع حقوق بشر، قوانین مربوط به ارتداد را با اصول آزادی بیان و آزادی 
از کشورهایی که قوانین ضد  بارها  نیز  دین در تضاد می بینند. سازمان های بین المللی 
انتقاد کرده اند. از دیگر سو، برخی فقهای شیعی معاصر تلاش  ارتداد را اجرا می کنند، 
کرده اند با تفسیرهای جدید از قرآن و حدیث، این مسئله را بازنگری کنند. به عنوان 
نمونه، دیدگاه هایی وجود دارد که معتقد است مجازات ارتداد تنها در صورت ایجاد اختلال 

اجتماعی )مانند تبلیغ علیه اسلام( قابل اجرا است.

ارتداد در تاریخ اسلام و ایران
در تاریخ اسلام، نمونه های متعددی از برخورد با مرتدان وجود دارد. در صدر اسلام، افرادی 
از  تهدیدی سیاسی محسوب می شدند. یکی  به عنوان  گاه  بودند،  برگشته  از دین  که 
نمونه های برجسته، داستان مسیلمه کذاب و جنگ یمامه است که به نام »جنگ مرتدان« 
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مشهور شد. در تاریخ ایران نیز مواردی از برخورد با مخالفان دینی وجود دارد. برای مثال، 
برخوردهای سخت گیرانه با زرتشتیانی که اسلام را نپذیرفتند، گواهی بر این ادعاست.

بحث های فلسفی و اخلاقی پیرامون ارتداد
مسئله ارتداد پرسش هایی عمیق در باب آزادی انسان را پیش می کشد. آیا تغییر عقیده 
را دارند؟ برخی  باورهای فردی  یا دین حق دخالت در  آیا دولت/حکومت  جرم است؟ 
متفکران معتقدند که ارتداد بیش از آن که مسئله ای دینی باشد، به ابزاری سیاسی برای 
سرکوب مخالفان تبدیل شده است. این دیدگاه بر آن است که ترس از ارتداد، سبب 
وابستگی روانی و فکری افراد به دین می شود و آن ها را از تصمیم گیری آزادانه بازمی دارد.

ارتداد به عنوان مفهومی دینی، همواره در طول تاریخ برای کنترل اجتماعی و تثبیت 
قدرت سیاسی استفاده شده است. با این حال، تغییر نگرش ها در جوامع مدرن، این مفهوم 
را به چالشی برای اندیشه دینی و حقوق بشری تبدیل کرده است. ضرورت بازاندیشی در 

این مفهوم می تواند به پیشبرد گفتمان های دینی و ارتقای حقوق انسانی کمک کند.
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ناباورمندان به عنوان دیگری
برای دهه هاست که موضوع مطالعه  ایالات متحده  رویکردها و جریان های مذهبی در 
جامعه شناسان قرار دارد. آزادی مذهبی مصرح در قانون اساسی این کشور راه شهروندان 
را برای انتخاب راه و روش زندگی باز گذاشته است. افراد خداناباور و بدون دین در ایالات 
متحده بدون محدودیت قانونی می توانند کار و زندگی کنند. در کنار آنان، مسیحیان و  
پیروان سایر ادیان و نیز فرقه های نوظهور در این کشور حضور دارند. در سال های اخیر 
به نظر می رسد که شور ساختن و پیوستن به فرقه های متفاوت مرتبط یا بی ارتباط با 
مسیحیت کاهش یافته باشد، اما جامعه آمریکا در حد و اندازه جامعه هایی چون سوئد یا 

فنلاند به سمت زندگی آزاد از مذهب حرکت نکرده است.
بعضی ناظران چنین می پندارند که علی رغم کاهش اختلافات میان گروه های مذهبی، 
مرز بین مومنان و بی ایمانان در آمریکا همچنان قوی است. داده های نظرسنجی هایی که 
در سطحی ملی صورت گرفته اند، نشان می دهد در ایالات متحده افراد بدون مذهب کم تر 
از سایرین مورد پذیرش اجتماعی هستند. این روند عدم پذیرش یا حتی بی اعتمادی که 
روبروی افراد بدون مذهب قرار دارد در مقایسه با فهرست بلندبالایی از گروه های قومی، 
از پذیرش اجتماعی  تا حد نسبتا بیش تری  اقلیت ها - که در مجموع  مذهبی و سایر 
برخوردارند - همچنان حکم فرما است. به نظر می رسد بی اعتمادی به افراد بدون مذهب 
ریشه در زمینه های فرهنگی اخلاقی و فرآیندهایی دارد که در جامعه شناسی به آن ها عنوان 
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سازوکارهای »نمادین« داده شده  است.
لامونت و مولنار در پژوهش و مطالعه خود در سال ۲۰۰۲ چنین پیشنهاد داده اند که 
سوالاتی که افراد در مورد مرزهای میان مردم از خود می پرسند - مانند این که چه کسی 
شبیه من است و چه کسی نیست؟ چه نوع رابطه ای با آن هایی که متفاوت هستند دارم؟ 
-  و پاسخ هایی که به آن ها می دهند تمایزات نمادینی است که ما در ابعاد چندگانه بین 
خود و دیگران قائل می شویم. چنین تمایزهایی زمانی پیامدهای اجتماعی دارند که به 
طور گسترده به عنوان ابعاد مشروع تفاوت شناخته و پذیرفته شوند و دسترسی به منابع و 
فرصت ها را سازماندهی کنند. پژوهشگران دیگری مانند الکساندر )۱۹۹۲( یا تیلور )۲۰۰۲( 
بر این دیدگاه هستند که در جریان تغییرات اجتماعی مرزهای مذکور ممکن است هم 

ساخته شوند و هم نابود یا جابجا شوند.

سنت های جامعه شناسی: جای خالی افراد بدون مذهب
برای درک تفاوت ها برخورد مردم با افراد بدون دین و کسب نتایج معتبر روش بررسی 
اهمیت دارد. یک راه این بررسی توجه به کنش و واکنش های نمادین است. دین - یا 
تمایزات نمادینی که حول محورهایی چون جنسیت یا طبقه اجتماعی ترسیم می شوند 
- اغلب مورد مطالعه جامعه شناسان قرار می گیرند. منظور از نمادین بودن آن‌ها عموما این 
است که این تمایزها در اموری مرتبط با نشانه هایی که در زبان و برچسب ها یا روشی 
که افراد خود را تعریف می کنند نمایان می شوند. یک دلیل علاقه به فهم این موارد این 
است که فعال شدن و افزایش شکاف های مرتبط با این امر نمادین است که منجر به طرد 
اجتماعی برای گروهی از شهروندان و تبدیل آنان به گروه های به حاشیه رانده شده می شود 

و نابرابری اجتماعی را تشدید می کند.
مرزهای مذهبی اغلب توسط جامعه شناسان به عنوان مبنایی برای شکل دادن خرده 
فرهنگ ها و حتی ایجاد انگیزه بسیج سیاسی حاشیه نشینان و محذوفان در نظر گرفته 
می شود اما نباید تصور کرد دینامیسم اجتماعی حول پدیده های نمادین، صرفا منجر به 
ضعف مردم می گردد. هم فرودستان و هم صاحبان قدرت در یک جامعه هر دو می توانند 
از فرایندهای مرتبط با برساخت ها یا امور نمادین برای کسب قدرت و نفوذ نیز بهره ببرند. 
شاید بتوان چنین ادعا کرد که بعید است چیزی در جامعه انسانی فاقد نوعی ارزش یا 
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کارکرد نمادین باشد. به علاوه باید در نظر گرفت که جایگاه و - اگر بتوان چنین تعبیری را 
با کمی مسامحه به کار برد - ارزش یک امر نمادین در طول زمان متغیر است. برای مسائل 
جامعه شناختی مانند تغییر رویکرد عمومی به گروهی از مردم، می توان با توجه به تغییرات 

در الگوی تمایزهای نمادین توضیح هایی تئوریک پیشنهاد داد.
افزایش پلورالیسم مذهبی در آمریکا با تغییرات جهانی موجود در جهت پذیرش 
بیش تر تکثر مذهبی و کاهش چشمگیر مرزبندی های مبتنی بر هویت دینی در سایر 
نقاط جهان همزمان شده است اما در مورد مرز بین دین داران و بدون دین ها چطور؟ آیا 
آمریکایی ها، که در مجموع کم تر بر تمایز میان شاخه های متفاوت مذاهب تاکید و تمرکز 
دارند، بین مومنان و بی ایمانان تمایز هایی شدید و سخت قائل می شوند؟ اگر چنین است، 

مبنای این تمایزات نمادین چیست؟
واکنش به خداناباوران از دیرباز به عنوان شاخصی مناسب و گویا برای دانستن میزان 
تساهل سیاسی و اجتماعی مورد استفاده قرار گرفته است. داشتن آماری از جمعیت افراد 
ناباورمند به مذهب - مانند آتئیست ها - به ما اطلاعات کمی در مورد خود آن ها می دهد: 
این که آن ها چه کسانی هستند، کجا زندگی می کنند یا چگونه روابطی دارند. به صورت 
تاریخی در ایالات متحده مدرن، دانشمندان علوم اجتماعی عموما بر جنبه اصلی و بنیادین 
هویت های مذهبی تمرکز کرده اند و آنچه را که جامعه شناس مکتب شیکاگو، پارسونز، 
باور و عمل دینی می نامد، در خط مقدم بررسی های  یا یکپارچه  جنبه های کارکردی 
تحلیلی خود قرار داده اند. برای مثال محققان ممکن است بر این تمرکز کنند که چگونه 
دین می تواند ارزش ها یا حسی از معنا را در زندگی خصوصی فراهم کند یا روابط حمایتی 
و مراقبتی را تقویت نماید و چارچوبی فراهم کند برای این که باورمندان به آن  - مستقل 
از موفقیتی که در کسب پول، شهرت یا قدرت دارند - خود را به عنوان یک فرد خوب 
و زندگی خود را به عنوان امری مطلوب ببینند. در زندگی عمومی، نهادهای مذهبی به 
دلیل نقششان در حفظ هویت های قومی و خرده فرهنگی مورد مطالعه قرار گرفته اند. باور 
مدافعان این دیدگاه این است که دین حس هویت و معنای شخصی می دهد، که منجر 
به مشارکت عمومی و شهروندی موثر می شود. اما به نظر می رسد مطالعات گسترده ای در 

زمینه هویت های غیرمذهبی مانند خداناباوران وجود ندارد.
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توزیع اعتماد اجتماعی: غیرمومنین به عنوان دیگری
ملاحظات خاصی وجود دارد که نشان می دهد چرا رویکرد مردم آمریکا نسبت به افراد 
بدون مذهب در مجموع چندان مثبت نیست. اول، آمریکا از لحاظ تاریخی یک ملت 
مذهبی بوده است. از اواسط قرن نوزدهم به طور مداوم سطوح بالایی از اعتقاد مذهبی، 
وابستگی و مشارکت وجود داشته است. فراروایت پذیرفته شده از تاریخ اجتماعی ایالات 
متحده تا حدی حاوی این ادعاست که یک همگرایی مذهبی در طول قرن بیستم رخ داده 
است که ممکن است مبنای اعتماد آمریکایی ها به کسانی باشد که دست کم به نوعی باور 
دینی معتقد هستند. این همگرایی نشان می دهد که دین به طور کلی - اگر نه مسیحیت 

به طور خاص - یکی از پایه های اعتماد شخصی یا جمعی در جامعه آمریکایی است. 

نتایج بررسی های صورت گرفته در یک نظرسنجی تلفنی در دو سال متفاوت.
)abcNEW :منبع(

به  مثبتی  نظر  آمریکا در مجموع  نشان می دهد مردم  دارد که  نظرسنجی هایی وجود 
مذهبی بودن دارند. بخش بزرگی از آنان معتقدند که گر آمریکایی های بیش تری مذهبی تر 
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باشند جرم و جنایت کاهش می یابد یا خانواده ها کار بهتری در تربیت فرزندان خود انجام 
می دهند. در واقع، اکثر آمریکایی ها می ترسند که اگر مردم ایمان مذهبی خود را از دست 
بدهند، کشور رو به زوال برود. بعضی پیشنهاد می کنند که افزایش پلورالیسم مذهبی با 
افزایش تحمل تفاوت های مذهبی، کاهش تعصب و گسترش فرآیندهای یکسان سازی 
یهودیان  و  کاتولیک ها  پروتستان ها،  بین  دیرینه  اختلافات  از  بسیاری  ازبین بردن  برای 
همزمان شده است. کاهش احساسات ضدیهودی و ضدکاتولیک، منعکس کننده این ادعای 
دانشمندان است که تقوا و تکثر به طور فزاینده ای در زندگی آمریکایی دست به دست 
هم می دهند. گفته می شود که ایده سنت یکپارچه »یهودی-مسیحی« - که زمانی یک 
خیال اسطوره ای رادیکال محسوب می شد - اکنون به طور گسترده توسط محافظه کاران و 

لیبرال ها به عنوان یک جنبه اصلی فرهنگ آمریکایی پذیرفته شده است.
در چنین محیطی، پذیرش دینی ممکن است عمدتا ناشی از این فرضیه باشد که افراد 
مذهبی، با هر دینی، از دو جهت »مثل من یا مثل ما« هستند. در زندگی خصوصی، آن ها 
به عنوان افرادی اخلاقی شناخته می شوند که شایسته اعتماد هستند. در زندگی عمومی، 
مرزهایی که هویت های مذهبی را از هم جدا می کنند )مثلا پروتستان در مقابل کاتولیک یا 
یهودی( بیش تر از گذشته درک می شود و هویت گسترده تری را تشکیل می دهد. در چنین 
شرایطی، آمریکایی ها به کسانی که دین را رد می کنند، چگونه نگاه می کنند و این به ما در 

مورد این که آمریکایی ها ملت و خودشان را چگونه می بینند، چه می گوید؟

آمار چه می گوید؟
پژوهش های صورت گرفته در اوایل قرن بیست ویکم نشان می داد که در حالی که حدود 
۱۴ درصد از آمریکایی ها هیچ ترجیح مذهبی ندارند، بیش تر این افراد نیز می گویند که 
به خدا ایمان دارند و به طور منظم دعا می کنند. در سال ۲۰۰۰، تنها حدود سه درصد از 
آمریکایی ها تایید می کنند که »من به خدا اعتقاد ندارم«، در حالی که ۴.۱ درصد دیگر با 
این جمله موافق هستند که »من نمی دانم آیا وجود دارد یا خیر«. در مقابل به نظر می رسد 
خداناباوران که ظاهرا تعداد آن ها کم است - و یک گروه سازمان یافته و خودآگاه نیستند - 
به راحتی قابل دیده شدن در جامعه نباشند. آیا آمریکایی ها احساس می کنند که آتئیست ها 

»مثل ما« هستند و آیا آن ها را افرادی با اخلاق و شهروندان خوب می بینند؟
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در نظرسنجی گالوپ در سال ۱۹۹۹ تنها ۴۹ درصد از آمریکایی ها گفتند که مایل به 
رأی دادن به یک نامزد ریاست جمهوری فرضی هستند که ملحد است. این آمار را می توان 
مقایسه کرد با ۵۹ درصد که با رأی دادن به یک نامزد همجنسگرا مشکلی ندارند و بیش از 
۹۰ درصد که رأی دادن به یک زن، نامزد یهودی یا سیاه پوست را ممکن می دانند. فارکاس 
و همکاران )۲۰۰۱( به این نتیجه رسیدند که طرد گسترده سیاسی ملحدان و دیگرانی که 
ادعای هیچ دینی ندارند، »استثنای آشکار« از قاعده کلی افزایش تساهل اجتماعی طی 
سی سال آخر قرن بیستم است. از میان فهرست بلندبالایی از اقلیت های قومی و فرهنگی، 
آمریکایی ها نسبت به هر گروه دیگری تمایل کم تری به پذیرش ازدواج با خداناباوران دارند 

و کم تر تصور می کنند که آتئیست ها در بینش خود از جامعه آمریکا سهیم باشند.
این نوع اطلاعات روشن و معتبر نشان می دهد که جامعه برای رسیدن به پذیرش 
واقعی همه اعضای خود فارغ از جهت گیری های مذهبی هنوز راه درازی برای پیمودن 
دارد. یادآوری این نکته ضروری است که »نمادین« نامیدن این به این معنا نیست که 
»جدی نیست« یا »واقعی نیست«. برعکس، این تاکید برای آن است که نشان  دهد چگونه 
باورها، برچسب ها و نشانه های فرهنگی گروه های مردم را به هم پیوند می دهد یا از هم 
می گسلد. این فرآیندها بر لزوم کنشگری در عرصه اندیشه، زبان و فرهنگ تاکید دارد، که 
فعالیت هایی را شامل می شود که روایت و فراروایت های مسلط را دگرگون سازد و زمینه را 

برای پذیرش افراد و افزودن به تنوع و غنای اجتماعی مهیاتر کند. 
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حقوق  به  احترام  شاهراه  شهروندی؛  هویت  تقویت 
خداناباوران

در جوامعی که خداباوران اکثریت جامعه را تشکیل می دهند و دین حضور برجسته ای 
در ساحت اجتماع دارد، یکی از عمیق ترین مسائل اجتماعی می تواند لزوم پاسداری از 
حفظ حقوق اقلیت باشد که در اینجا بیش تر خداناباوران و دین ناباوران طرف مسئله قرار 
می گیرند. به عبارت دیگر، چگونه حرمت یک خداناباور و حقوق شهروندی او لحاظ خواهد 

شد بی آنکه از او خواست به باور اکثریت تن دهد یا باور خود را پنهان کند؟
تاریخ نشان داده است که بیش ترین نزاع ها در متمدن ترین کشورها، ریشه در مسائل 
مذهبی و عقیدتی داشته اند. جنگ های ۳۰ ساله در اروپای قرون میانه، نمونه ای کاملا عیان 
از این جنگ های خانمانسوز مذهبی است. حتی در جنگ جهانی دوم چند میلیون یهودی 
کشته شدند، صرفا چون رژیم حاکم بر آلمان آن زمان از لحاظ عقیدتی، یهودیت را بر 
نمی تابید و یهودیان را از دایره انسانیت خارج کرده بود و با زیر پا گذاشتن شأن شهروندی 

یهودیان، آنان را به اردوگاه  های مرگ می فرستاد.
از این دست مثال ها می توان فراوان به میان آورد. هم اکنون در چین هزاران مسلمان 
چینی مورد آزار سیستماتیک دولت چین قرار دارند؛ زیرا چین نوع باورهای آنان را بر 
نمی تابد. به عبارت دیگر دولت چین در برخورد با مسلمانان کشور خود، عقیده آنان را فراتر 

از انسانیت آنان مورد سنجش و لحاظ قرار می دهد.
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در کنفرانسی که تیرماه ۱۴۰۰ در ایالات متحده آمریکا برگزار شده بود یک زن اویغور 
چینی به نام »تورسونئای زیاژودون« درباره آزار سیستماتیک مسلمانان این کشور توسط 
دولت چین چنین گفته بود: »دولت چین به طور سیستماتیک پیگیر نابودی دین، زبان 
و فرهنگ مردم اویغور است. از سال ۲۰۱۶ کمپین وحشیانه دولت چین علیه ما آغاز شد. 
قتل بی شمار مسلمانان اویغور و شکنجه و حتی تجاوز جنسی بخشی از رفتار دولت چین 
با مسلمانان اویغور بود. من اینجا آمده ام، چون وظیفه خود می دانم صدای کسانی باشم که 

مقابل چشمان من کشته شدند و به طور ظالمانه در زندان ها در بند هستند«.
این یک مثال درباره وضعیت مسلمانان در چین بود و اگر به کشورهایی که استبداد 
دینی بر آن ها حاکم است - همچون ایران تحت سلطه جمهوری اسلامی - دقت کنیم 

خواهیم دید دین ناباوران و خداناباوران هستند که مورد حتی اعدام قرار می گیرند.
جمهوری اسلامی حتی مسلمانانی که در بعضی از مسائل »خرافی« تردید وارد می کنند 
را اعدام می کند. جامعه ایران از یاد نبرده است که در ۲ مهر ۱۳۹۳، محسن امیراصلانی در 
زندان رجایی شهر کرج اعدام شد به »جرم« توهین به یونس، که در قرآن از او به عنوان 
یکی از پیامبران یاد شده است. مشخصا »بدعت در اسلام، ارتداد و توهین به یونس نبی« 

اتهام محسن امیراصلانی بود. 
بر این اساس است که می توان توصیه کرد آنچه می تواند مانع از آن شود که نوع باور 
و عقیده شهروندان دستمایه آزار آنان، شود تقویت هویت شهروندی است. یعنی احساس 
پیوستگی و انتسابی که افراد به جامعه، شهر یا کشور خود دارند و ارزش ها و قواعد مشترکی 
که خود را با آن تعریف می کنند، نه نوع باورهای دینی و عقیدتی شان. این مفهوم بخشی 
اساسی از یک دموکراسی پویا و سالم است، زیرا موجب ایجاد احساس مسئولیت و تعهد 

نسبت به جامعه و تمایل به شرکت در زندگی مدنی و فرآیندهای سیاسی می شود.

هویت شهروندی در پرتو دید اندیشمندان
ارسطو از نخستین شرح دهندگان هویت شهروندی بود که معتقد بود انسان ها حیوانات 
اجتماعی هستند و هویت آنان توسط جوامعی که به آنان تعلق دارند، شکل می گیرد. او 
باور داشت که شهروندان ایده آل، افرادی هستند که به طور فعال در امور دولت شهر خود 
شرکت می کنند و برای ارتقای مصلحت عمومی تلاش می کنند. فراموش نکنیم که در 

https://www.instagram.com/p/CRUeoCpnkyy/?utm_medium=copy_link
https://www.instagram.com/p/CRUeoCpnkyy/?utm_medium=copy_link
https://www.instagram.com/p/CRUeoCpnkyy/?utm_medium=copy_link
https://www.iranrights.org/fa/memorial/story/-7323/mohsen-amir-aslani-zanjani
https://www.iranrights.org/fa/memorial/story/-7323/mohsen-amir-aslani-zanjani
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یونان باستان، هر شهر - مانند آتن - دولت خود را داشت و بر این اساس به آنان دولت شهر 
گفته می شود. 

در دوران جدید، مفهوم هویت شهروندی توسط دانشمندانی مانند رابرت پاتنام توسعه 
داده شده است. پاتنام بر این باور است که هویت شهروندی قوی برای عملکرد دموکراسی 
ضروری است. پاتنام تاکید می کند اساسا دلیل ثروتمند شدن جوامع پیشرفته مدنیت آن ها 
بود. سرمایه اجتماعی نهفته در هنجارها و شبکه های مشارکت مدنی به گفته پاتنام پیش 
شرط توسعه اقتصادی و حکومت کارآمد هستند بنابراین مدنیت در توسعه اقتصادی نقش 

مهمی ایفا می کند.
دانشمندانی مانند دانیل آلن، نیز بر این باور هستند که درک مشترکی از ارزش ها و 
تاریخ یک جامعه برای ایجاد احساس تعلق و هویت ضروری است و این می تواند از طریق 
آموزش، مراسم مدنی و سایر اشکال بیان فرهنگی به دست آید.  دانیل آلن که استاد رشته 
آموزش و کشورداری در آمریکا است، در لزوم حق برخورداری کودکان از آموزش مدنی 
به همین مسئله اشاره می کند و می نویسد: »دفاع از حق برخورداری از آموزش مدنی، و 
حمایت از آن نوع مطالب درسی که چنین آموزشی را فراهم می کنند، نه تنها به نفع تک 
تک دانش آموزان خواهد بود بلکه کل جامعه نیز از آن سود خواهد برد. چنین جامعه ای هم 

به سوی برابری سیاسی و هم به سوی عدالت همگانی به پیش خواهد رفت«.

پیوستگی هویت شهروندی با حقوق خداناباوران
هویت شهروندی با مسئله حقوق بی دینان و خداناباوران نیز پیوستگی عمیقی دارد. ضرورت 
نهادینه شدن این مسئله که هر شهروندی صرف نظر از عقاید و نوع باورهایش، از حقوق و 
آزادی های برابر برخوردار است. افراد خداناباور را در طراز دیگر شهروندان قرار می دهد و 
آنان این آزادی را حس می کنند که می توانند مانند هر شهروند دیگری، نظرات، عقاید و 
عقاید خود را آزادانه و بدون ترس از تبعیض یا آزار و اذیت بیان کنند. زیرا آن ها پیش از 

عقیده خود یک شهروند هستند.
هستند،  خداباور  جامعه  از  بالایی  درصد  ایران،  مانند  کشورهایی  در  که  آنجا  از 
خداناباوران احساس طردشدگی و انزوا دارند. اما اگر هویت شهروندی در کشور نهادینه 
شود و افراد حس کنند که پیش از آنکه باورمند به یک مذهب باشند، شهروند یک 

https://jss.shoushtar.iau.ir/article_677649_9a4a0f87d0f9058a60ed6ad9de9e8c55.pdf
https://jss.shoushtar.iau.ir/article_677649_9a4a0f87d0f9058a60ed6ad9de9e8c55.pdf
https://jss.shoushtar.iau.ir/article_677649_9a4a0f87d0f9058a60ed6ad9de9e8c55.pdf
https://jss.shoushtar.iau.ir/article_677649_9a4a0f87d0f9058a60ed6ad9de9e8c55.pdf
https://www.aasoo.org/fa/articles/%D8%A2%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%AF%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D8%A8%D8%B1%DB%8C
https://www.aasoo.org/fa/articles/%D8%A2%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%AF%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D8%A8%D8%B1%DB%8C
https://www.aasoo.org/fa/articles/%D8%A2%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%AF%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D8%A8%D8%B1%DB%8C
https://www.aasoo.org/fa/articles/%D8%A2%D9%85%D9%88%D8%B2%D8%B4-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C-%D8%AF%D8%B3%D8%AA%E2%80%8C%DB%8C%D8%A7%D8%A8%DB%8C-%D8%A8%D9%87-%D8%A8%D8%B1%D8%A7%D8%A8%D8%B1%DB%8C
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کشور هستند، خداناباوران نیز از احساس طردشدگی کم کم دور می شوند و بر این اساس 
همان طور که دانیل آلن در بالا گفته است، نوعی عدالت همگانی و برابری بین شهروندان 

رقم خواهد خورد.
دفاع از هویت شهروندی و نهادینه سازی آن در جامعه همچنین مسئله »احساس 
مسئولیت مشترک« بین شهروندان را نیز برجسته می کند. شهروندان مذهبی و غیرمذهبی 
در این باور راسخ می شوند که به معنای واقعی کلمه »هم میهن« هستند؛ پیش از آنکه به 
مذهب یا به قوم خود شناخته شوند. از این رو این احساس مسئولیت مشترک به تقویت 
هم اندیشی برای بهبود وضعیت نیز می انجامد. اینجاست که می توان دگرباره به سخن پاتنام 

اشاره کرد که هویت مدنی را شرط توسعه اقتصادی و پیشرفت کشورها نیز دانسته بود.
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گفت وشنود درباره ایمان: در جست وجوی آموزگاران 
تاریخی

حرف زدن مهارتی است که از سن بسیار پایین آغاز می شود. شنیدن حتی پیش از آن و در 
دوران جنینی آغاز می شود. پیش از زبان بازکردن، کودک توانایی این را دارد که با ابزارهای 
شنیداری یا اشاره ها و با زبان بدن وارد نوعی گفت وگو با اطرافیان خود شود. به نظر می رسد 
که گفتن و شنیدن مهارتی است که هر روز تمرین می شود: در خانه و در مدرسه و میان 
دوستان. پس طبیعی است که بپرسیم چرا به نظر می رسد بشر تا این حد در برقراری 
گفت وگوی سازنده و معنی دار دچار مشکل و چالش است؟ این امر به ویژه وقتی موضوع های 
حساسی مانند اعتقاد به خدا و مذهب در میان است بیش تر قابل مشاهده است. شاید در 
گذشته ممکن بود این مشکلات را به چیزهایی مانند دورافتادگی مردم مناطق مختلف 
جهان از هم یا موانع زبانی نسبت داد، اما امروز به نظر نمی رسد چنین چیزهایی واقعا 
چالش بزرگی در مسیر گفت وگوی مردمان با هم باشد. با این حال این چالش ها هم چنان 
وجود دارند. خشونت علیه افراد بدون مذهب یا باورمندان به مکاتب دینی اقلیت، بخشی از 

این چالش ها است گرچه همه آن نیست. 
چالش های گفت وشنود میان انسان ها تقریبا همه جا و همه زمان به چشم می خورد. 
از گفت وگوهای درون یک خانواده گرفته تا گفت وگو میان همکاران، مذاکرات تجاری، 
نقدهای سیاسی و هنری، مباحثات فلسفی و نیز کشمکش های سیاسی. شاید یکی از 
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دلایلی که چالش های گفت وشنود تا این حد پایدار هستند این است که برخلاف حرف زدن، 
که به آموزش ساده و کمی نیاز دارد یا اصلا نیاز آن چنانی ندارد و با تقلید فراگرفته می شود، 
گفت وشنود نيازمند آموزش است. سوال اساسی این جا می تواند این باشد که در جهانی 
با چالش های بزرگ در زمینه گفت وگو، منبع یادگیری و الگوی عمل را کجا می توان پیدا 
کرد؟ آیا می توان مهارت هایی را ایجاد و تمرین کرد که گفت وگوی مسالمت آمیز میان 

خداناباوران، ندانم گرایان و مومنان را ممکن سازد؟

یونان: الگوهای موجود و درس های پیش رو
شاید نگاهی تاریخی، در یافتن پاسخ این سوال و دست یابی به نوعی الگوی عمل راهگشا 
باشد. اساسا نیازی نیست این الگو یک مثال ایده آل از گفت وشنودی سازنده، مسالمت آمیز 

و مدرن باشد؛ ما از اشتباهات گذشته نیز بسیار می توانیم بیاموزیم.
یونان باستان یکی از گهواره های اصلی تمدن بشری است که اثرگذاری فرهنگ و 
اندیشه آن بر جهان اندیشه تا به امروز ادامه داشته است. جامعه یونان باستان به دلیل 
نقشش در فلسفه، هنر و نوآوری های سیاسی شناخته  شده است. تعجبی ندارد که این 
تمدن همچنین محلی برای گفت وگوهای مذهبی هم بود. اتفاقات یونان در این دوره - که 
با مباحثات فلسفی و تغییرات سیاسی و چالش های  خود شامل چندین قرن است - 
پیش روی مردمان آن عصر در هم تنیده بود. بررسی جامع دینامیسم گفت وشنود میان 
اندیشمندانی که با جهت گیری های متنوع مذهبی درباره مفاهیم و زندگی دینی گفت وگو 
می کردند مجالی بسیار مفصل نیاز دارد. این نوشتار نگاهی فشرده به نمونه هایی از فضا و 

گفت وگوهای رایج در یونان باستان پیرامون مفهوم باور و ایمان دارد. 
گفت وشنود میان مومنان و غیرمومنان در محیط اندیشه پر جنب وجوش یونان باستان 
را نمی توان به سادگی به شکل واکنش های فکری میان دو اردوگاه نظری توصیف کرد 
و توضیح داد. امروز نیز چنان توضیحی )یعنی تقسیم ساده انگارانه جهان به مومنان و 

غیرمومنان( در واقع ندیدگرفتن پیچیدگی های موضوع و مناقشه های فعلی است.
در دوره رواج سوفسـطایی گری، به ویژه سوفسـطایی گری متقدم، گروه قابل توجهی 
از اندیشـمندان درگیـر مباحثـاتی بودند که باورهای مذهبی سـنتی را زیر سـوال می برد. 
در نقطـه دیگـری از طیف مباحثات، در دولت-شـهر آتن، متفکرانی مانند سـقراط بودند 
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کـه اگرچـه صریحـا وجـود خدایـان را 
انـکار نمی کردنـد، امـا به دنبـال درک 
عمیق تـری از مفاهیـم دیـنی بودنـد. 
در حـالی کـه آیین ها و جشـنواره های 
عمـومی یـک تجربـه مذهـبی عمومی 
را فراهم می کردنـد، باورهای خصوصی 
رویکـرد  امـکان  فلسـفی  تفکـرات  و 
فردی تـر به معنویت را فراهـم می کرد. 
بعدتـر جنبش هـای فلسـفی آن زمان، 
از جملـه آموزه های افلاطون و ارسـطو، 
بـه محیط فکری پویـایی کمک کردند 
کـه در آن باورهـا در معـرض بررسی و 

گفتمـان قـرار می‌گرفتند.
بـا وجـود شـور و نشـاط فکـری، 
بـه  بیـن گروه هـایی کـه -  درگیـری 

یـک معـنی - جهت گیری هـای متفـاوتی در زمینـه ایمـان داشـتند یـا به عبـارت دیگر 
بیـن مومنـان و غیرمومنـان، غیرمعمـول نبـود. تنـش بیـن روش و رویکـرد سـنتی و 
جاافتـاده مذهـبی و شـک و تردید فلسـفی مرتب مطرح می شـد و افراد آشـکارا باورهای 
تثبیت شـده دیگـران را بـه چالـش می کشیدنـد. احتمالا چشـمگیرترین درگیـری از این 
دسـت در طـول محاکمـه سـقراط در قرن چهارم قبـل از میلاد رخ داد. سـقراط متهم به 
اشـاعه فسـاد میان جوانان بود؛ همان اتهامی که مشـابه آن در دوره مدرن در کشورهایی 
بـا حکومـت دینی یـا ایدئولوژیک به مردم زده می شـد و می شـود. او مجبور بـود در برابر 
اتهامـاتی ماننـد »بدعـت در معرفی خدایـان جدید« و »عـدم پذیرش خدایـان قبلی« از 
خـود دفـاع کنـد. محاکمـه کـه در »آپولـوژی« افلاطـون به تصویر کشیده شـده اسـت، 
چالش هـای پیـش روی کسـانی را نشـان می دهـد که هنجارهـای مذهبی سـنتی را زیر 
سـوال می بردنـد یـا از آن هـا منحـرف می شـدند. سـقراط، در دفـاع از خود، بـه جای رد 
آشـکار خدایـان، بـر تعهد به صـدای درونی الـهی یا دیمونیـون تاکید کرد. امـا در نهایت 

زئوس؛ یکی از دست کم دوازده خدایی بود 
که یونانیان باستان می شناختند. )تصویر از 

دانشنامه بریتانیکا(
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ایـن قـدرت طـرف دیگـر بـود کـه سرنوشـت او را رقـم می زد. این کـه چنین واقعـه ای را 
نـوعی از گفت وشـنود بخوانیـم بهـت‌آور و باورناپذیـر خواهـد بـود امـا بعضی طرفـداران 
رژیم هـای سـرکوبگر، برخوردهـای قضـایی را نـوعی »گفت وگـو« میان مـردم و حکومت 
خوانده انـد! وقـتی سـواد و دریافـت از مفهـوم گفت وشـنود تـا ایـن حـد ریاکارانـه و بـه 
طـرز تراژیـکی مضحک باشـد، کار کنشـگرانی که به دنبال گسـترش فرهنـگ گفت وگو 

هسـتند دشـوارتر می شود.

هرکه ناموخت از گذشت روزگار…
می توان پرسید که آیا درس های مهم محاکمه سقراط در سده های بعدی آموخته شد یا 
خیر. باید توجه داشت که آن محاکمه یک اتفاق منحصر به فرد نبود و موارد دیگری از 
مخالفت با ایده های جدید یا متفاوت مذهبی در همان زمان وجود داشت. سوفسطائیان - 
که به شکاکیت و قدرت بلاغی خود معروف بودند - به دلیل به چالش کشیدن ارزش های 
سنتی با انتقاد مواجه می شدند و به نوبه خود پایه گذار درگیری های دیگر با باورمندانی 

متفاوت بودند.
درگیری های بین گروه های اعتقادی تا حدی بازتاب تنش اجتماعی گسترده تری است 
که بخشی از مردم اساسا با هر چیز نو و تازه ای دارند. موج تازه تغییرات با خود زحمت 
روبروشدن با شرایط جدید را می آورد و این چیزی نیست که همگان از آن استقبال کنند. 
به علاوه، شرایط جدید تقریبا همیشه یعنی تحول در مناسبات قدرت. تحول دینی به ویژه 
چنین تبعاتی برای قدرت دارد. به این دلیل است که گفت وشنود دینی تا این حد ممکن 

است مسئله برانگیز شود.
بر  اعتقادات مذهبی  بودند.  باستان عمیقا در هم تنیده  دین و سیاست در یونان 
تصمیمات سیاسی تاثیر می گذاشتند و اقتدار سیاسی اغلب خط مشی مذهبی را شکل 
می داد. مفهوم هماهنگی مدنی در درجه اول اهمیت قرار داشت و در نتیجه حفظ آنچه 
اخلاق عمومی خوانده می شد برای حفظ نظم اجتماعی ضروری تلقی می شد. اغلب تصور 
از  انتظار می رفت که  از حاکمان  الهی است و  می شد که خود دولت-شهر مورد لطف 
سنت های مذهبی محافظت کنند. مراسم و جشنواره های مذهبی عمومی، مانند پاناتنایا 
در آتن، نه تنها تجلی ایمان بلکه فرصت هایی برای تقویت هویت بودند. شرکت در این 



 ما، دیگری و امکان هم زیستی   |   درباره ایمان، ناباورمندی و حقوق برابر شهروندی   37

رویدادها در بسیاری از موارد به عنوان یک وظیفه مدنی تلقی می شد. به عبارت دیگر در 
چنین شرایطی، عدم شرکت در اعمال مذهبی عمومی ممکن است به اتهام بی ایمانی یا 

عدم میهن پرستی منجر شود.
فعل و انفعال پویا بین مومنان و غیر ایمان داران در یونان باستان میراث ماندگاری 
توسط  که  مفهوم شکاکیت،  بعدها  یافت.  بازتاب  بعدی  قرون  در  که  بر جای گذاشت 
سوفسطائیان توسعه یافته بود، همچنان گفتمان فکری را شکل می داد و رواقیون نیز نظام 
اخلاقی و متافیزیکی خود را توسعه دادند و پاسخ به سوال »زندگی شایسته چیست؟« در 

قلب تلاش های فکری آنان قرار داشت.
اما آیا می توان میان این گفت وگو ها و گفت وشنود مذهبی در دنیای امروز شباهتی 
دید؟ از یک سو مذهب هنوز به عنوان منبع الهام و دستورالعمل برای بسیاری از مردم جهان 
عمل می کند. از سوی دیگر میان تفکر فلسفی خاصی که بتوان آن را به عنوان علاقه یا 
ترجیح فکری قلمداد کرد، و اندیشه مذهبی که آن را نوعی تعهد فردی و شخصیتی در 
نظر گرفت، تفاوتی بزرگ وجود دارد. مورد دوم مستعد تبدیل شدن به موضوعی هویتی و 

در نتیجه ایجاد کشمکش و تنازع گسترده است.
از قدرت سیاسی در دوره های  ایده جداسازی مرجعیت دینی  در قلمرو سیاست، 
هلنیستی و رومی مورد توجه قرار گرفت. مفهوم خودمختاری فردی و جست وجوی دانش، 
که در جست وجوهای فلسفی یونان باستان مشهود است، نیز در عصر روشنگری طنین انداز 
شد و به توسعه تفکر سکولار کمک کرد. از دیگر سو، نفوذ دین یونان باستان به قلمروهای 
هنری و ادبی گسترش یافت. در همین راستا می بینیم که تراژدی های آیسخولوس، سوفوکل 
و اوریپید به بررسی موضوعات سرنوشت، اخلاق و نقش الهی در امور بشری پرداخته است. 
این آثار، در عین حالی که ریشه محکمی در باورهای دینی زمان خود داشتند، زمینه را 
برای کاوش - و گفت وشنود در قالب نمایشی - در تجربیات انسانی و معضلات اخلاقی در 
بستری وسیع تر فراهم کردند. این درهم تنیدگی مسبب تاثیر نگرش های مذهبی بر فلسفه، 

تغییرات منطقه ای و تلاقی پیچیده دین با سیاست بود.
میراث کاوش دینی یونان باستان پابرجا ماند و اثری پاک نشدنی بر فلسفه، سیاست و 
هنر بر جای گذاشت؛ میراثی که امروزه همچنان درک ما از باور و شک را شکل می دهد. 
آنچه می توان از گفت وشنود درباره مذهب و ایمان در دوره یونان باستان آموخت این است 
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که تبدیل ایده های ما برای زندگی شایسته و شهر نیک به اموری شخصی و هویتی خطرناک 
است، و زمانی که قدرت سیاسی نیز امری شخصی می شود، بروز نزاع و خشونت های 

سیستمی علیه دگراندیشان مانند سقراط دور از انتظار نخواهد بود. 
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دینی  گرایش های  با  ازدواج‌  دنیا:  دو  میان  عشق 
متفاوت

ممکن است در آینده نزدیک اصطلاح ازدواج بین دینی )Interfaith marriage( یا ازدواج 
فرادینی را بیش تر از گذشته بشنویم. این اصطلاح به معنی پیوند میان افراد با باورها یا 
از آن ها خود را در  افرادی که یکی  از جمله میان  پیشینه های مذهبی متفاوت است؛ 
چارچوب دین خاصی تعریف نمی کنند. ازدواج فرادینی نمونه ای از این می تواند باشد که 
عشق و هماهنگی انسانی فراتر از شکاف های مذهبی خواهد رفت. محبت و احساس های 
مشترک، احترام متقابل، درک و مدارا و آزادی در سیر و سلوک معنوی هر یک از طرفین 
ارز‍ش‍هایی است که رابطه و زندگی افراد با هم را دوام و عمق می بخشد؛ چه از یک زمینه 

دینی باشند و چه از زمینه های دینی متفاوت یا بدون باورهای دینی.
به نظر می رسد با تغییرات اجتماعی، مذهبی و فرهنگی گسترده از یک سو و تغییر 
افزایش قابل توجهی بوده  الگوهای همسرگزینی از سوی دیگر، ازدواج فرادینی شاهد 
است. از آن جایی که جوامع به طور فزاینده ای به هم پیوسته می شوند، افراد با پیشینه های 
مذهبی متنوع بیش تر در محیط های مختلف اجتماعی، آموزشی و حرفه ای با یکدیگر روبرو 
می شوند. این افزایش مواجهه با افراد متنوع، منجر به پذیرش فزاینده دیگران و عادی سازی 

روابط کسانی شده که در گذشته برای هم بیگانه بوده اند.
علاوه بر این، گسترش توان مسافرت و مهاجرت و نیز توسعه امکانات ارتباطی، شکستن 
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موانع جغرافیایی را تسهیل کرده است و به مردم از گوشه و کنار جهان این امکان را می دهد 
تا با یکدیگر ارتباط برقرار کنند، روابط معناداری را شکل دهند و از مرزهای فرهنگی و 
مذهبی فراتر روند. به همین دلیل شاید بتوان گفت که درک و شناخت و پذیرش و 
مدارا با تنوع مذهبی به مهارت هایی ضروری تبدیل شده است که همدلی، صلح، آزادی 
و هماهنگی بیش تر را در یک جامعه کثرت گرای امروزی ضروری می کند. تنوع اندیشه و 
تجربه موجود در طرفین ازدواج فرادینی روابط فردی را غنی می کند، به پوشش گسترده تر 

تنوع مذهبی و فرهنگی کمک می کند و فرهنگی فراگیرتر و مهربانانه تر را ترویج می کند.

ایران و ازدواج فرادینی
هم اکنون در ایران نشانه های مهمی وجود دارد که بخش قابل توجهی از مردم، به ویژه به 
دلیل سرخوردگی از مشاهده نتایج اسلام سیاسی، به سایر ایده های جایگزین از جمله 
این است که  از  اندیشه های سکولار گرایشی بی سابقه پیدا کرده اند. نشانه ها حاکی  به 
دیگر عده بسیاری زندگی خود را در چارچوب موازین دینی تعریف نمی کنند. به نظر 
می رسد عوامل متعددی در این تغییر نقش دارند. مشکلات اقتصادی، سرکوب سیاسی و 
نارضایتی از دستگاه روحانیت حاکم باعث شده است که برخی از ایرانیان نقش دین در 
زندگی عمومی، به ویژه نقش آن در سیاست و حکمرانی را زیر سوال ببرند. علاوه بر این، 
افزایش دسترسی به رسانه های جهانی و اینترنت، ایرانیان را در معرض سبک‌های زندگی، 
نظریه ها، ایدئولوژی ها و افراد گوناگون قرار داده است؛ امری که تفکرات ارثی مذهبی را به 
چالش می کشد. همین طور باید دانست که در ایران علاقه به معنویت در خارج از مذهب 
سازمان یافته همواره وجود داشته است، به طوری که برخی افراد به تصوف، عرفان یا 
فلسفه های عصر جدید به عنوان جایگزینی برای اسلام می پردازند. البته این پدیده منحصر 
به ایران نیست بلکه این روند منعکس کننده یک پدیده جهانی گسترده تر است که در آن 

مردم به دنبال معنویت و معنا خارج از چارچوب های مذهبی سنتی هستند.
با این همه نباید تصور کرد که ایران، دست کم در کوتاه مدت، یکسره کشوری عاری از 
دین یا اسلام خواهد شد. گرچه داده های عددی و علمی در این زمینه فراوان یا در دسترس 
عموم نیستند، اما احتمالا هنوز بخش بزرگی از جامعه عمیقا مذهبی باقی مانده است و 
اسلام همچنان نقش مهمی در شکل دادن به زندگی فرهنگی، اجتماعی و سیاسی آن بخش 
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ایفا می کند. در ضمن هنوز این نهادهای مذهبی-سیاسی هستند که دولت را به طرزی 
انحصاری در دست دارند و مخالفت یا ابراز زاویه با هنجارهای دینی همچنان می تواند با 

عواقب سختی از جمله زندان و حتی بیش تر از آن روبرو شود.
به این ترتیب تعجبی ندارد اگر جامعه ایران شاهد افزایش موارد ازدواج میان افراد 
بدون مذهب با افراد باورمند یا افرادی از ادیان متفاوت باشد. افزایش آگاهی در مورد ازدواج 
فرادینی در ایران می تواند به طور کلی چندین مزیت بالقوه برای افراد و جامعه داشته باشد. 
برای مثال، افزایش آگاهی در مورد ازدواج فرادینی می تواند فرهنگ تساهل و تفاهم را در 
میان ایرانیان پرورش دهد. به علاوه تاثیرات مثبت فهم و پذیرش ازدواج فرادینی می تواند 
فراتر از چارچوب خانواده ها برود. بحث در مورد ازدواج فرادینی می تواند گفت وگوی باز 
بین افراد با پیشینه های مذهبی مختلف را تشویق کند. این امر می تواند احترام به باورها 
و اعمال گوناگون را ترویج کند و همدلی و همکاری بیش تر را در میان ایرانیان از جوامع 
مختلف مذهبی تسهیل کند. آگاهی بخشی می تواند اطلاعات و درس هایی را در اختیار 
افرادی قرار دهد که به ازدواج با فردی بیرون از دایره دینی خود می اندیشند و به آن ها 
کمک می کند تا پیچیدگی ها و چالش های بالقوه مرتبط با چنین پیوندهایی را بررسی 
کنند. این توانمندسازی افراد را قادر می سازد تا بر اساس باورها و ارزش های شخصی خود، 

انتخاب های آگاهانه ای داشته باشند.
گرچه بعضی شواهد نشان می دهد جامعه ایران نسبت به گذشته مدارای بیش تری 
نسبت به افراد غیرمسلمان از خود نشان می دهد، هنوز باید این احتمال را داد که در 
مواردی ازدواج فرادینی با انگ یا تبعیض اجتماعی مواجه شود. همچنین نباید فراموش کرد 
که دستگاه های قضایی در ایران، که تحت امر حکومت و مراجع اسلامی عمل می کنند، روی 
خوشی به ازدواج های بین دینی نشان نخواهند داد و حتی ممکن است افراد را به خاطر آن 
در معرض پیگرد و مجازات قرار دهند. با افزایش آگاهی در مورد این چالش‌ها، تلاش های 

حمایتی می تواند به حمایت از حقوق شهروندان برای ازدواج  فرادینی بینجامد.

نگاهی به چند تجربه ازدواج فرادینی
تائو و مارتین در بریتانیا زندگی می کنند. تائو ویتنامی و بودایی است، در حالی که مارتین 
انگلیسی و یک ندانم گرا است. این زوج پنج سال است که با هم زیر یک سقف زندگی 
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می کنند. آن ها بر مهارت های گفت وگو برای غلبه بر موانع زبانی و فرهنگی و ایجاد تفاهم 
تاکید دارند. این مهارت ها می توانند از توجه و هماهنگی در عادات روزمره در مورد غذا 
شروع شوند و تا اعمال مذهبی یا رفتارهای اجتماعی و هنجارهای مورد توافق نیز برسد. 
درک ایجاد شده از طریق چنین گفت وگوهایی باعث افزایش احترام و فهم ظرایف نیازها، 

افکار و رفتارهای دیگری می شود که خود به پیشگیری و عبور از اختلاف کمک می کند.
به عنوان مثال، تائو از داشتن محراب بودایی در خانه خود خوشحال است و مارتین 
شرایط رفتاری مربوط به احترام به این فضای مقدس را درک می کند. به علاوه آن ها 
دریافته اند که کمی شوخ طبعی می تواند خیلی راهگشا باشد! این امر هم در مسائل پیچیده 
یا موضوعات ساده که هر دو طرف نیاز به نوعی توافق و هماهنگ شدن دارند صادق است. 
شوخ طبعی مانند نمکی است که به غذا طعم می دهد. در رابطه ازدواج، شوخ طبعی به 
همراه احترام به زن و شوهر اجازه می دهد تا دشواری بعضی گفت وگوها را سبک تر کنند و 

بتوانند بر حل و فصل موضوعات تمرکز کنند، نه تعارض و جر و بحث.
کارن و مارتین زوج دیگری هستند که ازدواج فرادینی داشته اند. کارن یهودی و 
مارتین مسیحی است. این زوج سی و یک سال است که ازدواج کرده اند و دو پسر بالغ 
دارند. مهم ترین تجربه آنان این است که فرایند گفت وگو حتما نباید با یک دیدگاه مشابه 
و عین هم به پایان برسد! گاهی ما باید بر سر این توافق کنیم که در یک یا چند موضوع با 
هم توافق نداریم. در مورد کارن و مارتین، درگیری اسرائیل و فلسطین یکی از حوزه هایی 
است که آن ها )از طریق گفت وگو( دریافته اند که درباره آن »توافق دارند که توافق ندارند«. 
این امر از تعارض حول یک موضوع پیچیده جلوگیری می کند و طرف ها را قادر می سازد 
تا در عوض روی زندگی مشترک خود تمرکز کنند. درگیری و نزاع هایی که در حوزه های 
بزرگ تر اجتماعی وجود دارند - مانند درگیری خانواده های گسترده، طایفه یا درگیری 
سیاسی - به سرعت می تواند به درون خانواده سرایت کند اگر طرف های یک ازدواج مهارت 

لازم را نداشته باشند.
آماندا یک خداناباور است و با همسرش جرج که به آیین بهایی اعتقاد دارد زندگی 
می کند. از دید آن ها، این تجربه های مشترک بوده است که درک را افزایش می دهد و 
فرصت هایی برای گفت وگو فراهم می کند. برای مثال، بهائیان به کار مشترک با سایر پیروان 
مذاهب اهمیت می دهند. بنابراین جورج و آماندا در بسیاری از رویدادهایی که توسط سایر 
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جوامع مذهبی برگزار می شود شرکت می کنند و در مورد تجربیات خود به عنوان دو فرد از 
پیشینه مذهبی مختلط با هم گفت وگو می کنند. کشف ارزش های مشترک - که می تواند 
الزاما ماهیت مذهبی هم نداشته باشند - مهم است، زیرا امکان درک و پیوند احساسات را 
بیش تر را فراهم می کند. برای مثال آماندا به عنوان یک خداناباور به اعتقادات الهیاتی بهایی 
)یعنی مثلا باور به وجود یک خدای یکتا و برتر( باوری ندارد، اما او با بسیاری از آموزه های 
اجتماعی بهایی هم سو است. از دید آن ها گفت وگو به معنای تلاش برای »متقاعدکردن« 
طرف مقابل به باورهایش نیست. تجربه آن ها نشان می دهد که اگر از تلاش برای تغییردادن 
همدیگر دست برداریم )مثلا تلاش برای درآوردن کسی به دین خودمان یا برگرداندن او 
از دین خودش(، بسیاری از مشکلات ممکن است حل شود. جورج و آماندا می گویند که 
گاهی احساس می کنند تفاوت های بیش تری از نظر اسکاتلندی-انگلیسی بودنشان وجود 

دارد تا دو پیشینه مذهبی متفاوت شان!
آنچه در تجربه های یادشده دیده می‌شود را می توان در این خلاصه کرد که تاکید 
بر نقاط مشترک، جلوگیری از سرایت اختلافات از بیرون به درون خانواده و آمادگی برای 
»یادگیری« از اهمیت زیادی در ازدواج فرادینی )و البته هر نوع ازدواجی( برخوردار است. 
ازدواج رابطه پیچیده ای است و چالش های خود را به همراه خواهد آورد. مهارت گفت وشنود 
در فضای امن و احترام چیزی نیست که افراد با آن متولد شوند. و این خبر خوبی است! 
چرا که نشان می دهد این مهارت آموختنی است و می توان در آن پیشرفت کرد و خانواده 

بهتری داشت.
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در مسیر برابری: با هم یا بدون هم؟!
قدرت رویکردهای جامع و وحدت آفرین

تبعیض اجتماعی همچنان یک مسئله فراگیر در بیش تر نقاط جهان است که افراد و 
گروه ها را در شکل ها و شدت های مختلف تحت تاثیر قرار می دهد. در ساده ترین تعریف، 
تبعیض چیزی است که گروهی از مردم را بر گروهی دیگر به شکلی غیراخلاقی و غیرقابل 
دفاع، برتری دهد. روش های اعمال تبعیض در مکان ها و زمان های متفاوت ممکن است 
شباهت قابل توجهی با یکدیگر داشته باشند. از سوی دیگر باید به این نکته توجه داشت که 
تبعیض می تواند فرم ها و بروزهای بسیار متنوع و متفاوتی نیز داشته باشد. این تنوع، مطالعه 
و مبارزه با تبعیض را دشوار می سازد. حتی در مواردی، تشخیص ماهیت تبعیض آمیز یک 
رویکرد یا قانون یا بخشی از فرهنگ به سادگی ممکن نیست. به عبارت دیگر، تبعیض در 

بسیاری موارد امری پنهان است. 
تبعیض به هر صورت که باشد یکی از اشکال اصلی ظلم بر مردم و زیرپاگذاشتن حقوق 
بشر است. با درنظرگرفتن تنوع و پیچیدگی پدیده تبعیض است که گروهی از صاحب نظران 
و کنشگران برای پایان دادن موثر به آن، بر ایجاد یک رویکرد جامع برای پیشبرد برابری به 
جای اقدامات مجزا تاکید می کنند. این نوشتار به اهمیت این دیدگاه جامع و کل نگر برای 
ترویج برابری و نقش مهم ائتلاف ها و اتحادها در پایان دادن به تبعیض اشاره دارد. همچنین 
نگاهی دارد به آنچه بشر در نقاط مختلف دنیا از سر گذرانده است: با طرح این پرسش که 
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آیا می توان در بینش های به دست آمده از تجربیات کنشگران در بوتسوانا، ارمنستان، هند 
و فیلیپین دریافت که ساختن ائتلاف و اتخاذ استراتژی های جامع نگرانه در پرداختن به 

تبعیض سیستماتیک و ترویج حقوق برابر موثر است؟

نیاز به قوانین برابری جامع
تبعیض در سرتاسر جهان، حاصل شبکه پیچیده ای از مناسبات اجتماعی، فرهنگ های 
مبتنی بر نابرابری و پیش داوری و چارچوب های قانونی خاصی است که در ارائه حمایت 
جامع برای گروه های به حاشیه رانده شده کوتاهی دارند. این شرایط تبعیض را به وجود 
می آورند یا از خلال عادات و سنت های قدیمی که به نسل جدید به ارث رسیده است تداوم 
و گسترش می  دهند. مثال ها و مصداق های این فرایندها کم نیستند. برای مثال، کنشگران 
در بوتسوانا بافت پیچیده ای از عوامل تبعیض آور را در برابر خود دارند. باورهای محلی 
 Domiso( قدیمی در کنار سازوکارهای دیگر، فعالان بوتسوانایی مانند دومیسو گاتشا
Gatsha(، دانشجوی حقوق، را به این نتیجه رسانده است که برای رفع تبعیض به جای 

پرداختن صرف به موارد خاص آن - که در واقع علائم یک بیماری هستند و نه خود آن 
بیماری - بهتر است به سمت تغییر سیستماتیک و کل نگر و جامع حرکت کرد. جامعه 
مدنی در جای جای جهان متوجه ضرورت چنین رویکردی  شده است. در ارمنستان، 
لوسین کرمیان و نوارد پیلیپوسیان - از فعالان حوزه برابری و تبعیض - توجه خود را 
به تغییرات جامعه حقوقی و قانونی معطوف کرده اند تا تبعیض نهادی شده را به چالش 
بکشانند. با دنبال کردن این دیدگاه، سازمان های جامعه مدنی و نهادهای دولتی تا حدی 
وادار شده اند قوانین جامع برابری را در اولویت قرار دهند. به طور مشابه، در فیلیپین، ویلنور 
پاپا )Wilnor Papa( به نابسنده بودن مقررات جلوگیری از تبعیض موجود اشاره می کند 
و بر نیاز به رویکردی جمعی که شکاف ها را بین گروه های هویتی مختلف پر می کند، 
تاکید می کند. این ها فقط چند مثال از این است که تجربه های موجود بر لزوم رویکردهای 

جامع نگر تاکید دارند. 

تشکیل ائتلاف: اتحاد نیروها و استراتژی های جامع
در بسیاری از کشورها، تشکیل ائتلاف ها میان گروه هایی که هر یک به نوعی در مبارزه میان 
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تبعیض نقشی دارند به عنوان ابزاری بسیار قدرتمند برای پیشبرد و دفاع از قوانین حافظ 
برابری اجتماعی موثر بوده است. ائتلاف »تبعیض را متوقف کنید« در فیلیپین نمونه بارز 
چنین رویکردی است. این ائتلاف بخش های مختلف جامعه مدنی را تحت یک چارچوب 
مشترک با هدف اصلی ترویج قانون عادلانه که تمامی شهروندان در برابر آن مساوی باشند 
گرد هم می آورد. اثر دیگر رویکردهای مبتنی بر ائتلاف این است که بازیگران جامعه مدنی 
دامنه گسترده تری از دانش، ابزارها و منابع مورد نیاز برای کنش موثر را به دست می آورند. 
با کاهش موازی کاری و کم ترشدن اشتباهات تکراری، که خود نتیجه اشتراک بینش ها و 

تجربیات است، ظرفیت های همه گروه ها تقویت خواهد شد.
گسترش رویکردهای جامع و وحدت آفرین ساده و بدون چالش نیست. در ارمنستان، 
تشکیل ائتلاف ملی برابری و تنوع )NDEC( ریشه در این شناخت داشت که پرداختن به 
تبعیض مستلزم همکاری میان بخش های متنوعی از جامعه مدنی است. تشکیل آن ائتلاف 
بیش از ده سازمان جامعه مدنی را گرد هم آورد، اما در مقابل محدودیت های تمرکز گروه ها 
بر موضوع های واحد و جدا از هم و نیز ماهیت تفرقه انگیز بعضی جریان ها، مانند بعضی 
گروه هایی که به شکلی ستیزه جویانه بر مطالبات مبتنی بر هویت تاکید دارند، به کاهش 

اثرگذاری فعالیت های ضد تبعیض می انجامد.
در ارمنستان تجربیات دیگری نیز در زمینه کار مشترک برای ارائه راهکار و ایجاد 
خط مشی های ضد تبعیض وجود دارد که ائتلاف ملی برابری و تنوع به عنوان عضو در آن 
شرکت می کند. به عنوان یک نمونه، در سال ۲۰۱۸ گروهی متشکل از دست کم بیست 
سازمان غیردولتی در این کشور برای ترویج قانون گذاری بدون تبعیض راهکاری پیشنهاد 
کردند که شامل ارائه دیدگاهی جامع تر از مفهوم تبعیض بود که نابرابری میان شهروندان 
در امور درمانی، خانوادگی و مانند آن را نیز در بر می گرفت. همچنین پیشنهاد شده بود 
دسترسی به نهادهای حافظ عدالت برای همگان تسهیل شود و روش هایی برای جبران 

صدمات ناشی از تبعیض اندیشیده شود. 
مثال دیگری از تلاش برای ساختن ائتلاف را می توان در هند مشاهده کرد. هند مانند 
بسیاری از کشورهای جهان درگیر تبعیض هایی است که ابعاد متفاوت و قربانیان متنوعی 
را شامل می گردد. در هند مردم، که از پس زمینه و بافت اجتماعی متنوعی هستند، به 
گروه های متعددی بر اساس طبقه، مذهب، جنسیت، قومیت، وضعیت اجتماعی-اقتصادی 
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و غیره تقسیم می شوند. چنین مرزبندی هایی معمولا نقطه آغاز پندارهای تبعیض آمیز و 
به دنبال آن اعمال نابرابری است. این امر به ویژه وقتی صادق است که فرهنگی ریشه دار 

پیرامون نابرابری شکل بگیرد. 
از نظر تاریخی هند دارای یک نظام تبعیض طبقاتی )سیستم کاست( عمیقا ریشه دار 
و پذیرفته شده است. این نظام مردم را به گروه های مختلف با سطوح مختلف امتیازات 
اجتماعی تقسیم می کند. اگرچه تبعیض به این صورت هم اکنون رسما غیرقانونی است، اما 
گفته می شود همچنان در بسیاری از نقاط کشور، به ویژه در مناطق روستایی، این فرهنگ 
و آداب مرتبط با آن ادامه دارد. اما این تنها مورد تبعیض در هند نیست. هند با دارابودن 
جمعیت های مذهبی گوناگون و تاریخی از درگیری مذهبی و تنش های گروهی، از این 
نظر نیز ممکن است همواره در خطر تبعیض باشد. تبعیض مبتنی بر جنسیت، از جمله 
دسترسی نابرابر به آموزش، فرصت های شغلی و مراقبت های بهداشتی نیز موضوع مهمی در 
هند است. زنان اغلب با آسیب های اجتماعی و اقتصادی مواجه هستند و حمایت قانونی و 
امنیت نیز برای آن ها موضوع چالش است. رشد اقتصادی در همه جای هند یکسان نیست 
و به این ترتیب فقر نسبی نیز ممکن است زمینه ساز شکلی دیگری از تبعیض باشد. توجه 
به این نکته مهم است که هند در مقابله با تبعیض از طریق قوانین، سیاست‎ها و ابتکارات 
اجتماعی پیشرفت شایان توجهی کرده است. قانون اساسی هند حقوق اساسی شهروندان 
را تضمین و تبعیض به دلایل مختلف از جمله طبقات و مذهب را منع می کند. علاوه بر این، 
سازمان های جامعه مدنی، فعالان و دولت تلاش های مداومی برای مبارزه با تبعیض و ترویج 
عدالت و برابری اجتماعی انجام داده اند. با این حال و با وجود این تلاش ها، تبعیض همچنان 

یک موضوع پیچیده و ریشه دار در هند است.
از سوی دیگر تلاش های بارزی برای کاهش تبعیض وجود دارد. کمپین ملی حقوق 
 )National Campaign on Dalit Human Rights - NCDHR( بشر برای دالیت ها
یک سازمان مدنی است که برای پایان دادن به بی عدالتی سیستماتیکی که دالیت ها با 
آن مواجه هستند فعالیت می کند. دالیت ها در هند قبلا به عنوان غیرقابل لمس )نجس( 
شناخته می شدند و به طرز سابقه داری بر اساس کاست خود با تبعیض اجتماعی، اقتصادی 
و سیاسی مواجه بوده اند. فعالیت های کمپین ملی حقوق بشر، هم بر همکاری با سایر نهادها 

و افراد و هم بر رویکردی جامع در کنشگری استوار شده است.
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این کمپین با سازمان های مختلف جامعه مدنی، سازمان های غیر دولتی، فعالان و 
مدافعان حقوق بشر برای اقدامات هماهنگ گسترده همکاری می کند. این رویکرد ائتلافی 
به تقویت تلاش های آن ها کمک می کند و صداهای مختلف را برای رسیدگی موثر به 
تبعیض گرد هم می آورد. اقدامات کمپین شامل تلاش برای افزایش آگاهی در مورد حقوق 
دالیت و اطلاع رسانی در زمینه تبعیض در سطوح ملی و بین المللی است. به علاوه آن ها برای 
تاثیرگذاری بر تصمیمات سیاسی و ترویج اصلاحات قانونی برای حمایت از حقوق دالیت 
تلاش می کنند؛ امری که شامل زمینه سازی مداخلات قانونی به وسیله حمایت حقوقی، 
مستندسازی موارد تبعیض و گزارش منظم است. داده های مستند برای حمایت و تغییر 
سیاست ها بسیار مهم است؛ چراکه در فرآیند مذاکرات حقوقی و تصمیم�‌گیری های سیاسی 

نقشی اساسی دارند.
فعالیت های اساسی کمپین ملی حقوق بشر برای دالیت ها با توجه به بینش کل نگر و 
جامع تمرکز خود را بر جنبه های متنوع تبعیض قرار داده است. ارتقای حقوق اقتصادی، 
اجتماعی، آموزشی و فرهنگی هدف اصلی است. ترویج حقوق زنان دالیت، که اغلب از 
تبعیض مضاعف رنج می برند و مورد خشونت مبتنی بر کاست نیز هستند، یکی از جنبه های 
متعدد مورد توجه کمپین است. جنبه دیگر توجه به بعد اقتصادی تبعیض است. کمپین 
تلاش دارد حقوق دالیت ها در مواردی مانند مالکیت زمین و مشکلات آنان در مسیر تامین 
معیشت را مورد توجه قرار دهد و در ضمن راهکارهایی مالی برای کمک به قربانیان و 
بازماندگان آنان نیز بیابد. NCDHR به علاوه در سطح بین المللی نیز فعال است. این کمپین 
در سازمان ملل متحد و با کشورهای مختلف برای بهبود سیستم عدالت کیفری همکاری 
می کند. آنچه در هند ضروری به نظر می رسد لزوم افزایش همکاری میان گروه های فعال 

برای برابری حقوقی است. 
این موارد مثال هایی بارز از رویکرد ائتلافی و جامع نگر به مسئله تبعیض است. هم 
مسائل اجتماعی مرتبط با حقوق بشر و هم آسیب های مرتبط با آن بسیار پیچیده هستند 
و به ندرت ممکن است یک فرد یا یک گروه به تنهایی بتواند از عهده ایجاد تغییری پایدار و 
معنی دار برآید. به این ترتیب اهمیت همکاری و اشتراک مساعی آشکار می گردد. در مقابل 
باید در نظر گرفت که ایجاد اتحاد و همکاری همواره کاری آسان نیست. در کشورها و 
جوامع ممکن است گروه ها به غیر از مشکلات مشترکی که با هم دارند سابقه نامطلوبی نیز 
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از برخوردهای پیشین یا بی اعتمادی نسبت به هم داشته باشند که هم راستاشدن ایده ها و 
روش ها و کنش های آنان را مشکل و دشوار کند. در این شرایط، یادآوری این نکته ضروری 
است که بدون همکاری بلندمدت و مشارکت در تلاش ها، دستیابی به برابری و حقوق 

شهروندی برای مردم به نظر غیرممکن می رسد.
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به  نگاهی  مدنی:  جامعه  و  ناموسی  خشونت های 
موسسه »حمایت از قربانیان« 

 
آزار و اذیت »ناموسی«

شافیلیا احمد ۱۷ ساله بود که توسط اعضای خانواده و بستگان خود به طور وحشیانه ای 
در بریتانیا به قتل رسید. پلیس بقایای جسد تکه تکه شده او را چند ماه پس از قتلش 
در نزدیکی یک رودخانه پیدا کرد. تنها دلیل کشته شدن شافیلیا توسط بستگانش این 
بود که او از ازدواجی که آنان می خواستند ترتیب دهند سر باز زده بود. خانواده شافیلیا 
نمی توانست چنین »لکه ننگی« را تحمل کند. از دیدگاه پدر و مادر شافیلیا، کشتن یک 
انسان - حتی دختر خودشان - بهتر از روبروشدن با انگ »بی شرافتی« بود؛ انگی که علت 
آن این بود که شافیلیا خود می خواست برای زندگی اش تصمیم بگیرد. شافیلیا تنها کسی 
نبود و نیست که قربانی چنین خشونت دهشتناکی شده است. بسیاری در گوشه و کنار 
جهان، به ویژه بسیاری زنان جوان یا حتی کودکان، می دانند که اگر بستگان خود را - به 

اصطلاح - شرمسار کنند، مرگی بسیار دردناک در انتظار آنان خواهد بود.
 

خشونت مبتنی بر ناموس: نگاهی به جهان و ایران
»خشونت مبتنی بر ناموس« یا »خشونت به خاطر شرف« منحصر به قتل نیست. این 
مفهوم طیف گسترده ای از اعمال را شامل می شود. ایده اصلی پشت این خشونت این است 
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که یک انسان )معمولا یک زن، اما نه لزوما همیشه زنان(، رفتار یا انتخابی کرده است که 
آبروی خانواده را در معرض خطر قرار داده است. خشونت ناموسی می تواند شامل قتل، 
تهدید به قتل، آزار و اذیت جسمی و روحی، زندانی کردن، ازدواج اجباری و مانند این موارد 
باشد. چنین خشونتی به طرز بارزی با بعضی باورهای مذهبی و فرهنگ های محلی و 
بستگی های خویشاوندی در درون خانواده های بزرگ در ارتباط است، گرچه بایستی در نظر 
داشت که همه جوامعی که در آن ها خانواده های بزرگ از اهمیت برخوردار است الزاما شاهد 
خشونت ناموسی نیستند. جوامع متعددی در جهان از جمله هند، پاکستان، افغانستان و 

یمن به طرزی گسترده با مسئله خشونت ناموسی روبرو هستند.
اگرچه گمان می رود که اغلب موارد خشونت ناموسی اصلا گزارش نمی شوند و در 
آمار نمی آیند، اما صندوق جمعیت سازمان ملل تخمین می زند که سالانه حدود ۵هزار زن 
به دلایل ناموسی کشته می شوند. این جنایات در سراسر جهان رخ می دهند و محدود به 
یک مذهب یا کشور خاص نیستند. با این حال، این قتل ها به طور قابل توجهی بیش تر در 
خاورمیانه و جنوب آسیا شایع هستند و تقریبا نیمی از قتل های ناموسی در هند و پاکستان 
رخ داده است. در برخی کشورها مانند اردن، قتل های ناموسی مجازات حداقلی دارند. ماده 
۳۴۰ قانون مجازات اردن کسانی که خویشاوندان مونث خویش )مثلا خواهران یا دختران 
یا دخترعموهای خودشان( را به دلیل داشتن روابط جنسی خارج از ازدواج می کشند از 
مجازات معاف می کند. چند سال پیش، قانون گذاران اردن تلاش کردند قوانین مرتبط با 
خشونت ناموسی را اصلاح کنند، اما فشار گروه های اجتماعی باعث توقف این تلاش ها شد.

به نظر می رسد در بخش هایی از جامعه ایران نیز خشونت ناموسی رواج نگران کننده ای 
دارد. افراد به ویژه دختران نوجوان یا جوان ممکن است به بهانه های متعدد از جمله داشتن 
رابطه با افرادی که مورد پذیرش خانواده نیستند، درخواست طلاق یا به چالش کشیدن 
هنجارهای جنسیتی سنتی، قربانی خشونت ناموسی از جمله ازدواج اجباری شوند. قوانین 
اسلامی حاکم نیز مجازات سنگینی برای کسانی که مرتکب خشونت می شوند در نظر 
نگرفته است و در مواردی حتی قتل دختر به دست پدر با مجازات هایی سبک روبرو شده 

است. فرهنگ های محلی نیز ممکن است در مواردی مشوق خشونت ناموسی باشند.
در دهه گذشته، با افزایش آگاهی های حقوقی عمومی، شناخت مردم از خشونت 
ناموسی - به ویژه قتل های »ناموسی« - در بریتانیا افزایش یافته است. پرونده های جنجالی 
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مانند قتل شافیلیا احمد یا بناز محمود )قربانی دیگر خشونت ناموسی( نقشی اساسی در 
حساسیت جامعه نسبت به این پدیده داشته  است. بر اساس آمار پلیس، به طور متوسط 
صدها مورد خشونت ناموسی در سال گزارش می شود که یک سوم آن مربوط به شهر لندن 

است.
 

آزار مبتنی بر ناموس چیست؟
به دقت توسط نظارت های رسمی و  زنان  فعالیت های دختران و  در جوامع مردسالار، 
غیررسمی رصد می شود. در این جامعه ها وظیفه حفظ باکرگی و عفت زن که ناموس مردان 
حساب می شود - اغلب بر اساس تعاریفی آشفته و غیرمنطقی از این مفاهیم - وظیفه ای 
است که بر عهده مردان قرار می گیرد. قربانیان قتل های ناموسی معمولا به اعمالی دست 
زده اند که از دید مردم محلی نشان از ناتوانی مردان در ریاست و کنترل بر آنان بوده است؛ 
چیزهایی از قبیل گفت وگوی آشکار با مردان »نامحرم« یا حتی قربانی تجاوز جنسی بودن. 
با این حال، یک فرد می تواند به دلایل مختلف دیگری، از جمله امتناع از ازدواج موقت یا 
درخواست طلاق یا جدایی - حتی از شوهری آزارگر، به ویژه زمانی که مهریه زیاد است - 
هدف قتل قرار گیرد. چیزهایی مانند سرپیچی از والدین، لباس، رفتار یا نگرش »غربی«، 
امتناع از ازدواج اجباری و حتی صرف وجود شایعات نیز ممکن است بهانه ای برای انواع 
خشونت ناموسی قرار گیرد. صرف شک به این که یک زن باعث بی آبرویی شده است، ممکن 
است موجب حمله و آزار او شود؛ شکی که عموما فقط ناشی از احساس و خیالات است تا 

این که مبتنی بر حقیقت یا واقعیت های اثبات شده باشد. 
 

موسسه »حمایت از قربانیان«
موسسه حمایت از قربانیان )Victim Support( یک موسسه مستقل غیرانتفاعی در 
بریتانیا است که در زمینه حمایت از افراد آسیب دیده از جنایات و حوادث فعالیت می کند. 
این موسسه تلاش می کند صدای قربانیان باشد و با برگزاری کمپین ها و ارائه سایر اشکال 

حمایت ها، به بهبودی و توانمندسازی آنان در سطح محلی و ملی کمک کند.
موسسه حمایت از قربانیان در سال ۱۹۷۴ و با عنوان طرح حمایت از قربانیان در 
بریستول کار خود را آغاز نمود. با گسترش فعالیت ها، این موسسه تا سال ۱۹۷۸ موفق شد 
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دست کم در هر شهرستان در انگلستان و ولز یک دفتر حمایت از قربانیان را به راه بیندازد. 
 )Supportline( »در سال ۱۹۹۸ نیز خط تلفن ملی رایگان خود را به نام »خط حمایت

راه اندازی کرد.
موسسه حمایت از قربانیان لندن اصل اساسی را در ارائه خدمات مدنی اش رعایت 
می کند: نخست این که موسسه خود را مستقل از پلیس، مقامات محلی و سیستم عدالت 
کیفری نگاه می دارد. به این ترتیب این موسسه می تواند فارغ از اشکالاتی که آن سیستم های 
دولتی با آن دست به گریبان هستند فعالیت کند و در ضمن از نفوذ آنان نیز در امان بماند. 
دومین اصل، رایگان بودن ارائه خدمات است. سومین اصل، محرمانه بودن اطلاعات افرادی 
است که درخواست کمک دارند. این سازمان با توجه به خطراتی که قربانیان را تهدید 
می کند یا نگرانی هایی که آنان دارند، اجازه انتقال اطلاعات آنان به بیرون را نمی دهد مگر 
در مواردی که فرد تماس گیرنده خود درخواست کند. اصل چهارم، تمرکز بر قربانیان است. 
موسسه سالانه با هزاران نفر در تماس است و به آنان کمک ارائه می کند. اصل پنجم، 
رعایت تخصص و اتکا به افراد با سطح سواد و آموزش بالا است. تیم های موسسه را کارکنان 
و داوطلبان متخصصی تشکیل می دهند که آگاهی های بالایی در زمینه انواع مخاطرات 
پیش روی قربانیان جنایت، شامل قربانیان جنایت مبتنی بر نفرت، آزار خانگی، بهره کشی 
جنسی از کودکان و تروریسم دارند. این موسسه تلاش می کند خدمات خود را با توجه به 
نیازهای خاص هر محل ارائه دهد و به همین دلیل تفاوت های موجود در جوامع محلی را 

در نظر می گیرد.
پشتیبانی موسسه به صورت شبانه روزی و در تمام روزهای سال ارائه می گردد. این 
سازمان همچنین با سازمان هایی مشابه مانند »کارما نیروانا«، »سازمان حقوق زنان ایرانی و 
کرد« و »واحد ازدواج اجباری« همکاری می کند. به علاوه موسسه در زمینه آموزش مدنی 
عمومی فعالیت دارد. یکی از طرح های آن برای محافظت از افراد در برابر خشونت ناموسی 

نیز آموزش ایده »راهکارهای ایمنی« است.
 

»راهکارهای ایمنی« چیست؟
راهکارهای ایمنی یک استراتژی یا طرح از پیش فکرشده است که به افراد در معرض خطر 
کمک می کند در صورت لزوم از خود محافظت کنند. راهکارهای ایمنی بر اساس این ارزش 
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بنیادین طراحی شده است که هر انسانی حق دارد در امنیت زندگی کند و هیچ عملی به 
هیچ کس از جمله اعضای خانواده این حق را نمی دهد که فردی را مورد آزار و اذیت قرار 
داده و یا جان او را به خطر اندازند. برنامه راهکارهای ایمنی به ویژه برای زمان هایی طراحی 

می شود که شرایطی اضطراری وجود دارد.
عناصر اصلی راهکارهای ایمنی عبارتند از شناسایی مکان ها و مسیرهای امن و ناامن، 
فراهم کردن راه های تماس با افراد مورد اعتماد که در صورت ایجاد خطر بتوان با آنان تماس 
گرفت و از آنان کمک یا پناه خواست و شناخت گروه ها و سازمان های حمایتی که می توانند 

به افراد در حفظ امنیت شان علیه خشونت های خانوادگی کمک کنند.
موسسه حمایت از قربانیان در زمینه ارائه خدمات با سایر گروه ها و سازمان‌های مدنی 
همکاری می کند. برای مثال سازمان Refuge )پناه( که برای افرادی که در خانه خود 
احساس خطر می کنند اماکن امن فراهم می آورد. موسسه همچنین به هر فرد متقاضی 
کمک می کند با توجه به امکانات محلی و منابعی که وجود دارد راهکار ایمنی شخصی خود 
را طراحی کند. این راهکار در زمان خطر می تواند جان قربانی را نجات داده و زمان را برای 

ارائه کمک های بیش تر به او فراهم کند.

جمع بندی
خشونت ناموسی به ویژه قتل ناموسی ریشه در فرهنگ و ذهنیت هایی دارد که ممکن 
است نسل به نسل بازتولید شوند. رهایی جامعه از این باورها فرآیندی زمان بر و دشوار 
است که نیاز به آموزش مدنی گسترده و همکاری اجتماعی وسیع دارد. متاسفانه جوامعی 
که شاهد بیش ترین میزان از خشونت ناموسی هستند اغلب بهره زیادی از آن آموزش ها 
و همکاری ها ندارند. موسسه حمایت از قربانیان مثالی از یک سازمان غیردولتی و مدنی 
است که می کوشد با تبعات خشونت ناموسی و سایر جرائم مقابله کند. پژوهش روی 
دستاوردهای موسسه حمایت از قربانیان می تواند تجربیاتی عملی از این موسسه را مقابل 
علاقمندان بگشاید و مسیر را برای سایر کشورها هموار کند تا از رنج قربانیان کاسته شود 

و تحول اجتماعی با سرعت و سهولت بیش تری صورت گیرد.
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جرم‌انگاری  تا  فلسفی  نظریه پردازی  از  نژادپرستی؛ 
جهانی

»نژاد سیاه نوعی از انسان است که با نوع ما متفاوت است؛ همان گونه که نژاد سگ اسپانیول 
با نژاد سگ تازی متفاوت است. غشا مخاطی یا شبکه ای که طبیعت میان ماهیچه ها و 
پوست گسترده، در ما سفید و در آن ها سیاه یا مسی رنگ است… فهم آن ها، اگر متفاوت با 
فهم ما نباشد، دست کم بسیار فروتر است. آن ها قادر به اطلاق تصورات یا به‌هم پیوستن و 
تداعی تصورات در حد مناسبی نیستند و به نظر می رسد که نه برای محاسن فلسفه ساخته 

شده اند و نه برای کاربردهای ناصواب آن.«
این جملات از وُُلتر، نویسنده و کنشگر عصر روشنگری فرانسه است. اندیشمندان عصر 
روشنگری و به ویژه کنشگران انقلاب کبیر فرانسه خود را مدیون نوشته های ولتر می دانند؛ 
اما جملات بالا نشان می دهد که ولتر، رنگ پوست را مبنایی برای دسته بندی انسان ها از 

حیث فهم و شعور می دانسته است!1
مونتسکیو که یکی دیگر از اندیشمندان فرانسوی حامی ایده های نو بود، در کتاب 
»ما  است:  آورده  ندارند،  سفید  پوست  که  مردمی  درباره  »روح القوانین«  خود  مشهور 

1 . کورنل وست، تبارشناسی نژادپرستی مدرن، به نقل از »از مدرنیسم تا پست مدرنیسم«، گردآورنده: لارنس کهون، 
چاپ شانزدهم، ۱۴۰۳، ترجمه سیدعلی اصغری، صفحه ۵۵۸.
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نمی توانیم فرض کنیم که این موجودات انسانند؛ چون اگر آن ها را انسان فرض کنیم، تصور 
خواهد شد که خود ما مسیحی نیستیم.«1

اما این عقاید در میان اندیشمندان فقط منحصر به فرانسوی ها نبوده است. دیوید 
هیوم، فیلسوف برجسته بریتانیایی در مقاله مشهور خود با نام درباره ویژگی های ملی 
می نویسد: »گرایش من به این است که گمان کنم سیاهان و کلا همه انواع دیگر انسان 
)چون چهار یا پنج نوع مختلف وجود دارد( طبیعتا فروتر از سفیدپوستان هستند. هرگز 
هیچ ملت متمدن، و حتی فرد برجسته ای در عمل یا نظر، پوستی جز سفید نداشته است. 

هیچ تولید متبکرانه ای، هیچ هنری، هیچ علمی در میان آن ها ]نیست[.«2
متحده محسوب  ایالات  فدرال  دولت  بنیان گذار  پدران  از  که   - توماس جفرسون 
می شود و سمت هایی مانند وزیر خارجه اولین دولت فدرال، معاون رییس جمهور و سومین 
رییس جمهور تاریخ ایالات متحده )۱۸۰۱ تا ۱۸۰۹( را داشته است - در کتابی که درباره 
اما  بود،  لغو آن  ناعادلانه دانسته و خواهان  را  برده داری  اگرچه  ایالت ویرجینیا نوشت، 
اندیشه های نژادپرستانه ابراز کرده است. به عنوان نمونه، جفرسون درباره سیاه پوستان 
می نویسد: »از مقایسه قوای حافظه، استدلال و تخیل آن ها بر من آشکار می شود که در 
حافظه با سفیدپوستان برابرند، در استدلال بسیار فروترند… و در تخیل کند و بی ذوق و 
غیرعادی هستند… اما هرگز نتوانستم سیاه پوستی بیابم که فکری را بالاتر از سطح نقل 

ساده بیان کرده باشد و هرگز حتی توانایی ابتدایی نقاشی یا مجسمه سازی را ندیدم.«3
ایمانوئل کانت، که به دقت و ژرفا در نظرورزی فلسفی مشهور است، شوربختانه در این 
عقاید نژادپرستانه با دیگر اندیشمندان اروپایی شریک بوده است. او معتقد بود که تفاوت در 
رنگ پوست، تفاوت در توانایی های ذهنی را هم بازتاب می دهد و حتی یک بار خطاب به 
کشیشی نوشت که شایسته نیست از کسی که رنگ پوستش به کل سیاه است، نصیحتی 

بشنود؛ چون رنگ پوست سیاه دلیل روشنی بر احمقانه بودن نظرات آن آدم است!4

1 . همان، ص ۵۵۸.

2 . همان، ص ۵۵۸.

3 . همان، ص ۵۵۹.
4 . Richard. H. Popkin, “Hume’s Racism,” The Philosophical Forum, Vol. (9, Nos. 2-3, 
p.218).
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اروپایی ها که شیفته فرهنگ و هنر یونان باستان بودند، حتی در میان خودشان به 
عنوان سفیدپوست هم با معیارهای یونانی قضاوت می کردند! اصطلاح »زاویه چهره« که 
در نقاشی و در پیکره تراشی، معیاری برای سنجیدن برآمدگی فک است، از ناحیه یک 
کالبدشناس هلندی به نام پیتر کامپر )Pieter Camper( به عنوان یک معیار کمّّی 
پیشنهاد شد تا درجه زیبایی با عدد و رقم قابل اندازه گیری باشد! از نظر او، پیکره های یونان 
باستان نشان می دهد که این زاویه برای یونانیان صد درجه بوده و بنابراین هرچه »زاویه 

چهره« به صد درجه نزدیک تر باشد، آن نوع انسان یا آن تیره قومیتی، زیباتر است! 
لغو  برده داری  نوزدهم،  قرن  اواخر  همان  در  متحده  ایالات  و  فرانسه  بریتانیا،  در 
شد و رنگین پوستان، به ویژه سیاه پوستان که عموما به صورت برده در خانه ها یا مزارع 
سفیدپوستان کار می کردند، حقوق شهروندی یکسان با سفیدپوستان پیدا کردند. بی گمان 
چیزی بنیادین در احساس اخلاقی انسان اروپایی تغییر کرد که علی رغم مقاومت های نظری 
و مخالفت های شبه فلسفی، بر نادرست بودن رتبه بندی اجتماعی انسان ها بر مبنای رنگ 

پوست تاکید کردند و موفق به تغییر قوانین در این مورد شدند.
نمونه ساموئل اسمیت )Samuel Smith(، استاد دانشگاه پرینستون، مثال زدنی ست: 
ازدواج  بر  اینکه  نوزدهم زندگی می کرد، ضمن  اوايل قرن  و  اواخر قرن هجدهم  او که 
میان نژادی و عدالت برای سیاهان تاکید داشت، سیاهان را واقعا فروتر از سفیدان می دانست 
و تنها علت را »آب و هوا«ی جغرافیای زندگی، »عادات« و »طبقه اجتماعی« قلمداد 
می کرد. به عبارت دیگر، فروتربودن سیاهان را نه به ذات یا نژاد آن ها، بلکه به شرایطی که 
قابل تغییر است ربط می داد و به همین علت پیشاهنگ عدالت برای سیاهان آمریکا بود. 
او از جمله استدلال می کرد که بردگانی که در داخل خانه خدمت می کنند از آن ها که سر 
زمین ها کار می کنند، بهترند چون شرایط زندگی در داخل خانه سفیدپوستان مرفه تر و 

عادلانه تر از محیط کار سر زمین هاست. 
امروزه در هیچ کجای دنیا، پذیرفته نیست که کسانی به جهت رنگ پوست غیرسفید 
خود، رتبه اجتماعی پایین تری داشته باشند. اما واقعیت تلخ این است که نگاه های از بالا به 
پایین به مردم غیرسفید هنوز وجود دارند و گاهی در استادیوم های ورزشی، در شعارهایی 
که هواداران خشمگین یک تیم ورزشی علیه تیم دیگر می گوید یا در صفحات مجازی 
و در اظهارنظرهای شخصی، آفتابی می شود. به همین علت است که قوانین امروز دنیا، 
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»نژادپرستی« را جرم انگاری کرده است. این نوع رفتارها اگرچه معمولا از هیچ مقام رسمی 
دیده نمی شود و هیچ شخص صاحب نامی خود را به مخاطره متهم شدن به نژادپرستی 
نمی اندازد، اما واقعا وجود دارند و علاوه بر مواردی که فاش می شود، به صورت زیرپوستی 

ممکن است در تصمیم گیری ها، مثلا موقع استخدام اثرگذار باشد. 

تعریف »نژاد« و »نژادپرستی« در اسناد حقوقی
بارزترین مصادیق »دیگری ستیزی«ست؛ آن هم به استناد رنگ پوست!  از  نژادپرستی 
اگرچه دیگری ستیزی در تمامی اشکالش بد و ویرانگر است، اما اشکالی از دیگری ستیزی 
که مشخصات فیزیکی انسان را دستمایه این ستیزه گری قرار می دهد و گاه صدها میلیون 
انسان را صرفا به علل ظاهری در دسته »دیگریِِ« پست یا فروتر قرار می دهد، باید از 
زشت ترین و مخرب ترین انواع دیگری ستیزی دانست. لاجرم، مهم است که توافقی ولو 
نسبی از »نژادپرستی« و مفهوم »نژاد« داشته باشیم تا امکان اعمال کدهای حقوقی و 

اصلاح ذهنیت و رفتار خود را تقویت کنیم.

تعریف »نژاد«
مفهوم نژاد در نگرش معاصر حقوقی و علمی، دیگر بار زیست شناختی قطعی ندارد، بلکه 
بیش تر یک »ساختار اجتماعی-تاریخی« است. وقتی در اسناد حقوقی بین المللی صحبت 
از »نژاد« می شود، معمولا به تفاوت هایی که بر اساس رنگ پوست، اصل و نسب یا قومیت 

تصور می شود، اشاره می شود؛ نه تفاوت های ژنتیکی بنیادین.
در »کنوانسیون بین المللی رفع هرگونه تبعیض نژادی« )ICERD(، »تبعیض نژادی« 

به این شکل تعریف می شود:
»در قرارداد حاضر، اصطلاح‌ »تبعيض‌ نژادی« اطلاق‌ می شود به‌ هر نوع  
تمایز و ممنوعیت  يا محدودیت  و يا رجحانی كه  بر اساس  نژاد و رنگ  يا 
نسب  و يا منشاء ملی و يا قومی مبتنی بوده  و هدف  یا اثر آن ، ازبين  بردن  
و يا در معرض  تهدید و مخاطره  قراردادن ، شناسایی يا تمتع  و يا استیفاء 
در شرایط  متساوی از حقوق  بشر و آزادی های اساسی در زمینه  سیاسی 
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و اجتماعی و فرهنگی و یا در هر زمینه  دیگری از حیات  عمومی باشد.1

بنابراین در متون حقوق بین الملل، »نژاد« صرفا معنایی حقوقی دارد و در ارتباط با تبعیض 
از مفهوم »نژاد« در این متن حقوقی مرجع، هیچ  نابرابری موضوعیت پیدا می کند؛  و 
تعریف زیست شناختی )Biological( ارائه نشده است. مفهوم »نژاد« )Race( به لحاظ 
فلسفی، در پیوند با مفهوم »ذات« )Essence( و جوهر )Substance( است؛ این مفاهیم 
در شاخه های مختلف علم از جمله در فیزیک مدرن جای خود را به مفاهیم کارکردی 
)Functional( به ویژه در قالب یک فرمول ریاضی داده است. یک فرمول ریاضی که چند 
 )Function( »ثابت و متغیر را در یک رابطه جبری به هم مرتبط می کند، کارکرد یا »تابع
خوانده می شود. به این ترتیب، مفاهیم کلاسیک فلسفی که مترادف مفهوم ذات یا جوهر 
بوده اند یا مصادیق آن ها محسوب می شدند، مانند »انرژی«، »ماده«، »اِتِِرِ« یا »طبع« 
)Temperament( تماما جای خود را در یک تابع ریاضی می یابند و دیگر هیچ تعریف 
ارسطویی درباره آن ها به رسمیت شناخته نمی شود. )تعریف ارسطویی یعنی تعریف کردن 
یک چیز با گفتن این که از چه دسته ای است و چه ویژگی ای آن را از بقیه اعضای آن 
دسته جدا می کند.( بر همین اساس، می توان از پیش فرض های تئوریک کنوانسیون حقوق 
بین الملل در رابطه با »نژاد« و »نژادپرستی« دفاع کرد: این کلمات، تعریف علمی ندارند و 
تنها برای رتبه بندی اجتماعی انسان ها کاربرد دارند؛ یعنی کارکرد )Function(  آن ها باید 
مبنای فهمشان قرار گیرد و کارکرد آن ها صرفا اِعِْْمال تبعیض است بی آنکه بتوان به لحاظ 

علمی برای آن ها شانی قائل شد. 

تعریف »نژادپرستی / تبعیض نژادی«
با توجه به آنچه گفته شد، در حقوق بین الملل اصطلاح محوری برای بحث حقوقی درباره 
نژادپرستی، »racial discrimination« یا »تبعیض نژادی« است. نژادپرستی گسترده تر 
است و شامل ایدئولوژی ها، باورها و ساختارهایی می شود که افراد یا گروه هایی را بر اساس 

نژاد دارای برتری یا حق کم تر می دانند.

. متن کامل فارسی این کنوانسیون، این جا در دسترس است. 	1

https://dadban.info/racialjustice/?utm_source=chatgpt.com
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نکاتی از تعریف حقوقی:
تعبیر »هر گونه تمایز، حذف، محدودیت یا ترجیح« در ICERD شامل اشکال ظاهری •	

و پنهان تبعیض است )نه فقط اقدامات آشکار(.
برای »سریعا •	 را  اقدامات لازم  باید  تاکید م‌یکند که کشورهای عضو  کنوانسیون 

ازبین‌بردن تبعیض نژادی در کلیه اشکال و نمودهایش به کار گیرند.
	•Declaration on Race and Racial Prej� )در »اعلامیه مقابله با نژادپرستی«) 

udice( که یک سند آژانس ملل متحد است، نژادپرستی شامل »ایدئولوژی‌های 

و  نهادی  ساختارهای  تبعیضی،  رفتارهای  پیش‌داورانه،  نگرش‌های  نژادپرستانه، 
شیوه‌های سازمان‌یافته« م‌یشود.

در اسناد شورای اروپا نیز در تعریف »تبعیض نژادی« آمده است: »هر گونه تفاوت، •	
حذف، محدودیت یا ترجیح بر اساس نژاد، رنگ، تبار یا اصل ملی یا قومی که هدف 

یا تاثیر آن تضعیف حقوق بشر و آزادی‌های بنیادین است.«

در نتیجه، در متون حقوقی مصادیق »نژادپرستی« نه فقط افکار تبعیض آمیز، بلکه اقدامات 
قانونی، روال های اداری، سیاست ها و نهادهایی هستند که منجر به عدم برابری و دسترسی 

نابرابر به حقوق می شوند.
در بسیاری کشورها و در سطح بین المللی، نژادپرستی به عنوان یک تخلف یا جرم 

شناخته شده است. دلایل اصلی این جرم انگاری را می تواند بدین شکل برشمرد:
۱- نقض منزلت انسانی

تبعیض نژادی مستقیما با کرامت انسان در تضاد است؛ زیرا بر پایه فرض برتری یا حق 
کم تر برای برخی افراد بنا می شود.

۲- تقویت نظم حقوقی برابر
برای تضمین برابری حقوقی و تضمین اینکه افراد به حقوق اساسی شان بدون تبعیض 

دسترسی داشته باشند، جرم انگاری ابزاری ضروری است.
۳- حفظ صلح و انسجام اجتماعی

نژادپرستی می تواند منجر به نفرت، تنش اجتماعی، شورش، خشونت قومی و درگیری 

https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.11_declaration%20on%20race%20and%20racial%20prejudice.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.11_declaration%20on%20race%20and%20racial%20prejudice.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.coe.int/en/web/compass/convention-on-the-elimination-of-racism-and-discrimination?utm_source=chatgpt.com
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شود. بنابراین مقابله قانونی با آن جزء وظایف حکومت ها در حفظ امنیت جامعه است.
۴- تعهد بین المللی

قوانین  موظفند  پیوسته اند،   ICERD مانند  کنوانسیون هایی  به  که  کشورهایی 
داخلی شان را هماهنگ کنند و از تبعیض نژادی جلوگیری کرده و قوانین تنبیهی 

برای آن وضع کنند.1
و  نام »کنوانسیون سرکوب  به  دیگری  کنوانسیون  بین المللی  همچنین در سطح 
International Convention on the Suppres� )مجازات جنایت آپارتاید«) 
sion and Punishment of the Crime of Apartheid( وجود دارد که نظام 

آپارتاید را به عنوان جرم بین المللی تعریف می کند.2

در نظام سیاسی سابق آفریقای جنوبی، تبعیض گسترده و سیستماتیکی علیه سیاهان 
اعمال می شد که حتی شامل استفاده از صندلی های عمومی در اتوبوس ها، نیمکت پارک ها 
و توالت های عمومی هم می شد! همه چیز به دو دسته قابل استفاده برای سفیدها و 
رابطه جنسی میان  بود و  بود؛ اختلاط سفید و سیاه ممنوع  غیرسفیدها تقسیم شده 
آن ها جرم تلقی می شد! حتی شهرها و اماکن داخل شهرها هم به مناطق سفیدنشین 
و غیرسفیدنشین تقسیم شده بود و سیاهان اجازه نداشتند در مناطق سفیدنشین بدون 
 )Miriam Makeba( از میریام مکبا Khawuleza داشتن مجوز تردد کنند! ترانه مشهور
که به معنای »عجله کن!« است با ترجیع بند »عجله کن مامان! عجله کن!« به همین دوران 
و سختی هایش برای سیاهان اشاره دارد: بچه که از دور پلیس سفید را می بیند، از مادرش 

می خواهد که خود را برای مواجهه با پلیس آماده کند!
کنوانسیون بین المللی رفع هر گونه تبعیض، در دسامبر ۱۹۶۵ میلادی معادل ۱۳۴۴ 
خورشیدی به تصویب رسید و دولت وقت ایران، کوتاه مدتی بعد، در دهم مارس ۱۹۶۶ به 
آن پیوست. برخلاف اروپا که اندیشمندان آن مواضع نژادپرستانه داشته اند و برخی از آن ها 
حتی اقدام به مفهوم پردازی و نظریه سازی برای آن کرده اند، در تاریخ ایران چنین سوابقی 

1 . United Nations Legal Affairs.

2 . ویکی پدیا.

https://www.youtube.com/watch?v=Fqdcz0eYLSQ
https://legal.un.org/avl/ha/cerd/cerd.html?utm_source=chatgpt.com
https://en.wikipedia.org/wiki/Apartheid_Convention?utm_source=chatgpt.com
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مشاهده نشده است. در افسانه های ملی ایرانیان از جمله در شاهنامه ها، خلوص نژادی هیچ 
اهمیتی نداشته است و قهرمانان تراز اول ملی، مانند رستم و کیخسرو، محصول اختلاط 
خاندان های اشرافی اقوام مختلف از جمله حتی با دشمنان ایران، یعنی تورانیان، بوده اند! 
با این حال، نگاه های از بالا به پایین، همواره در تمامی جوامع وجود داشته و روندهای 
دیگری سازی همواره مشاهده شده است. دیگری سازی در تمامی اشکال خود به دنبال 
فراهم کردن توجیه است و در ایران هم در حد محاورات و فرهنگ شفاهی، از جمله در 
لطیفه ها، گاهی تبار قومی و نژادی دست انداخته می شود. در نتیجه، حساسیت های حقوق 
بشری می تواند و باید به منزله افساری باشد برای وجوه غیرقابل قبول فرهنگ شفاهی و 

پاره ای رفتارهای غلط در سلوک روزمره. 
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آزار و اذیت سیستماتیک بهائیان در ایران: چرا رژیم 
ولایت مطلقه فقیه چشم دیدن بهاییان را ندارد؟

آزار و اذیت اقلیت های مذهبی در ایران، از قرن ها پیش، کم و بیش، مانند بسیاری دیگر 
از نقاط جهان، وجود داشت، اما در دوره قاجار و با پیدایش جنبش های مذهبی جدید، 
نمودهایی تازه پیدا نمود. هم اکنون و ذیل سلطه حکومت شیعی جمهوری اسلامی، این 

آزار و اذیت ها ادامه دارد و به ویژه علیه بهاییان با شدت اعمال می شود. 
با پایان حکومت محمدرضا شاه و آغاز سیطره خمینی بر کشور، بهاییان ایران به 
تدریج امکان ورود به دانشگاه و اخذ مدارک تحصیلات عالی را ازدست دادند و آنانی که 
مشاغل دولتی داشتند از کار اخراج گشتند. پس از گذشت مدت کوتاهی از انقلاب ۵۷، 
تشکیلات مذهبی مربوط به اداره امور بهاییان در ایران غیرقانونی اعلام شد و موجی از 

دستگیری و در مواردی اعدام بهاییان به راه افتاد. 
اموال،  افزایش دستگیری ها، مصادره  به  ناظران مرتبا نسبت  امروزه کارشناسان و 
احکام ناعادلانه ی قضایی و سایر اشکال آزار و اذیت بهائیان در کشور ابراز نگرانی می کنند. 
خط مشی حکومت اسلامی در آزار و پیگرد سیستماتیک بهاییان و سایر اقلیت های مذهبی، 
از جمله نوکیشان مسیحی، دراویش گنابادی و خداناباوران، بخشی از سیاست گسترده تر 

جمهوری اسلامی برای سرکوب عقاید و اعمال مذهبی و غیرمذهبی مخالف است. 
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زمینه تاریخی
آزار و اذیت بهائیان عمیقا ریشه در ایدئولوژی نظام اسلامی دارد. با وجود آن که دین بهایی 
اشتراکات زیادی با اسلام دارد )برای مثال اعتقاد به توحید، اعتقاد به نبوت محمد پیامبر 
مسلمانان، اعتقاد به صحت نص قرآن و موارد متعدد دیگر(، رژیم ولایت فقیه و روحانیون 

باورمند به آن، بهائیان را به عنوان چالشی برای قدرت و اقتدار خود می بینند. 
مقامات جمهوری اسلامی برای فشار بر بهاییان بارها به الفاظ تحقیرآمیز و اتهامات 
یا  غربی  توطئه ای  را  بهائی  آیین  آن ها  جمله  از  شده اند؛  متوسل  متنوعی  ساختگی 

»صهیونیستی« برای تفرقه درون جامعه مسلمانان معرفی می کنند. 
قانون اساسی نظام اسلامی، شیعه دوازده امامی را مذهب رسمی کشور و دو مذهب 
ابراهیمی دیگر و نیز مذهب زرتشتی را به عنوان مذاهب پذیرفته شده می‌شناسد. آیین 
بهائی در آن متن، به رسمیت شناخته نشده است و این یکی از زمینه هایی است که منجر 
به تبعیض و سرکوب سیستماتیک پیروان آن می شود. برخی معتقدند که هدف رویکرد های 
سرکوب گرانه ی رژیم تمامیت خواه اسلامی این است که بهائیان را با محروم کردن از حقوق 

شهروندی، تحصیل و فرصت های شغلی، مجبور به ترک کشور کند.
البته مشکل طبقه حاکم جدید در آغاز سلطه ی حکومت اسلامی فقط با بهاییان 
نبود. اخراج گسترده از کار و دانشگاه، که به اصطلاح پاکسازی نامیده می شد و اعمالی بس 
خشونت آمیزتر از آن، گریبان گیر سایر گروه های اجتماعی نیز می شد که هر یک به نوعی 
از تصور حاکمان از امت ایده آل اسلامی بر می آمد. رهبران انقلاب ۵۷ پیش از خروج شاه به 
صراحت اظهار می داشتند که بهائیان در ایران پس از انقلاب آزادی مذهبی نخواهند داشت.

ممکن است به نظر برسد که ایده ی نابودی جامعه بهائی ناشی از دشمنی مذهبی 
بین شیعیان و بهائیان است؛ اما رفتار غیرانسانی جمهوری اسلامی با دراویش گنابادی - که 
خود شیعه هستند - نشان از نادرستی این پندار است. رفتارهای تبعیض آمیز رژیم بارها 
دامن مسلمانان سنی مذهب را نیز گرفته است. در مورد بهاییان، شاید تنها تفاوت در این 
باشد که نظام اسلامی به ریشه کن کردن جامعه بهائی ایران از طریق روش های تدریجی و 

»کم سر و  صدا« روی آورده است.
البته بدون تردید بخشی از مشکل رژیم با بهاییان ریشه در باورهای مذهبی آنان دارد. 
روحانیون وابسته به جمهوری اسلامی از همان آغاز سلطه ی جمهوری اسلامی، باورهای 



    66 

بهایی را به عنوان چالشی بالقوه تلقی می کردند. بهائیان معتقدند که وعده های مربوط ظهور 
امام موعود شیعه )مهدی(، با ظهور بهائیت، عملا به تحقق پیوسته است. آنان در عین حفظ 
احترام اسلام، دین خود را جایگزین مناسبی برای دین اسلام می دانند. البته بهائیان به هیچ 
عنوان این دیدگاه ها را به صورتی ستیزه جویانه ارائه نمی دهند. آموزه های بهایی هرگونه 
درگیری خشونت آمیز را رد می کند. با این حال، بهائیان قاطعانه بر این باورند که این وظیفه 

آن ها است که دین خود را در همه جا تبلیغ کنند. 
از آنجایی که اعتقاد به ظهور مهدی در آینده ای نامعلوم ستون اصلی فرقه شیعه اثنی 
عشری است، جمهوری اسلامی احساس می کند باید با قدرت از گسترش دینی که دیدگاه 

جایگزینی ارائه می نماید جلوگیری کند.
به عبارت دیگر می توان دید که رژیم ولایت فقیه عملا بهاییان و سایر اقلیت های 
مذهبی را به عنوان رقیب خود در عرصه اجتماعی در نظر می گیرد و از هر حربه ای برای 
جلوگیری از گسترش آنان بهره می برد. این حربه ها صرفا دستگیری و یا زندانی کردن 
بهاییان نیست. آنان مرتبا هدف کمپین های وسیع بدنام سازی و اتهاماتی هستند که از 
رسانه های رژیم پخش و تکرار می شوند. این فشار همه جانبه به امید حذف بهاییان از 

صحنه اجتماعی ایران است. 
رژیم نسبت به این تاکتیک امید بالایی دارد زیرا قبلاًً آن را با موفقیت علیه یهودیان به 
کار برده است. یهودیان ایرانی برای سال ها با هدف مجبور شدن به ترک ایران با فشارهای 
مختلفی روبرو بودند و تعداد آن ها اکنون به یک چهارم پیش از انقلاب رسیده است با این که 
جمعیت ایران چند برابر شده است. جامعه یهودی باقی مانده نیز تحمل می شود، به ویژه به 

این علت که یهودیان باقی مانده علاقه ای به تبلیغ یهودیت ندارند.
با این حال تعداد بهائیان در ایران بیش تر از یهودیان است، امری که عمدتاًً به دلیل 
اشتیاق آن ها به تبلیغ دین خود میان مردم است. آن ها همچنین از نظر جمعیتی پراکنده تر 
هستند و در عموم جامعه ایران بیش تر ادغام شده اند. بسیاری از بهاییان ایرانی با وجود 
همه فشارها و بی عدالتی هایی که با آن مواجه شده اند، هنوز تمایلی به ترک کشور ندارند، 
به خصوص نسل قدیمی تر. ایران از نظر آن ها، هم کشوری است که میهن آنان به حساب 
می آید و هم کشوری است که زادگاه دین شان است؛ بنابراین ارتباط روحی و عاطفی آن ها 

با کشور بسیار قوی است.
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نکات دیگری نیز وجود دارد که درنظرگرفتن آن ها به فهم دشمنی نظام اسلامی با 
بهاییان کمک می کند. آیین بهایی ابتدا در میان اقشار نخبه جامعه ایران گسترش یافت و 
بنابراین امروزه برای نخبگان، حتی برای برخی از روحانیون شیعه، بسیار جذاب است. رژیم 
به ویژه نگران جذابیت این مذهب برای شیعیان جوانی است که ممکن است عقاید بهایی 
را با زندگی مدرن، سازگارتر از آموزه های سنتی شیعه بدانند. این مورد نیز احتمالاًً از دیگر 

دلایل اصلی افزایش مداوم فشارها بر این آیین و هواداران آن است.
رفتار رژیم با بهاییان چنان است که گویی اساساًً آن ها انسان نیستند یا شهروندی 
کشور ایران را ندارند. در عین حال، این اعمال توسط یک رژیم آشکارا اسلامی، چهره اسلام 
را نیز در چشم بسیاری از ایرانیان، به ویژه نسل جوان، خدشه دار کرده است. بر این اساس 
است که آشکارا می توان دید که گرویدن به ادیان دیگر یا انتخاب سبک زندگی بدون دین 

در ایران مرتبا افزایش می یابد.
دلایل دیگری نیز برای دشمنی و کینه روحانیان شیعه با بهاییان ارائه شده است. برای 
مثال بهاییان ممکن است مورد خوبی برای معرفی به عنوان »بیگانه« در سیستم فکری 
و پروپاگاندای رژیم حاکم باشند. این به آن معنا است که رژیم می تواند تمامی مشکلات 
خود یا حتی مشکلاتی که خودش خلق کرده است را به آنان نسبت دهد و به این ترتیب 

از قضاوت عمومی فرار کند. 
احتمال دیگر این است که روحانیان شیعه از یکی از اصول اساسی و محکم آیین 
بهایی در هراس هستند: دین بهایی صراحتا تقلید دینی را ممنوع می داند و نقشی برای 
روحانیان در درون مذهب خود خود قائل نیست. می توان به روشنی حدس زد که رواج 
این ایده که یک جامعه مذهبی می تواند بدون طبقه روحانیت وجود داشته باشد تا چه حد 
برای اقتدار روحانیان شیعه خطرناک است. قانون اساسی جمهوری اسلامی، نظام اسلامی را 

دولتی تحت حاکمیت فقها تعریف کرده است که بر اساس ولایت استوار است.

جمع بندی
آزار و شکنجه بهائیان در ایران نمودی عمیقا نگران کننده از عدم مدارای رژیم نسبت به 
اقلیت های مذهبی و عقاید مخالف است. نتیجه خصومت با بهائیان که ریشه در عوامل 
مذهبی، ایدئولوژیک و سیاسی دارد، نقض مستمر و سیستماتیک حقوق بشر است. رژیم 
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که بهائیان را به عنوان رقبای بالقوه ایدئولوژی خود می پندارد، سعی در سرکوب اعمال 
مذهبی و تلاش های تبلیغی آن ها دارد. 

علاوه بر این، اتهامات بی اساس و بی وقفه به بهائیان با موضوعات متعدد از جمله ارتباط 
با قدرت های خارجی، تئوری های توطئه را تداوم می بخشد و به دشمنی با این جامعه 
مذهبی دامن می زند. عدم به رسمیت‌شناختن آیین بهائی در قانون اساسی، آسیب پذیری 
آن ها را تشدید می کند و آن ها را در معرض تبعیض و محرومیت از حقوق اولیه قرار می دهد. 
رویکرد توتالیتر حکومت جمهوری اسلامی، با هدف ازبین بردن جامعه بهائی، از طریق زندان 
و مصادره اموال و سایر روش ها، تا کنون به نتیجه نرسیده است؛ چه آنکه بسیاری از بهائیان 

ایران را موطن خود می دانند و در عین حال از مقابله به مثل دوری می کنند.
واکنش جامعه جهانی به وضعیت اسفبار بهائیان در ایران بسیار مهم است. آگاهی 
عمومی در مورد آزار و شکنجه سیستماتیکی که این اقلیت مذهبی با آن روبرو است، 
بایستی افزایش یابد و مقامات جمهوری اسلامی بایستی پاسخگوی رفتار خود با شهروندان 
ایرانی باشند. جامعه جهانی با همبستگی با جامعه بهائی و محکوم کردن آزار و اذیت، 
می تواند پیامی قدرتمند به رژیم اسلامی ارسال کند که نقض حقوق بشر قابل تحمل 
نخواهد بود. رسیدگی به وضعیت اسفبار بهائیان در ایران نه تنها به منظور حفظ حقوق 
آن ها بلکه از دیدگاه احترام به اصولی چون آزادی دین و عقیده نیز ضروری است. این 

احترام برای پرورش جامعه ای عادلانه و بردبار لازم است.
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