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درآمد
﻿

گفت وشنود از جایی آغاز می شود که شنیدن دشوار می شود. مدارا در زمانی که همه شبیه 
هم فکر می کنند هنر بزرگی نیست. دشواری از آن جا شروع می شود که با سخنی روبه رو 
می شویم که خوشایندمان نیست، با باوری که از آن فاصله داریم، با نقدی که ما را می آزارد 

یا با رنجشی که میان ما و دیگری دیوار می کشد.
در چنین لحظه هایی آدمی آسان به داوری پناه می برد. پیش از آنکه بشنود پاسخ 
می دهد، پیش از آنکه بفهمد محکوم می کند و پیش از آنکه خود را جای دیگری بگذارد 
او را به نامی فرو می کاهد: مخالف، متعصب، بی دین، عقب مانده، غرب زده، بیگانه یا دشمن. 
بسیاری از گسست های اجتماعی از همین جا آغاز می شود؛ از زبانی که راه فهم را می بندد 

و اختلاف را به تحقیر بدل می کند.
زندگی مشترک فقط به قانون و حق نیاز ندارد؛ به آداب رابطه نیز نیاز دارد. باید 
با اختلاف کنار بیاییم و در  آموخت چگونه نقد کنیم، بشنویم، از رنجش عبور کنیم، 

جامعه ای قطبی شده راهی برای گفتن، شنیدن و ماندن کنار هم پیدا کنیم.
این پرونده درباره همین مهارت های ظریف و ضروری است؛ این که چگونه می توان 

تفاوت را بهانه گسست نکرد و از دل اختلاف راهی به سوی فهم و هم زیستی گشود؟
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 گفتار نیک، نیک گفتن؛ هفت مهارت کلیدی 
گفت وشنود 

هنگام گفت وشنود ممکن است بارها از خود بپرسیم که بهتر است »چه بگوییم« و »چگونه 
نگوییم«. در جهان به هم پیوسته و متکثر امروز احتمال زیادی وجود دارد که با افرادی 
روبرو شویم که با ما و دین، فرهنگ یا سنتی که در آن بزرگ شده ایم و به آن عادت 
داریم متفاوت باشند. اگر شما پیرو مذهبی نباشید، گفت وشنود با افرادی که مذهبی 
هستند ممکن است گاهی چالش برانگیز باشد؛ به ویژه اگر موضوع گفت وگو خود دین 
و مذهب باشد. چالش های گفت وشنود همچنین هنگام گفت وگو میان افراد از مذاهب یا 
فرقه های متفاوت نیز ممکن است به وجود بیایند. آنچه گفت وشنود را معنادار، عمیق و 
سازنده می کند، این است که طرفین از مهارت لازم برخوردار باشند. هیچ کس متخصص 
گفت وشنود به دنیا نمی آید، اما می تواند این مهارت ها را بیاموزد و با کمک آن از گفت وگو 

با گروه های متنوع مردم لذت ببرد.
باید به تجربیات خودمان و دیگران توجه  برای یادگیری مهارت های گفت وشنود 
کنیم. خوشبختانه هستند منابعی که با جمع آوری تجربیات پیشین، توصیه هایی برای 
گفت وشنود موفق ارائه کرده اند. راهنمایی های ارزشمند این گروه ها می تواند به ما کمک 
کند از اشتباهات اجتناب کنیم و در صورت روبروشدن با موقعیت های دشوار راه خود را 
پیدا کنیم. در این جا با کمک چند نمونه از این منابع، هفت توصیه و بینش مفید برای 
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گفت وشنود با همه افراد از جمله افرادی از پیش زمینه های متفاوت ارائه شده اند.

یک- دو تک گویی همزمان مساوی یک دیالوگ معنادار نیست! )جف دالی(
گفت وشنود فرآیندی فعالانه و دو یا چندجانبه است و با سخنرانی تفاوت دارد. در سخنرانی 
گوینده اغلب به صورتی یک طرفه برای مخاطبان حرف می زند، اما در گفت وشنود دست کم 
دو طرف وجود دارند که هر دو باید با مهارت هم نظرات خود را بیان کنند و هم به نظرات 
طرف دیگر گوش فرا دهند. توجه به این نکته ضروری است که گوش کردن با شنیدن 
تفاوت دارد و خود، مهارتی مهم و البته آموختنی است. بدون توجه به این اصول ممکن 
است در ظاهر ساعت ها با کسی مشغول حرف زدن باشیم بدون آن که حتی در حد یک 

کلمه، درگیر »گفت وشنود« شده باشیم.
گاهی به جای گفت وشنود عمیق، آن قدر مشتاق سخنرانی هستیم که به مکالمه 
به شکل مسابقه نگاه می کنیم و بی تابانه منتظر »نوبت« خود هستیم تا در آن »نبرد« 
زبانی پیروز شویم. به جای نگاه به گفت وشنود به مثابه مسابقه، بهتر است به آن به عنوان 
یک فرآیند مشارکتی بنگریم که در آن دو یا چند نفر علایق، نیازها و احساسات خود را 
در یک فضای امن با یکدیگر ارتباط می دهند و فعالانه، همدلانه و دلسوزانه به »دیگری« 
گوش می دهند. در چنین فضای امنی، همه برای ابراز آراء و ایده های خود احساس امنیت 
می کنند و آماده اند تا تصورات غلط، کلیشه ها و فرضیات را خود را در برابر شواهد واقعی 
کنار بگذارند. به علاوه حتی اگر با باورهای طرف مقابل مخالفید، با وقار و احترام رفتار کنید. 

از قطع صحبت خودداری کنید و درباره ایده ها صحبت کنید، نه درباره اشخاص.

دو- هدف از گفت وشنود را برای خود و دیگران واضح کنید
افراد با نیت ها و هدف های متفاوتی ممکن است وارد گفت وگو با هم شوند. مهم است که 
بدانیم هدف اصلی و واقعی ما از گفت وگو چیست و در ضمن، دانستن هدف دیگران از 
مشارکت در بحث نیز می تواند به کیفیت گفت وشنود کمک کند. همچنین گاهی لازم 
بیان کنیم. مثلا در  را به طور واضح  از واردشدن در گفت وشنود  است هدف خودمان 
گفت وشنودهای تجاری و کاری، هدف ممکن است عقد قرارداد یا رسیدن به توافق یا حل 
اختلاف باشد. در یک گفت وگوی علمی ممکن است هدف بررسی یافته های جدید برای 



    6 

رسیدن به یک نظریه بهتر یا حل و فصل تضادهای موجود در داده های به دست آمده باشد. 
لازم به یادآوری است که این دو مثال درباره »گفت وشنود« هستند، نه چیزهایی مانند 
سخنرانی علمی یا تبلیغات تجاری که نیت آن ها آموزش دادن دیگران یا متقاعدکردنشان 

برای خرید چیزی است.
در گفت وشنود میان ادیان هدف ممکن است چیزهایی مانند شناخت نقطه نظر 
یا دانستن تجربه زیسته او باشد. به نظر می رسد تلاش برای قانع کردن طرف یا تغییر 
دیدگاه مذهبی اش یا تبلیغ او به دینی دیگر، در بسیاری موارد فرآیند گفت وشنود را به 
چالش کشیده یا حتی مختل کند. هدف نهایی گفت وشنود میان افراد با دیدگاه های متنوع 
دینی می تواند افزایش هم زیستی، همکاری و تفاهم، همدلی، همکاری و مشارکت، و درک 

چگونگی احترام گذاشتن، ارتباط باز و مدارا با دیدگاه های مختلف باشد.

سه- مراقب موانع زبانی باشید
ارزش ها و باورها میان گروه های متفاوت دینی و نگرش های جایگزین به شکل های نمادین 
متفاوتی بیان و تفسیر می شود. گفت وگو برای غلبه بر موانع زبانی و فرهنگی و ایجاد 
تفاهم مفید است؛ اما خود گاهی اسیر تفاوت های زبانی می گردد و به این ترتیب شکست 
می خورد. مثال کلاسیک این وضعیت، داستان آشنا و قدیمی افرادی است که می خواستند 
از بازار میوه بخرند، اما بر سر خرید »انگور«، »عنب«، »استافیل« یا »ازم« با هم درگیر 
شدند، بدون آن که بدانند تمام آن کلمه ها به معنی همان میوه انگور اما در زبان های 
متفاوت )فارسی، عربی، ترکی و رومی( است. ما ممکن است در ذهنیت خود ارزش های 
خاصی را به نامی خاص یا تعریفی ویژه شناسایی کنیم و این مهم است که هنگام گفت وگو 
تلاش کنیم مقصود خود را واضح شرح دهیم. اگر طرف های دیگر گفت وگو مطلبی را 
گفتند که با دیدگاه ما سازگار نبود، می توانیم قبل از هر چیز از آنان درخواست کنیم نظر 
خود را توضیح دهند و مطلب را شفاف تر کنند. در این صورت خیلی از اختلافات قابل 

پیشگیری خواهد بود. 

چهار- از پیش فرض ها و توطئه اندیشی دوری کنید
پیش داوری و پیش فرض آفت بزرگی در گفت وشنود میان ادیان است. این بسیار ساده 
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است که تصور کنیم همه خداناباوران چنین یا چنان هستند، یهودیان فلان صفت را 
دارند، مسیحیان این یا آن گونه هستند یا مسلمانان همه عین یکدیگرند. واقعیت این است 
که مردم بسیار متنوع و متفاوت هستند و در چارچوب های ساده و معمولا پر از اشتباه 
رایج عامیانه نمی گنجند. با بی توجهی به پیش داوری ها می توانیم افراد را در پرتو شناخت 

خودمان ببینیم و درک بهتری از هم بیابیم.

پنج- از تفاوت ها استقبال کنید و بر نقاط اشتراک تاکید کنید
گاهی ممکن است در یک گفت وشنود میان افراد با باورهای متنوع، تمرکز بر نقاط تفاوت 
یا تضاد گذاشته شود. این مهم است که دو نکته را در نظر داشته باشیم. وجود تفاوت میان 
مردم امری عادی است و نیازی نیست آن تفاوت ها به اختلاف و درگیری منجر شود. باید 
توجه کرد که حتی میان باورمندان به یک دین یا فرقه مشخص نیز آراء و عقاید متنوعی 
وجود دارد. در نتیجه تفاوت را نباید به معنی دشمنی یا بهانه ای برای ایجاد حس بیگانگی 
در نظر گرفت. در بسیاری موارد اصلا نیازی نیست تا تفاوت ها »رفع« شوند، بلکه صرفا 
می توانند درک و حتی تجلیل گردند. در مواردی نیز رسیدن به یک فصل مشترک یا 
اشتراک در نظری که تا جای ممکن با ارزش های همگان سازگار باشد می تواند به فرآیند 
گفت وشنود و هم زیستی سالم کمک کند. گفت وگو وسیله ای قدرتمند یا شاید تنها وسیله 
مناسب و موجود برای ایجاد روابط، افزایش آگاهی و درک مشکلات و حل تعارض است. 
همواره به یاد داشته باشید که علت گفت وگو این نیست که همه ما با یک دیدگاه واحد به 

پایان بحث برسیم!

شش- در حساسیت های خود و دیگران دقت و تجدید نظر کنید
باید دقت کرد که گفت وشنود پیرامون مسائلی از قبیل خدا یا دین، معمولا به موضوعات 
حساسیت برانگیز می رسد. ضمن این که جامعه های دینی یا غیردینی ممکن است قربانی 
انگ ها، کلیشه ها، تفکر قالبی و پیش داوری هایی باشند که زخم هایی قدیمی بر روح و روان 
آن ها نهاده باشد. به همین سبب این گروه ها گاهی روی دیدگاه هایی خاص، حساسیتی 
فوق العاده دارند. برای بودن در یک گفت وشنود موفق، خود باید بتوانیم همدلی را تمرین 
کنیم. سعی کنید دیدگاه و احساسات طرف مقابل را درک کنید. خودتان را به جای آن ها 
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بگذارید تا مسائل را از دید آن ها ببینید. این مهارت مهمی است که ضمن ابراز نظر و عقیده 
خود تا جای ممکن از آزردن دیگران اجتناب کنیم. اگر اتفاق تاریخی یا دیدگاه خاصی 

حساسیت برانگیز است، در اشاره به آن باید دقت فراوانی داشته باشیم.

هفت- به احساسات خود و دیگران توجه داشته باشید
گفت وشنود گاهی ممکن است پیرامون مسائل منطقی باشد. در این صورت، باید بر اساس 
شواهد و مدارک و با توجه به اصول استدلال سالم و معتبر اندیشید و گفت وگو کرد. اما 
این نیز بسیار مهم است که به یاد داشته باشیم انسان ها موجوداتی نیستند که فقط جنبه 
منطقی داشته باشند، بلکه احساسات و عواطف نیز دارند. هر کدام از ما ممکن است درگیر 
خشم یا احساسات شدید دیگر شویم. در این صورت شاید بهتر است گفت وگو را موقتا 
متوقف کنیم تا خشممان فروکش کند، و به روابط و فرآیند گفت وشنود آسیب نزند. از 
سوی دیگر، باید به احساسات دیگران نیز توجه داشت. گاهی نیاز است که احساسات طرف 
مقابل را تایید کنید، حتی اگر با دیدگاه او موافق نباشید. با احساسات آن ها همدلی کنید تا 

نشان دهید که وضعیت و حال آنان را درک می کنید و به آن ها اهمیت می دهید.
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مهارت های گفت وشنود: بررسی »آیین دوست یابی«
را آموخت، تمرین کرد و رشد داد. مهارت های  باید آن  گفت وشنود مهارتی است که 
گفت وشنود به شدت وابسته به توانایی ارتباط گرفتن با مردم از قشرها و زمینه های فکری، 
فرهنگی و دینی متنوع است. این مهارت ها به این دلیل مهم هستند که در بسیاری از 
جنبه های فردی و جمعی زندگی تاثیری شدید دارند و به نظر می رسد در تصویر بزرگ تر 

بسیاری از خصوصیات سیاسی و فرهنگی جامعه را نیز تعیین می کنند.
کتاب آیین دوست یابی )How to win friends and influence people( بیش 
از هشتاد سال است که منتشر شده اما توصیه های آن - که با سبکی ترکیبی از بیان رسمی 
و شخصی نوشته شده است - هنوز طرفداران بسیاری دارد. شاید به همین دلیل است که 
این کتاب با فروش ملیون ها نسخه یکی از پرفروش ترین کتاب های جهان است. این کتاب 
در ایران نیز ترجمه و منتشر شده است. موضوع اصلی آن نحوه ارتباط گرفتن با سایرین در 
عرصه های متفاوت اجتماعی مانند محیط کاری یا روابط شخصی است. آیا از بینش های 
ارائه شده در این کتاب می توان برای ایجاد و گسترش گفت وشنود میان باورمندان و افراد 

بدون دین نیز بهره جست؟
به نظر می رسد گفت وشنود میان باورمندان و افراد بدون دین مستلزم توان بالا در 
درک دیگری است. نقطه آغاز بحث دیل کارنگی )Dale Carnegie(، نویسنده کتاب، بیان 
این نکته است که بسیاری از ما دیدگاهی ناکارآمد به گفت وشنود داریم. از دید کارنگی 
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مشکل این جا است که به نظر می رسد ما نیاز مبرم خود به بهترشدن در شنیدن و فهمیدن 
دیگران را درک نمی کنیم. به جای آن، به نظر می رسد که بسیاری از ما همواره در این 
تصور هستیم که این سایرین هستند که موظفند منظور ما را به درستی درک کنند و به 
نیازهای ما پاسخ دهند. کارنگی با ذکر مثال های متعدد چنین استدلال می کند که تقریبا 
هیچ کس مایل و آماده نیست تا اشکالات اندیشه، گفتار یا کردار خود را به راحتی بپذیرد. 
بسیاری از افراد، معمولا در برابر انتقاد دست به توجیه و توضیح تصمیم های خود می زنند. 
به همین دلیل کارنگی پیشنهاد هایی دارد برای چگونگی ارتباط گرفتن به ویژه هنگام بیان 

انتقاد، بدون ایجاد چالش های بزرگ تر در روابط اجتماعی.

هنر ظریف انتقادکردن
این کار ساده ای است که از افرادی که مانند ما نمی اندیشند یا دین متفاوتی دارند انتقاد 
کنیم و کارها و زندگی آنان را »غیرعادی« فرض کنیم. کارنگی توصیه می کند تا جای 
ممکن از انتقاد خودداری کنید. تمرکز بر نقاط مثبت و تشویق آن ها، سازنده تر از تلاش 
برای انتقاد از نقاط منفی است. انتقاد، افراد را در موقعیت دفاعی قرار می دهد و آنان را به 
سمت توجیه مصرانه کردار یا گفتارشان می کشاند. به عبارت دیگر، انتقاد در بسیاری موارد 
گفت وشنود را به جای یک فعالیت فکری همکارانه، به نوعی رقابت و مسابقه تبدیل می کند.

به نظر می رسد اغلب ما به کوچک ترین چیزی که نشانی از انتقاد به خودمان داشته 
باشد بسیار حساس هستیم. این حساسیت وقتی به موضوعات خاصی می رسد شدیدتر 
هم خواهد شد. شاید بتوان گفت هنوز نقد و انتقاد از نهاد خانواده یا مذهب برای بسیاری 
سخت آزاردهنده است. ممکن است نقدهای وارد شده به افراد یا ایده های آن ها از دید ما 
درست و منطقی باشد. اما در عمل، وقتی چیزی احساسات مخاطبان ما را بیازارد، به 
احتمال زیاد حتی بهترین استدلال ها هم نمی تواند جریان گفت وشنود را به نتیجه مثبتی 
برساند. از سوی دیگر، می توان پرسید چگونه می توانیم با هم مخالفت کنیم یا بحثی عمیق 
داشته باشم بدون آن که دیگران را رنج دهیم. پاسخ چنین سوالی در گسترش و یادگیری 

مهارت های گفت وشنود نهفته است.
حتی اگر نتوان به طور کامل از احساسات دیگران هنگام گفت وشنود محافظت نمود، 
به نظر می رسد می توان تا حد زیادی از رنجاندن بی مورد افراد خودداری کرد. علاوه بر این 
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دیدگاه که کارنگی ارائه می کند، می توان به موضوع از زاویه دیگری نیز نگریست: هر کدام 
از ما در جریان یک گفت وشنود، هم در موقعیت گوینده و هم در موقعیت شنونده قرار 
خواهیم گرفت. چنان که گفته شد، در مقام گوینده ما باید درک کنیم که احساسات طرف 
مقابل را تا جای ممکن در نظر بگیریم. به همان اهمیت، در مقام شنونده ما باید بپذیریم 
که ممکن است احساسات ما در برابر بعضی ایده ها و مخالفت ها درگیر شود و اندکی آزرده 
گردیم. در این صورت ما نباید مسئولیت این احساسات ناخوش آیند را به تمامی به گردن 
گوینده بیندازیم. شاید این نشان بلوغ شخصیت باشد که هر کدام از ما مسئولیت احساسات 
خود را، خود بپذیریم و به جای ناراحت شدن بیش از حد، بر پیگیری روند گفت وگو و فهم 

واقعیت و درک دیگران تمرکز کنیم.

اختلاف؛ همراه همیشگی گفت وشنود
گفت وگو میان افراد با دیدگاه های متفاوت مانند خداناباوران و افراد مذهبی ممکن است 
به مسابقه ای از سوی یک یا هر دو طرف برای قانع کردن طرف مقابل و ازبین بردن تمام 
نقاط اختلاف نظر و اغلب به نفع گروه خودی تبدیل شود. کارنگی پیشنهاد می دهد همه 
بپذیریم که اختلاف نظر میان افراد هرگز به صفر نخواهد رسید. به همین دلیل شاید بهتر 
باشد جای هدفِِ ازبین بردن مطلق اختلاف نظرها، بر اشتراک ها و راه حل ها تمرکز کنیم. 
به نظر می رسد این کار به تمرین نیاز دارد. گاهی پیداکردن زمینه مشترک کار ساده ای 
نیست. حتی گاهی ممکن است ما ترجیح دهیم فاصله و تمایز خود با مخاطب را برجسته 
کنیم. شاید نیازی نباشد گفت وشنود را به قیمت همرنگ شدن غیرصادقانه با دیگران ادامه 
دهیم اما یافتن نقاط و ارزش های مشترک اغلب غیرممکن نیست. همین که افراد با هم وارد 

گفت وشنود  شوند نشانی از وجود زمینه های مشترک میان آنان است.
کارنگی می گوید پیش از بیان انتقاد و اختلاف، بدون ریاکاری از نقاط مثبت سایرین 
تقدیر کنید. نیازی نیست ما با مخاطب خود تعارف کنیم. آنچه کارنگی به آن اشاره دارد 
این است که با ازبین بردن جو خصومت و مقابله می توان فضا را برای پیش بردن گفت وگو 
به سمت هدفی سازنده آماده کرد و به ویژه در فضاهای حساس به مخاطب این اطمینان را 
داد که حتی در صورت وجود نقد به عملکردش، نقاط مثبت فکر و کردارش دیده و شنیده 

شده و خواهد شد.
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کارنگی تاکید دارد که نباید زبان دیپلماتیک و ادب را فراموش کرد. باید به خاطر 
تاثیر  تحت  به شدت  بلکه  نیستند،  منطقی  تمام  موجوداتی  انسان ها  که  باشیم  داشته 

احساسات و عواطف خود هستند.
توصیه های بسیاری در زمینه افزایش مهارت دیپلماتیک وجود دارد. برای مثال تمرکز 
بر موضوع بحث و اجتناب از ورود به موضوعات جانبی. حتی کار ساده ای مانند لبخندزدن 
به افراد هنگام روبروشدن با آنان می تواند بخشی از توان دیپلماتیک ما برای ایجاد جو 

سازنده ای از گفت وگو باشد.

شنیدن یعنی شناختن
مشکل گفت وگو میان افراد بدون دین و باورمندان گاهی ناشی از بیگانگی این دو گروه 
نسبت به هم یا حتی داشتن پیش داوری ها و کژآگاهی ها نسبت به طرف مقابل است. 
نیازهای  از  برای مثال شناخت  زیاد دارد.  تاکید  از مخاطب  یافتن شناخت  بر  کارنگی 
مخاطب، اهدافش یا یادگیری موضوعات مورد علاقه یک نفر و تشویق او به صحبت کردن 

در مورد آن موضوعات، از جمله مهارت های شنونده خوبی بودن است.
کارنگی همچنین به این اشاره دارد که اگر فردی که طرف گفت وشنود ما است برای 
ما از اهمیت برخوردار نباشد یا ما نتوانیم به او نشان دهیم که گفت وگو با او برای ما مهم 
است عملا در مسیر تضعیف گفت وگو گام برداشته ایم. تاکید بر اهمیت طرفین گفت وگو 
دقیقا در تضاد با رویکردی مجادله آمیز است که در آن افراد ممکن است تلاش کنند اهمیت 

شخصی یا هویت جمعی دیگران را انکار کنند یا آن را ناچیز انگارند.
اختلاف نظر هنگام بحث های حساس مذهبی قابل پیش بینی است. هنگام گفت وشنود 
ممکن است به ایده یا نظری برخورد کنیم که با آن کامل موافق نیستیم یا حتی به شدت 
مخالفیم. اگر ابراز مخالفت با چیزی ضروری به نظر می رسد، مهارت گفت وشنود ایجاب 
می کند این کار را به شیوه موثر و تا جای ممکن سازنده ای انجام دهیم. مثلا کارنگی 
توصیه می کند به جای خطاب قراردادن مستقیم و محکوم کردن یا اصرار بر نظر خود، از 
پرسیدن سوال های خوب و روشنگرانه برای بیان منظور خود استفاده کنید و طرف مقابل 
را به حرف زدن و پاسخ دادن تشویق کنید. در واقع در این روش به جای گفتار تحکم آمیز 
و دستوری، به مخاطب و خودمان به شکل همراهانی نگاه می کنیم که در مسیر اندیشه در 
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حال گام زدن هستیم. پرسش خوب در این مسیر مانند پیشنهاد بررسی مسیرهای جدیدی 
است که می تواند نتایج جدید و متفاوتی برای همه مشارکت کنندگان در بحث به ارمغان 
بیاورد. به علاوه می‌توان به به جای فقط ایرادگرفتن، پاسخ یا راه حل های بهتر پیشنهاد داد. 
در واقع پیشنهادهای فکری را می توان حتی بدون اشاره به موارد مخالفت مطرح کرد. در 
این روش می توان حتی از واژه پیشنهاد نیز استفاده کرد. برای مثال می توانیم ایده خودمان 

را این عبارت شروع کنیم که »من پیشنهاد می دهم...«.
یکی از درس های مهمی که در مسیر مهارت آموزی گفت وشنود باید فرا گرفت این 
است که از اشتباه‌ها، خطاها و نقص های یکدیگر فاجعه نسازیم. تاکید بر اشتباه های دیگران 
حل�‌وفصل اختلافات را مشکل یا حتی غیرممکن خواهد ساخت. همه ما ممکن است در 
مواردی اندیشه نادرستی داشته باشیم یا هنگام بیان نظرات خود مرتکب اشتباه در انتخاب 
کلمات شویم. قبل از هر چیز، در صورت لزوم، اول از پذیرش اشتباه های خود شروع کنید. 
این کار می تواند جوی از تواضع ایجاد کند. افراد باهوش کسانی نیستند که اشتباهی 
ندارند، بلکه کسانی هستند که اشتباه خود را کشف و اصلاح می کنند. چنین رویکردی به 
رشد فردی ما نیز کمک شایانی خواهد نمود. اگر علاقه داریم گفت وشنودی مستمر با افراد 
داشته باشیم، باید از توهین به آن ها به دلیل اشتباهاتشان خودداری کنیم. به علاوه اگر 
طرف گفت وگوی ما اشتباه خود را پذیرفت بهتر است از رویکرد متواضعانه او در پذیرش 

اشتباه تشکر کنیم.
کارنگی همچنین توصیه می کند که به مخاطب خود نشان دهیم که نیازها و خواسته ها 
و منافع و علایق طرف مقابل را نیز در نظر گرفته ایم. در بحث میان باورمندان و افراد بدون 
دین تاکید بر جنبه مشترک انسانی می تواند بسیار مفید باشد. بسیاری از ما هنگام گفت وگو 
فقط بر چیزهایی که خودمان می خواهیم بگوییم تمرکز داریم. کارنگی معتقد است که ما 
باید به انگیزه های افراد دیگر نیز توجه کنیم. این کار نیازمند مهارت شناخت افراد فراتر از 

بستر خاص گفت وگو است.
این نویسنده توصیه می کند که نگذاریم گفت وشنود حتی در صورت وجود مخالفت ها 
و انتقادها به دعوا و جدال تبدیل شود. چنین جوی عملا به معنای پایان روند گفت وشنود 
است. به همین دلیل طرفین باید از خشونت کلامی پرهیز کنند. هر گفت وگویی می تواند به 
یادگیری ما یا دیگری یا هر دو منجر شود اما خشونت کلامی مانع یادگیری و تحول افراد 
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خواهد بود. کارنگی این مطلب را با اشاره به این جمله بیان می کند که »اگر می خواهید 
عسل به دست بیاورید به کندو لگد نزنید«!
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روشی  به  می توان  آیا  کردی!«:  توهین  من  به  »تو 
سازنده انتقاد کرد؟

برای بسیاری از افرادی که خود را در چارچوب باورهای متعارف و متداول مذهب های 
رایج تعریف نمی کنند، مانند ندانم گرایان و افرادی که به خدا باوری ندارند یا کسانی که به 
خدا اعتقاد دارند اما دینی را پیروی نمی کنند، این پرسش مطرح است که چگونه می توان 
با مومنان مذهبی به بهترین شکل ارتباط برقرار کرد؛ به ویژه وقتی پای صحبت درباره 
خود دین مطرح است. به نظر می رسد بخشی از مردم جهان قانع شده اند که وقتی کار 
به مسائل علمی، اقتصادی، ورزشی یا هنری می رسد می توان تا حد زیادی مذهب را از 
گفت وگو کنار گذاشت. در زمینه سیاست، هنوز بخش های بزرگی از جهان به دیدگاه های 
مذهبی سیاست مداران و حاکمان توجهی ویژه نشان می دهند اما باز هم در بعضی کشورها 
این احتمال وجود دارد که بتوان در بحث سیاسی تا حدی پای مذهب را به میان نیاورد. 
متاسفانه در بعضی کشورها، چنین چیزی ممکن نیست. در کشوری مانند ایران، به نظر 
می رسد نهاد و مراجع مذهبی چنان نفوذ و سلطه خود را در تمامی نهادهای دیگر افزایش 
داده اند که حتی اشاره به چیزهایی مانند هنر و علم بدون اشاره مستقیم به مذهب دشوار 
شده است. اما بحث درباره خود مذهب چطور؟ چگونه می توان بدون ایجاد تنش یا ناراحتی 

شدید درباره مذهب حرف زد؟
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هم قدم شدن در برابر مشت زدن
بحث ها و مشاجره ها پیرامون مذهب و ارزش ها گاهی چیزی بیش از مسابقه مشت زنی 
روشنفکرانه نیست. بعضی از ما به شکلی تخصصی در زمینه مجادله و زدوخورد فکری 
تمرین می کنیم. نقل قول های اندیشمندان را حفظ می کنیم تا به عنوان سلاح در گفت وگو 
به کار گیریم.گاهی آن قسمت هایی از تاریخ که از آن خوشمان می آید و به کارمان می آید 
را مرور می کنیم و از بخش های دیگر چشم می پوشیم. روش های رتوریک خاصی را بلدیم 
انکار کنیم. گویی پیروزی در این  که »حریف« را گیج کنیم یا اشتباهات خودمان را 
بحث ها به شکل مدال یا جامی وجود دارد که باید به دست آورد و فقط یکی از طرفین این 
»دعوا« می توانند آن را داشته باشند. سال ها پیش در ایران گاهی طرف گفت وگو را - اگر 
آن گفت وگو شکل مجادله و مناظره می گرفت - »خصم« می خواندند. واقعیت دیگر این 
است که به نظر می رسد در صورت وجود تماشاگران، این »مسابقه ها« گاهی بسیار تنش زا 
می شوند. در جهان رسانه های اجتماعی باید گفت تماشاگران تقریبا همیشه حضور دارند: 
پای کامنت ها و موقع پاسخ دادن و بازنشرکردن. در نتیجه همیشه امکان درگرفتن تنش 
بالا است. البته مگر راهی برای آموزش و ایجاد فرهنگی متناسب با شرایط موجود بیابیم 
یا بسازیم. باید راهی یافت که در گفت وگوها فراموش نکنیم هدف فهم دیگری و درک 

حقیقت است، نه غلبه بر »دشمن«.
هر نقدی دشوار است؛ هم برای کسی که نقد می کند و هم برای کسی که نقد را 
می شنود و هم برای کسی که به نوعی مخاطب نقد است. به این معنا نقد دینی امری خاص 
و جدا از نقد سیاسی و حتی علمی نیست. تصور کنید کسی موقع صحبت از دستور زبان 
شما ایراد بگیرد و باز تصور کنید این کار را در برابر جمعی شنونده انجام دهد. این احتمال 
وجود دارد که حتی این جا کمی ناراحت شویم با این که به نظر می رسد دستور زبان امری 
حیثیتی هم نیست. اما ارزش ها و باورهای دینی با هویت و احساسات افراد گره خورده 

است. به همین دلیل است که نقد دیدگاه های دینی دشوار و حساس است.
بحث در مورد دین به ویژه دشوار است زیرا موضوعی عمیقا شخصی است. به ندرت 
حس هویت ما به این بستگی دارد که آیا جملات را با فعل یا قید درست به کار برده ایم یا 
در آن اشتباهی مرتکب شده ایم یا نه. در این مورد، اگر اشتباهی به ما گوشزد شود، ای بسا 

خوشحال شویم و از فرد تذکردهنده تشکر کنیم.
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به نظر می رسد جامعه در زمینه نقد به دین و احترام به آن و چیزهایی از این دست 
دچار نوعی اختلاف نظر  شده است. کلیشه های خاصی در مورد احترام وجود دارد که 
شاید به عنوان پندهایی »حکمت آموز« پذیرفته شده اند. مثلا رایج ترین آن ها معمولا به 
این صورت بیان می شود: »افراد سزاوار احترام هستند، نه ایده ها.« اما زمانی که چیزی 
به هویت فرد گره خورده باشد - خواه خانواده ما، مذهب ما، نژاد ما، گرایش جنسی ما و 
غیره - چگونه می توان به او احترام گذاشت اما نادرستی یا نقایص ایده های او یا هر آنچه او 

آن را هویت خود می داند را نشان داد؟
مثال دیگر: آیا می توانم زادگاه محبوب یا محل مورد علاقه دوستم را خراب کنم در 
حالی که وانمود می کنم به آن شخص احترام می گذارم؟ آیا یک واعظ مذهبی می تواند 
ادعا کند که دوست همجنس گرای من را دوست دارد یا به او احترام می گذارد، در حالی 
که موعظه می کند که ابراز عشق به طریق او )یعنی به یک همجنس( یک امر زشت است؟ 
این یک تنش آشکار را ایجاد می کند: مومنان و نهادهای مذهبی گاهی اعمال زشتی را 
مرتکب می شوند که شایسته محکومیت است و عقایدی را پشتیبانی می کنند که آشکارا با 
ارزش های حقوق بشر سازگار نیست. از سوی دیگر اجتناب از تنش و هر امری که نفرت و 

خصومت را گسترش دهد برای بیش تر مردم امری مطلوب است.

تنش ذهنی درونی: از ارزش ها دفاع کنیم یا از دوستی ها مراقبت کنیم؟
چند ملاحظه اساسی این جا وجود دارد: اول این که در جهانی که بر اساس عقل و شواهد 
کار می کند و می خواهد انسان بهتر و جامعه های سالم تر بیافریند، دقت در عملکردهای 
نهادها و نقد روش ها و گفتار آن ها ضروری به نظر می رسد. به این ترتیب شاید نه می توان و 
نه مطلوب است که ادیان را از نقد معاف کرد. دوم، نقد ممکن است به سرعت به وضعیتی 

دشوار در جامعه بینجامد.
اندیشید که روش و چگونگی  این  به  این مسئله می توان  به سمت  برای حرکت 
نقدکردن، خود بخش بزرگی از جریان است. ما باید به دقت فکر کنیم که هدف از انتقاد 
چیست و چگونه به بهترین نحو به آن عمل کنیم. نقدی که صرفا به منظور آزاردادن 
دیگران انجام شود نقد نیست. اسم هر کاری که برای آزاردادن دیگران انجام شود، همان 

»آزاردادن« است، هر چقدر هم در ظاهری متفاوت خود را نشان دهد!
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به عنوان مثال، با کسی که از پنهان کاری کلیسای کاتولیک در مورد کودک آزاری یا نحوه 
رفتار مادر ترزا با فقرا انتقاد می کند، قاعدتا نباید مشکلی داشت. با این حال، ما می توانیم 
این کار را بدون »مسخره کردن« بی مورد همشهریان کاتولیک خود انجام دهیم، چه رسد 
به تحقیر آنان. این امر به ویژه در مورد دینی مانند اسلام، که گروه ها و فرقه های متنوعش 

جهتگیری های متفاوت و گاهی متضاد و متنازعی دارند درست است.
در این مورد یک فرد منتقد به راحتی می تواند از نقد به منظور بررسی واقعیت فاصله 
بگیرد و به دام آزاردادن - گاهی حتی بدون توجه به شواهد - بیفتد. همچنین شایان ذکر 
است که ما همیشه نمی توانیم کاری کنیم که هیچ کس احساس نکند به او توهین شده 
است. گاهی می شنویم که گروهی از مردم حتی وجود یک فرد بی خدا یا هم جنس گرا را 
توهین به خود تلقی کرده اند. به عبارت دیگر شاید بهتر باشد مسئولیت احساس های خود 

را خودمان بپذیریم و هر امری را بهانه ای برای ادعای »قربانی توهین بودن« نسازیم.
پرشدن فضای گفت وگوها از اتهام هایی نظیر »تو به من توهین کردی« یا »هر اشاره ای 
به فلان موضوع توهین به ما است« در واقع نابودکردن کامل هر بحث و تبادل نظر است. 
نقل قولی از دیوید هیوم وجود دارد که می گوید حقیقت از مشاجره بین دوستان سرچشمه 

می گیرد.

پاپ فرانسیس در حال دعا در آخرین روز همایش در واتیکان با موضوع 
کودک آزاری در کلیسای کاتولیک؛ موضوعی که موج شدید جهانی انتقاد 

)AFP :را به همراه داشت. )منبع
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وقتی با یک دوست صحبت می کنید چند اتفاق می افتد: اول، سطحی از احترام و 
صداقت وجود دارد که داده و دریافت می شود. می دانید که هر دو شما با جدیت و صادقانه با 
یکدیگر صحبت می کنید و در عین حال به درکی بهتر می رسید. »برنده شدن« در مشاجره 
با یک دوست هیچ لذتی ندارد )اگر برای شما دارد، به احتمال زیاد آن دوست را برای مدت 
طولانی نخواهید داشت!(. در نتیجه، زبان غیرسازنده و ستیزه جو حذف می‌شود و مناظرات 
ماهیت خیرخواهانه تری به خود می گیرند. البته، همیشه ممکن )یا حتی مطلوب( نیست با 
هر فردی که با او بحث می کنیم دوست باشیم اما می توانیم برخی چیزهایی را که درباره 
بحث موثر بین دوستان می آموزیم را در بحث با غریبه ها، با فرض سطح احترام متقابل، به 
کار ببریم. تا زمانی که کسی به گونه ای دیگر عمل نکرده باشد، بهتر است با او به گونه ای 

رفتار کنیم که گویی از روی حسن نیت بحث می کند. 
درباره بحث های مذهبی شاید مهم ترین نکته این است که باید متوجه تفاوت و 
تنوع های خاص موجود باشیم. هیچ مذهبی یکپارچه نیست و همه آن ها به اندازه افرادی 
که به آن ها عمل می کنند متنوع هستند. اسلامی که در ایران اجرا می شود بسیار متفاوت 
از اسلامی است که در مینه سوتا در آمریکا اجرا می شود و شاید بهتر است زبان ما این را 

منعکس کند.
به عبارت دیگر نقد می تواند از بیان نکات اشتراک یا آنچه به نظر ما مثبت رسیده است 
شروع شود. تصدیق این که طرف گفت وگویمان را در مقام دوست یا دست کم مصاحبی 
قابل احترام در مقابل خود می بینم و یادآوری این که هیچ حرفی را با نیت آزاردادن طرف 
مقابل نمی زنیم، بخشی از نقد سازنده است. در ضمن می توان به این نکته در بحث اذعان 
کرد که ما می دانیم یک نظر یا ایده ما، ممکن است برای طرف مقابل ناخوشایند به نظر 
برسد اما آن نظر واقعی و صادقانه ما است و همچنین هر نظر مقابل و متفاوتی را بشنویم 
استقبال می کنیم. و مهم ترین درس شاید این است که در صورتی که نظر و نقد دیگری 
ما را آزرده کرد و تصور کردیم آن دیدگاه توهینی به دیدگاه ما است، باید در نظر بگیریم 
که این صرفا احساس ما است و ما موظفیم در برابر نقد شکیبا و در برابر واقعیت و شواهد 

درست و منطقی پذیرا باشیم.
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هم دلی در جهان پرآشوب چگونه ممکن است؟
ابتکار های مدنی برای پل زدن بین مومنان و غیرمومنان

آیا جهان در مسیر نفرت و درگیری  های فزاینده میان مردم پیش می رود؟ در دنیایی که 
به طور فزایند ه ای متنوع و به هم پیوسته شده است و وقایع سال  های اخیر حساسیت  ها 
به موضوع  های مرتبط با ارزش  های دینی را افزایش داده است، پرورش همدلی و تفاهم 
بین باورمندان به مذهب و انسان  های عادی هرگز به این اندازه حیاتی نبوده است. ماهیت 
هم زیستی به توانایی ما در به رسمیت‌شناختن دیگران به عنوان انسان، احترام به/قدردانی 
از تفاوت در باور ها و جهان بینی عمومی ما بستگی دارد. فعالیت  ها و رویکرد های جامعه 
به ویژه آموزش، نقش محوری در دستیابی به این همزیستی دارند. ایده امیدوارانه و - شاید 
- خوش بینانه این است که از طریق آموزش، گفت وگو و تلاش  های مشترک، انسان  ها قادر 
خواهند شد شکاف بین مومنان و انسان  های بدون مذهب را پر کنند و جامعه فراگیرتری 

را ترویج کنند.
رویکرد های جامعه محور به استراتژی  ها، روش  ها و ابتکاراتی اشاره دارد که بر نیاز ها، 
و  مشارکت  به  رویکرد ها  این  است.  متمرکز  خاص  جامعه  یک  مشارکت  و  دارایی  ها 
توانمندسازی ساکنان محلی، سازمان  ها و افراد مشارکت کننده برای شناسایی و برنامه ریزی 
راه حل  های مسائل جامعه اولویت می دهند. اصول کلیدی رویکرد های جامعه  محور شامل 
اعطای فرصت تصمیم گیری به بازیگران تا جای ممکن، رهبری محلی و تمرکز بر ایجاد 
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ظرفیت جامعه  های کوچک است. اساس اندیشه پشت این رویکرد ها این است که به طور 
کلی، خود جامعه  های کوچک و محلی هستند که چالش  های منحصربه فرد خود را به 
بهترین شکل درک و پاسخ  های موثر به آن را ایجاد و اجرا می کنند. سابقه استفاده از این 
رویکرد به طور گسترده در زمینه  های مختلف از جمله بهداشت عمومی، خدمات اجتماعی، 

توسعه شهری و حفاظت از محیط  زیست وجود دارد.
هدف این رویکرد ها چیست؟ بعضی از مطالعه کنندگان و پژوهشگرانی که در زمینه 
خط مشی  های اجتماعی و تاریخ روبروشدن با مسئله  ها یا آسیب  های جامعه کار کرد ه اند 
می گویند مهم ترین مشکل در مسیر حل مسئله و تغییر اجتماعی دیده شدن یا نشدن 
بخشی از مردم است. در رویکرد جامعه محور، تقویت صدا و عاملیت اعضای جامعه در 

شکل دادن به تصمیمات و سیاست ها آن  ها را از حاشیه به متن جامعه می آورد.

رویکردهای جامعه محور
یک جنبه کلیدی رویکرد های جامعه  محور در فعالیت های مدنی تصمیم گیری مشارکتی 
است. رویکرد های جامعه  محور در فعالیت های مدنی ساکنان را تشویق می کند تا فعالانه 
در فرآیند های تصمیم گیری شرکت کنند. این می تواند شامل جلسات مداوم، مشاوره  های 
عمومی و مشارکت رهبران جامعه در نهادهای محلی باشد. باید توجه کرد که زمینه های 
اجتماعی و فرهنگی متفاوت چالش  هایی متنوع در مسیر توانمندشدن افراد برای مشارکت 
فعال و حتی فرای آن، مشارکت خودمختارانه ایجاد می کنند و در نتیجه حتی با فراهم شدن 
امکانات برای مشارکت، ممکن است افراد جامعه در تصمیم گیری هایی که جامعه را شکل 
خواهد داد مشارکت نکنند. در زمینه نزدیک شدن گروه های مذهبی متفاوت با هم یا با 
گروه های غیرمذهبی این چالش ها در مواردی شدیدتر است. بعضی از اعضای جامعه ها 
ممکن است اصلا در ضرورت یا دستاورد های احتمالی چنین مشارکتی تردید های جدی 

داشته باشند و به آن روی خوش نشان ندهند.
یکی از مواقعی که رویکرد های جامعه محور می تواند موثر واقع شود زمانی است که 
برای حل و فصل مسائل محلی نیاز به تصمیم گیری و توافق گروهی است. چنین مسائلی 
اساسا نمی توانند به صورت فردی حل شوند. مسائلی مانند: بهبود خدمات عمومی محلی، 
رسیدگی به محیط زیست، مسائل در زمینه امنیت یا نیاز به طرح مسئله های محلی برای 
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مقامات رده های بالاتر.
رویکرد های مبتنی بر جامعه اغلب شامل تشکیل سازمان های مردمی یا انجمن های 
اجتماعی است که برای رفع نگرانی های مشترک با یکدیگر همکاری می کنند. این سازمان ها 
ممکن است با استفاده از روش های متفاوت استقلال سیاسی و مالی خود را حفظ کنند و در 
حمایت از تغییر در سطوح محلی و حتی ملی نقش موثری داشته باشند. یک عنصر کلیدی 
این جا این است که نظام سیاسی جامعه تا چه حد می تواند حضور بدنه اجتماعی مدنی را 
تحمل کند یا به آن اعتماد داشته باشد. در بررسی درگیری ها، طردشدگی ها و بحران هایی 
که پیرامون مسئله ایمان و مذهب اتفاق می افتد مشکل ها و موانع سیاسی نیز معمولا 
شدید است. به عبارت دیگر حکومت‌های تمامیت خواه عموما نوعی از ایدئولوژی مذهبی 
یا شبه مذهبی دلخواه دارند که با ارجحیت آن به سایر گروه  ها از اساس زمینه رویکرد های 
جامعه محور را نابود می سازند. چنین رویکرد تبعیض آمیزی میان مردم با عقاید متفاوت به 

سرعت یکی دیگر از بهترین دستاورد های رویکرد جامعه محور را نیز از بین می برد.
رویکرد های جامعه محور می توانند بسیار فراگیر شوند و منجر به این شوند که حداکثر 
برای  به حاشیه رانده شده در جامعه فرصت هایی  یا صدا های  مردم و گروه  ها دیده شوند 
شنیده شدن و ایفای نقش در فرآیند های تصمیم گیری داشته باشند. اما با رواج تبعیض  های 

مذهبی، بر تعداد افراد و قشر های نامرئی افزوده خواهد شد.
مدافعان رویکرد های جامعه  محور معتقدند که این رویکرد ها در خط مقدم ترویج مدارا 
و تفاهم قرار دارند. آن ها بستری را فراهم می کنند که در آن افراد با هر پیشینه می توانند 
برای یادگیری، به اشتراک گذاشتن تجربیات و ایجاد پل میان هم گرد هم آیند. این طرح  ها 
با برجسته کردن ارزش  های مشترک و اهداف مشترک، موانع را از بین می برند و وحدت را 

تقویت می کنند.
 Interfaith Youth( در ایالات متحده، سازمان  هایی مانند مرکز بین  الادیان جوانان
Core( جوانان با پیشینه های مختلف مذهبی و غیرمذهبی را گرد هم می آورند. از طریق 

گفت وگو، آن ها با باور های یکدیگر آشنا می شوند و ارزش  های مشترک را درمی یابند.
در استرالیا، »بنیاد استرالیایی  های جوان« برنامه  هایی را اجرا می کند که جوانان را قادر 
می سازد تا تنوع باور ها را درک کنند. این برنامه  ها همدلی، احترام و رویکردی آزادانه به 

جهان بینی  های مختلف را ترویج می کنند.
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بین  و  ادیان  بین  از گفت وگوی   )UNAOC( اتحاد تمدن  های سازمان ملل متحد 
 Humanists( اعتقادات در سراسر جهان حمایت می کند. انجمن اومانیست های سکولار
UK( در بریتانیا نیز از سکولاریسم و افراد غیرمذهبی حمایت می کند. با انجام این کار، آن ها 

به شکل گیری جامعه ای فراگیرتر کمک می کنند که در آن حقوق و اعتقادات همه رعایت 
می شود. بیش تر چنین سازمان  هایی مستقیما در زمینه مذهب فعالیت می کنند اما لزومی 
ندارد سازمانی با رویکرد جامعه محور در میان مردمانی با چندین باور مذهبی مختلف، الزاما 
در زمینه مذهب فعالیت کند، حتی فعالیت های اقتصادی و سیاسی نیز می تواند از این 

رویکرد استفاده کند.
رویکرد های جامعه  محور نقاط قوت و ضعف خود را دارند. اگر این رویکردها جامع نگری 
را در برنامه خود نداشته باشند، ممکن است گروه های خداناباور یا ندانم  گرا را نادیده بگیرند. 
در بسیاری از دانشگاه های جهان به ویژه در دانشکده  های مطالعات اجتماعی به این مسائل 

پرداخته می شود.
یکی از نقاط قوت این رویکرد ها این است که به مردم محلی قدرت می دهد تا درباره 
تاثیر می گذارد، حق نظر، رأی و تصمیم گیری و حتی  بر زندگی آن ها  تصمیماتی که 
اجرای تصمیمات داشته باشند. این امر منجر به احساس مالکیت و نیز کرامت به دلیل 
مشارکت در توسعه جامعه می شود و احساس تعلق خاطر قوی تری میان مردم ایجاد 
می کند. رسیدن به این احساس همیشه راحت نیست اما هدف این است که افراد خارج 
از محل یا جامعه محلی تا جای ممکن تصمیم گیری را به افراد محلی واگذار کنند. این 
امر می تواند باعث شود که جامعه  های محلی مذهبی ضمن حفظ استقلال نسبی در امور 
خود در مسیر هماهنگی با گروه  های دیگر نیز - بدون دخالت یک قدرت برتر و احتمالا 
تبعیض گر - گام بردارند. با گردهم آوردن اعضای جامعه برای کار روی اهداف مشترک، این 
رویکرد ها می توانند پیوند های اجتماعی را تقویت کرده و اعتماد را در میان ساکنان ایجاد 

کنند و منجر به ایجاد جوامع منسجم و انعطاف پذیرتر شوند.
راه حل  هایی که توسط جامعه توسعه داده و حمایت می شوند به احتمال زیاد در طول 
زمان پایدار می مانند. تعهد اعضای جامعه به موفقیت مستمر، یک نقطه قوت قابل توجه 
است. مهم است در نظر بگیریم که اعمال تبعیض همواره عمدی و دانسته نیست. حتی 
در صورت دقت در وضع قوانین و طراحی خط مشی ها و حسن نیت همه بازیگران، باز 
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هم امکان بروز انواعی از تبعیض به صورت سیستمی یا فردی وجود دارد. احتمال زیادی 
وجود دارد که گروه های مذهبی بر این نوع تبعیض نیز حساس باشند و حتی با مشاهده 

کوچک ترین بروز آن از ادامه مشارکت ناامید گردند.
از سوی دیگر باید نقاط ضعف و ریسک  های همراه این رویکرد ها را نیز در نظر داشت. 
همه اعضای جامعه دسترسی برابر به مشارکت ندارند. این امر می تواند منجر به طرد 
کسانی شود که زمان، منابع یا اطلاعات کافی برای مشارکت موثر در اختیارشان نیست. 
در واقع باید گفت که رویکرد های جامعه محور و مشارکتی از یک نقطه ضعف سیستمی 
رنج می برند: آن  ها پیچیده تر از روش سنتی اداره جامعه به صورت دستوری هستند. برخی 
از جوامع ممکن است فاقد مهارت  ها، دانش یا زیرساخت  های لازم برای مشارکت کامل 
در فعالیت  های پیچیده به ویژه در روبروشدن با ظرایف مذاکره و توافق گروهی باشند. از 
سوی دیگر این رویکرد ها به طرز اجتناب ناپذیری گروه  هایی را با هم در تماس قرار خواهد 
داد که ممکن است به صورت تاریخی رابطه سازنده ای با هم نداشته باشند. فرآیند های 
تصمیم گیری نیز ممکن است به تعارض منجر شود، زیرا نظرات و منافع متفاوت می تواند 
باعث ایجاد تنش در جامعه شود. به علاوه نیاز های فوری جامعه گاهی ایجاب می کند که 
رویکردی سریع و قاطع جایگزین رویکرد - معمولا زمان بر - جامعه محور شود. در ضمن 
بسیاری از ابتکارات مبتنی بر جامعه به شدت به داوطلبان متکی است که اگر حمایت یا 

انگیزه کافی برای آنان وجود نداشته باشد ممکن است به همکاری ادامه ندهند.
نزدیک کردن  برای  ابتکار  عامل  می توانند  نیز  دین  بدون  جامعه های  و  سازمان ها 
گروه های متفاوت اعتقادی جامعه باشند. برای پل زدن میان مومنان و غیرمومنان می توان 
در مسیر های متفاوتی حرکت کرد. به نظر می رسد مسیر هایی که بیش تر شامل حرکات 
نمادین یا اظهارات همدلانه در حرف - و بدون عمل - باشد نتایج محدودی به همراه خواهد 
آورد. رویکرد های جامعه محور به ویژه برای حل مشکلات محلی می تواند این گروه  ها را در 

تماس با هم قرار داده و زمینه را برای انسجام اجتماعی بهتر فراهم آورد. 
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ریزپرخاش های روزگار ما 
ممکن است بعضی از ما با شنیدن واژه خشونت معنای بسیار محدود و خاص و شدیدی از 
آن در ذهن خود بیابیم. خبرهای منتشر شده در رسانه ها مملو از جلوه های شدید خشونت 
از سراسر دنیا هستند. کشتار، جنگ، جنایت علیه بشر، جرایم شنیع یا نزاع های بزرگ 
از این دسته‌ هستند. رسانه ها ممکن است خواسته یا ناخواسته با فنون و تکنیک های 
روایت گری این خشونت ها را حتی شدیدتر از آنچه در واقع اتفاق افتاده است بازتاب دهند. 
از این گذشته، فیلم ها و سریال های تولید شده می توانند شامل صحنه های بسیار شدید 
و اغراق شده ای از خشونت باشند. ژانرهایی مانند اسلشر )Slasher( در سینما عملا بر 
نوآوری در زمینه به تصویرکشیدن خشونت به شدیدترین شکل ممکن تمرکز دارند. به نظر 
می رسد فیلم های این ژانر مخاطبان کمی هم ندارند. خشونت کلامی نیز در رسانه ها به 

وفور وجود دارد.
تمام این ها ممکن است تعریف ما از خشونت و روش ما برای بازشناسی مصداق های 
خشونت را به شکلی تحت تاثیر قرار دهد که اشکال ظریف یا کم تر شدید خشونت را نبیبنم 
یا تاثیر آن را دست کم بشماریم. این امکان وجود دارد که زندگی در زمان های دشوار و 
تحمل خشونت هایی که حکومتی غاصب و ستمگر مرتکب می شود شهروندان را نسبت 
به بعضی اشکال خشونت - به ویژه خشونت هایی که خودشان مرتب قربانی آن هستند - 
بی حس کرده باشد. شاید نوعی مکانیسم دفاع روانی در کار باشد که ما با ندیده گرفتن 
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خشونت علیه خودمان تا حدی از درد و رنج آن بکاهیم. از سوی دیگر، احتمالا افزایش 
شجاعت و مقاومت روانی شهروندان نیز در این تحول احساسی و فکری در برابر خشونت 

نقش دارد.

خشونت هایی که دیگر نمی بینیم شان
اما همه این ها به این معنا نیست که خشونت صرفا اعمالی بسیار خاص و شدید مانند 
کشتن، اعدام کردن، شلاق زدن و مانند این ها باشد. خشونت همواره دارای عناصری فکری 
روانی است. سیلی زدن به صورت یک فرد صرفا درد جسمی به او وارد نمی کند، بلکه روح 

و روان او را نیز آزرده خواهد کرد.
در واقع خشونت های شدید روانی نیز وجود دارند که ممکن است در ظاهر آثاری بر 
بدن افراد باقی نگذارند. بعضی از اشکال این خشونت ها چنان ظریف و شایع هستند که 
ممکن است به راحتی دیده نشوند. رفتارکردن با مردم به مثابه کودکانی بدون تحلیل که باید 
همواره توسط یک قیم فکری و اخلاقی هدایت و نظارت شوند، خود نوعی از خشونت علیه 
حرمت و کرامت و عزت نفس انسان ها است. به سختی بتوان انکار کرد این رفتار متکبرانه، 

درد روحی و روانی برای مردم به همراه ندارد.
ریزپرخاش گری  یا  ریزپرخاش  می توان  را  خشونت گری ها  و  خشونت ها  نوع  این 
‍‍)�‍‎microaggression( نامید. بدون توجه و مراقبت، همه ما حتی در زندگی روزمره و در 
رفتارمان با خانواده، دوستان و همکاران و در نهایت در رفتارمان با هر انسانی ممکن است 
مرتکب ریزپرخاش های متفاوت کلامی و غیرکلامی شویم. چنین ریزپرخاش هایی می تواند 
حتی در نحوه رانندگی یا طرز کامنت نوشتن ما در شبکه های آنلاین اجتماعی بروز کند. 
از این گذشته چنین ریزپرخاش هایی به راحتی ممکن است بر اثر بی توجهی ما به معناهای 
متفاوتی که کردار یا گفتارمان داشته باشد اتفاق بیفتند. این یعنی ممکن است ما بدون 

نیتی بد، ناخواسته علیه دیگران خشونت بورزیم.
عدم شناخت و توجه به ریزپرخاشگری ها ممکن است افراد را در زمینه حساسیت های 
نژادی و قومی مرتکب اشتباهات ناخواسته کند. مثلا ممکن است ما از طریق گفتار یا 
کردار خود کلیشه های نژادی خاصی را که در عادات فرهنگی نهادینه شده است تقویت 

یا بازتولید کنیم.
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بحث گسترده ای وجود دارد که آیا باید افراد و نهادها به سمت ندیده گرفتن زمینه 
نژادی و قومی افراد حرکت کنند و با نادیده گرفتن آن به سمت برابری قدم بردارند یا 
برعکس، با درنظرگرفتن این نوع پیشینه ها زمینه نابرابری و تبعیض را از میان بردارند. مثلا 
جمله »من رنگ پوست شما را ندیده می گیرم، ما همه مثل هم هستیم«، ممکن است با 
نیتی خوب بیان شوند اما در مواردی تجارب و چالش های تاریخی یا پیش روی افراد با 
پیشینه های نژادی مختلف را ندیده بگیرد. مثال دیگری از ریزپرخاشگری در جامعه ایالات 
متحده یا کشورهای مهاجرپذیر این است که از فردی با ظاهری خاص سوال شود »شما 
واقعا )اصالتا( اهل کجا هستید؟« چنین سوالی نشان می دهد که افراد بر اثر ظاهرشان به 
طور خودکار به عنوان خارجی )مثلا به خاطر شکل شان، چینی یا آفریقایی( دسته بندی 
می شوند؛ گویی آن ها واقعا به کشور تعلق ندارند. این ریزپرخاشگری ها به رواج احساس 

بیگانگی و جدایی دامن می زند. 
ریزپرخاشگری ها ممکن است مبتنی بر جنس و جنسیت نیز باشند. این نوع رفتار 
و گفتارها شامل اموری بسیار ظریف و اغلب غیرعمدی است که پیش داوری ها را تداوم 
می بخشد و زمینه تبعیض های بعدی را نیز فراهم می کند. این عبارت را در نظر بگیرید: »تو 
برای یک دختر خیلی قوی هستی« یا »با این که زن هستی از صد مرد شجاع تر هستی«. 
این عبارت شاید چندان آزاردهنده به نظر نرسد، اما حاوی معنای تلویحی و ضمنی این 
است که دختران یا زنان به صورت پیش فرض قوی یا شجاع نیستند. چنین طرز بیانی 
از ایده سنتی ضعف ذاتی زنان است، کلیشه های جنسی را تقویت می کند و  برگرفته 
دستاوردهای زنان را ندیده می گیرد. گاهی ممکن است تلاش برای کمک به گروهی که از 
دید ما ضعیفند خود نوعی از ریزپرخاشگری باشد. کمک کردن به گروه ها نباید به شکلی 
اجباری و تحمیلی باشد یا کرامت آنان را نقض کند، حتی در مواردی قطع صحبت افراد یا 
توضیح مداوم چیزها این پیام را می فرستد که از دید ما دانش آنان بی اعتبار یا ناقص است.

دیدن یا ندیدن، مسئله این است!
به نظر می رسد نادیده گرفتن فردیت افراد خود می تواند زمینه ساز ریزپرخاشگری باشد. 
همه ما ممکن است خود را عضوی از این یا آن دسته و گروه بزرگ بدانیم: طرفداران این 
تیم یا آن تیم، شهروندان این یا آن کشور یا افرادی با این یا آن جهت گیری سیاسی یا 
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مذهبی. با این وجود، همه افرادی که - برای مثال - طرفدار یک حزب یا جریان سیاسی 
هستند عینا مانند هم نیستند؛ آن ها فردیت خود را دارند و هر کدام انسانی منحصر به 
فرد هستند. عبارت هایی مانند »همه شما ... مثل هم هستید« به وضوح غیر محترمانه و 

آزاردهنده است.
همچنین فرض این که فردی فقط به خاطر این که از یک کشور خاص یا از یک قومیت 
خاص است حتما خصوصیت خاصی را هم دارد درست نیست. از آن سو نباید با مشاهده 
یک رفتار یا صفت از فردی بلافاصله او را به یک گروه خاص نسبت داد. مثلا این تصور 
به راستی کودکانه است که همه مردانی که به آراستگی خود اهمیت می دهند هم جنس خواه 
هستند! نام این کار »فروکاستن« است: تقلیل یک فرد به یک دسته و ندیده گرفتن تنوع 
میان انسان ها. این که تصور کنیم صرفا با دانستن ملیت یا جنسیت یا شغل یا مذهب یک 

فرد دیگر همه چیز را درباره او دانسته ایم، آشکارا خطا است.
شود  ظاهر  گونه ای  به  می تواند  حرفه ای،  و  آکادمیک  محیط های  در  ریزپرخاش 
افراد  را تضعیف کند. در حالی که حضور  اقلیت  افراد گروه های  ارزش  که مشارکت و 
از پس زمینه های متنوع و متفاوت می تواند نشانی از نبود تبعیض در یک سازمان مانند 
دانشگاه باشد، استخدام یا ترفیع افراد با درنظرگرفتن »اقلیت بودن« آنان به عنوان امتیاز، 
ممکن است مصداقی از فروکاستن و به حاشیه راندن فردیت آنان باشد. در واقع چنین 
روندی این ایده را تقویت خواهد کرد که فردی از یک گروه اقلیت، موقعیت یا فرصتی 
را صرفا به دلیل اقلیت بودنش به دست آورده است. چنین فرضی در صورت فراگیرشدن 
می تواند شایستگی ها و دستاوردهای فردی شخص را تضعیف کند. این روند نه تنها این 
کلیشه را تداوم می بخشد که افراد گروه های اقلیت شایستگی کافی ندارند )و نیازمند 
امتیازات مخصوص هستند(، بلکه به کار سخت، مهارت ها و تخصص آن ها نیز توجهی 

نمی کند.
علاوه بر محیط های تحصیلی و حرفه ای، ریزپرخاشگری های مرتبط با کلیشه ها و 
تصورات قالبی در مورد سن نیز شایع هستند و می توانند افراد را در محیط‌های مختلف 
تحت تاثیر قرار دهند. ممکن است ایده حمایت از گروه های آسیب پذیر از جمله از شهروندان 
سالخورده ترویج شود، اما باید در نظر داشت که حمایت کردن و احترام گذاشتن همواره 
کاری ساده و سرراست نیست. افراد جوان نیز ممکن است در معرض ریزپرخاشگری باشند. 
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مثلا این فرض که فردی به دلیل جوان بودن می تواند رفتار غیرمحترمانه را راحت تر تحمل 
کند یا فردی با سن بالاتر در فهم تکنولوژی ناتوان است یا متعلق به نسلی است که باید 
تاوان اشتباهات تاریخی را بدهد، همگی نمونه مفروضات خصمانه علیه افراد بر اساس سن و 
ندیده گرفتن وضع یگانه آن ها است. چنین فرض هایی تنوع مهارت ها، تجربیات، احساسات 

و هویت ها در گروه های سنی مختلف را نادیده می گیرد.
از یک سو و اجتناب  به نظر می رسد برملاکردن مداوم این نوع ریزپرخاشگری ها 
از زیاده روی در تعریف هر عملی به عنوان تهدید و خشونت، هر دو در کاهش عوارض 
ریزپرخاش ها موثر باشد. افزایش آگاهی در این زمینه دو احتمال به دنبال خواهد داشت؛ از 
یک سو این که افراد درباره جوانب کردار و گفتار خود بیش تر بیندیشند و سنجیده تر عمل 
کنند و از سوی دیگر، با درک این که افراد حتی با وجود آگاهی و نیت خوب، ممکن است 
ناخواسته مطالبی را به زبان آورند که حاوی نوعی معنای ناخوش آیند باشد، میزان تنش 

اجتماعی کاهش یافته و همدلی و همبستگی تقویت شود. 
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گذر از جامعه ای قطبی شده به سوی اتحاد: کدام 
ارزش ها باید مورد تاکید باشد؟

وقتی در دهم آوریل ۱۹۹۸ توافق »جمعه نیک« امضا شد تحقق هدف اصلی آن - که 
یافتن راه حلی برای پایان دادن به خشونت های ناشی از اختلافات ریشه دار سیاسی و مذهبی 
در ایرلند شمالی بود - در سایه ابهام بود. مسئله فقط بازیگران سیاسی نبودند؛ جامعه ای 
به شدت قطبی شده بود که به راحتی نمی توانست از ادامه درگیری چشم پوشی کند. بخش 
مهمی از مذاکرات و در نهایت توافق صورت گرفته در بلفاست شامل ایجاد یک دولت 
مبتنی بر تقسیم قدرت در ایرلند شمالی بود. این ایده یک تحول اساسی از خط مشی های 
قدیمی طرف های درگیر بود که توسط دو اردوگاه اصلی وحدت گرایان )عمدتا پروتستان( 
و ناسیونالیست ها )عمدتا کاتولیک ها( بود. ساختار دولت جدید تضمین می کرد که هر 
دو گروه در تصمیم گیری های مهم از نمایندگی کافی در ساختار قدرت برخوردار باشند. 
بر اساس توافقی که پس از مذاکرات نفس گیر به دست آمد، دولت باید اطمینان حاصل 
می کرد که هر دو جامعه وحدت  گرا و ملی گرا در حکومت ایرلند شمالی توان مشارکت موثر 

را خواهند داشت.
یکی دیگر از جنبه های مهم این توافق، حذف تحرکات مسلحانه گروه های شبه نظامی 
بود. حضور گروه های مسلح در هر دو طرف منبع اصلی خشونت و تنش بود. این توافق روند 
خلع سلاح کامل سازمان های شبه نظامی را مشخص کرد. نقش نظارت بین المللی در این 
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Independ� )خلع سلاح برجسته بود. »کمیسیون مستقل بین المللی برای خلع سلاح«) 
ent International Commission on Decommissioning موسوم به IICD( با 

خلع سلاح ارتش جمهوری خواه ایرلند )Ireland Republican Army یا IRA[ در سال 
۲۰۰۵ و به دنبال آن که ناظران بین المللی انهدام سلاح ها را تایید کردند در این مسیر 

نقش عمده داشت.
رسیدگی به نارضایتی ها و زخم های تاریخی مردمی که کنار هم زیسته اند اما با هم 
خصومتی انکارناشدنی دارند و شکاف مذهبی میان آن ها فاصله انداخته است کار ساده ای 
نیست. در توافق جمعه نیک بر اهمیت برابری و حقوق بشر برای همه شهروندان، صرف نظر 
از پیشینه مذهبی یا سیاسی آن ها تاکید شده بود. پس از توافق تلاش شد استانداردهای 
حقوق بشر برای همه در ایرلند شمالی رعایت شود. شاید مهم ترین جنبه این تلاش ها این 
بود که در نقش و عملکرد پلیس بازنگری شود و زمینه اعمال و رفتار تبعیض آمیز از میان 
برداشته شود. از سوی دیگر تلاش برای تحریک توسعه اقتصادی در منطقه جزء حیاتی 
روند صلح بود. بهبود اقتصادی می تواند به کاهش تنش های اجتماعی و رسیدگی به برخی 
از علل ریشه ای درگیری کمک کند. ایجاد فرصت های شغلی، بهبود زیرساخت ها در همه 
مناطق و کاهش نابرابری های اقتصادی بخش های اصلی این تلاش بودند. آیا همزیستی 
افراد مذهبی با پیشینه های متفاوت و نیز افراد خداناباور و بدون مذهب تا این حد دشوار 

باید باشد؟

هزار راه برای نرفتن!
جامعه های تکه تکه شده بر اساس مذهب ممکن است به راحتی وارد چرخه های خشونت 
شوند. تجربه های تاریخی متعددی از طرح های صلح و تنش زدایی اجتماعی ناموفق وجود 
دارد. حتی اگر طرحی در آغاز نشانه های موفقیت را نشان دهد این احتمال وجود دارد که 
نسل های بعدی به خصومت های قدیمی بازگردند. نیز این احتمال وجود دارد که نسلی از 
مردم از درگیری خسته شوند و خواهان پایان دادن به خصومت ها در زمانی خاص باشند اما 
خواسته یا ناخواسته اندیشه و فرهنگی که دشمنی و درگیری می  آفریند را به نسل بعدی 

منتقل کنند.
تجربه ها نشان می دهد که با طولانی شدن درگیری و مناقشه های اجتماعی حتی 
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ممکن است مفاهیمی مانند صلح و آشتی به ضدارزش های نسل های بعدی تبدیل شوند 
که ترک مخاصمات را به نوعی خیانت به نسل قبلی فرض می کنند. راه حل این مشکل را 
تا حدی باید در مفاد آموزشی مدارس جست وجو کرد. برنامه های درسی ممکن است 
در بازتولید نفرت یا کلیشه های تبعیض آمیز نقش داشته باشند. در ایرلند ایجاد یا تغییر 
برنامه های آموزشی برای ترویج درک، مدارا و احترام به تنوع برای شکستن کلیشه ها 
و پرورش جامعه ای فراگیرتر ضروری بود. طرح آموزش یکپارچه نمونه ای از یک ابتکار 
آموزشی موفق بود که دانش آموزان کاتولیک و پروتستان را گرد هم می آورد و فضایی 
مشترک برای یادگیری فراهم می کرد. این رویکرد به شکستن موانع فرقه ای از سنین پایین 

کمک و محیطی از درک و احترام متقابل را تقویت می کرد.

شادی پس از اعلان آتش بس، ۱۹۹۴. منبع: نیوزلتر.

جامعه بین المللی، از جمله ایالات متحده و اتحادیه اروپا نیز در حمایت از روند صلح 
و تضمین اجرای توافق جمعه نیک نقش ایفا کردند. توافقنامه جمعه نیک شامل تلاش ها و 
کمک های افراد و گروه های متعددی از پیشینه های مختلف بود. برخی از چهره های کلیدی 
که نقش مهمی در مذاکره و اجرای توافق داشتند عبارت بودند از جورج میشل، فرستاده 
ویژه ایالات متحده برای ایرلند شمالی؛ برتی آهرن، نخست وزیر ایرلند؛ تونی بلر، نخست 
وزیر وقت بریتانیا؛ جری آدامز، رهبر شین فین )که بخشی از عملیات مسلحانه نیز مرتبط 
با آن بود(؛ مولام، وزیر امور خارجه ایرلند شمالی؛ بیل کلینتون، رئیس جمهور وقت ایالات 
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متحده؛ و جان هیوم، سیاستمدار برجسته ایرلند شمالی و رهبر حزب سوسیال دموکرات 
و کارگر )SDLP( که یکی از معماران کلیدی روند صلح بود. تلاش های هیوم در ترویج 
گفت وگو و ایجاد ارتباط سازنده و اثربخش بین جوامع در ایجاد یک محیط مساعد برای 

مذاکرات بسیار مهم بود.
از جان هیوم اغلب به عنوان یک »پل ساز« در رسیدن به توافق جمعه نیک یاد 
می شود. نقش او در روند صلح ایرلند شمالی، به ویژه در مذاکره و امضای نهایی توافق، 
نمونه ای از تعهد به حل مناقشات و ترویج آشتی است. هیوم از ابزارها و مهارت های خود 
برای ادامه گفت وگو و تاکید بر دیپلماسی به عنوان ابزاری برای حل مناقشه تاکید می کرد. 
او با احزاب مختلف سیاسی و گروه های شبه نظامی درگیر گفت وگوهای مستمری بود و 
برای راه حلی صلح آمیز و فراگیر تلاش می کرد. هیوم به دنبال یافتن دلایل اصلی درگیری 
بود و دیدگاه روشنی برای آشتی داشت: به رسمیت شناختن تنوع در ایرلند شمالی و ایجاد 
نهادهایی که نمایندگی و حمایت برابر از حقوق بشر را برای همه جوامع تضمین کند. او 
همچنین فعالانه به دنبال جلب حمایت بین المللی برای پشتیبانی از روند صلح بود و با 
رهبرانی مانند کلینتون تعامل داشت. توانایی او در جلب حمایت جامعه بین المللی به اعتبار 

و موفقیت مذاکرات کمک کرد.
فعالیت های امثال هیوم در جامعه های پرتنش نه ساده هستند و نه بی خطر. او به خاطر 
نقشش در روند صلح با خطرات و انتقادهای شخصی زیادی مواجه شد. هیوم به همراه 
دیوید تریمبل در سال ۱۹۹۸ جایزه صلح نوبل را به دلیل تلاش هایشان در توافقنامه جمعه 
نیک دریافت کرد. میراث او به عنوان یک فعال صلح و طرفدار آشتی همچنان الهام بخش 

کسانی است که برای پایان خشونت و درگیری در کشورهای خود تلاش می کنند.

»تفاوت تهدید نیست«: جوهره یک انقلاب فکری
هیوم معتقد بود که حل درگیری ها به نوع نگاه ما به مسئله تفاوت و تنوع بستگی مستقیم 
دارد. او می گفت درگیری ها بر سر تفاوت است - چه تفاوت نژاد، مذهب یا ملیت - و 
سیاست گذاران و مردم در اروپا باید بدانند که تنوع و تفاوت تهدید نیست. تفاوت میان مردم 
امری طبیعی است. تفاوت داشتن، لازمه انسان بودن است و در بسیاری موارد تفاوت های ما 
ناشی از مسائلی است که خارج از کنترل ما اتفاق می افتند. در نتیجه صرف تفاوت نباید 
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منشاء نفرت یا درگیری باشد. از دید او پاسخ درست به تفاوت احترام گذاشتن به آن است، 
نه ترسیدن یا نفرت داشتن از آن.

به راه انداختن فرهنگی که به جای ترس و نفرت از تفاوت به آن احترام می گذارد 
چگونه ممکن است؟ تغییرات قانونی تا حدی می تواند تضمین کننده این باشد که صداهای 
متفاوت در جامعه شنیده خواهند شد. حضور طیف های متفاوت در بدنه دستگاه های 
تصمیم گیری می تواند حس تعلق را به آنان برگرداند و مشارکت عمومی را به امری عادی و 
پذیرفته شده تبدیل کند اما این کافی نیست. تنوع پدیده ای ایستا نیست. جامعه ها در گذر 
زمان شاهد برآمدن آراء و جهت گیری های نو خواهند بود. شاید ایده اصلی این باید باشد که 
علاوه بر پذیرش تنوع فعلی، به نسل های جوان نشان دهیم نفس تغییر و تحول امری عادی 
و حتی ضروری است. این واضح است که بهبود اجتماعی مستلزم تغییر است و بسیاری نیز 
با این موافقند که تغییر همواره برای عده ای دشوار است. آموزش های مدنی و فرهنگی در 
رسانه ها و مدرسه ها می تواند نسل بعد را با چگونگی روبروشدن با تغییر و روبروشدن با امر 

نو آشنا و برای پذیرش یا فراتر از آن، مشارکت در آن آماده کند.
ترس از تفاوت همچنین ممکن است ریشه های عمیق روان شناختی داشته باشد. این 
احتمال وجود دارد که ساختار ذهنی و مغزی ما به نوعی شکل گرفته باشد که در برابر 
امور نو و بدون سابقه با احتیاط و شک و بدبینی عمل کنیم. تاکید بر افراد و چیزهای آشنا 
از سوی والدین در برابر افراد غریبه و مکان های ناآشنا بخشی از چیزهایی است که مرتب 
به کودک تاکید می شود. این تا حدی قابل درک است که کودک را نسبت به خطرات 
موجود، که ممکن است برای او نادیدنی باشد، آگاه کرد اما اگر در بزرگسالی شناخت فرد 
دچار تحول و رشد نشود، سازگاری با شرایط مدرن و تغییرات دائمی جامعه برای فرد 
دشوار خواهد بود. شاید استفاده از آنچه روان شناسان روش های شناختی می نامند برای 
آماده کردن ذهن بزرگسالان در برابر تنوع کارساز باشد. این روش ها به فرد کمک می کند 
افکار نادرست خود را تشخیص دهند و از روش های بهتری برای نزدیک شدن به واقعیت 

بدون ترس و بدبینی های بی اساس بهره ببرند.
تجربه همزیستی میان ادیان متفاوت می تواند و باید گسترش یابد و افراد بدون دین 
و خداناباور را نیز در بر بگیرد. وحدت و ترک درگیری و در نهایت، آن نوع ثباتی که لازمه 
دموکراسی و حقوق بشر است، بدون احترام به تفاوت ها ممکن نیست. نمونه ایرلند یک 
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درس مهم در این زمینه است. نه ممکن و نه مطلوب است که تنوع ها در جامعه را از بین 
برد و نه انکار آن مشکلی را حل خواهد کرد. جمعه نیک و راهی که ایرلند برای رسیدن به 
آن طی کرد می تواند درسی باشد از یک راه حل کارآمد: تمرکز بر مفهوم تنوع به عنوان 
بخش جدایی ناپذیر انسانیت و تحول فرهنگی برای پذیرش آن. هیچ دلیل موجهی وجود 

ندارد که تفاوت در نگرش مذهبی و معنوی باعث خشونت شود.
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 فرارفتن از تنش های سنتی: داستان یک دوستی
متاسفانه درگیری بر سر مسائل مختلف عقیدتی و هویتی همچنان بخشی از زندگی هر 
روزه انسان های بسیاری در جهان به شمار می رود و دامن افرادی از زمینه های متفاوت از 
جمله خداناباوران یا اقلیت های مذهبی را می گیرد. به نظر می ر سد این پرسش که چگونه 
می توان به این درگیری ها پایان داد، ذهن بسیاری از اندیشمندان را در طی تاریخ به خود 

مشغول کرده باشد.

کریم، منشی شورای مسجد و لیور، رئیس کنیسه رفرم برادفورد، منبع: گاردین.
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اختلاف و درگیری بر سر عقاید و باورهای مذهبی میان افراد و گروه ها، گاهی توجه 
زیادی از سمت ناظران و مردمی دریافت می کند که خود بخشی از درگیری نیستند یا 
دست کم »به نظر می رسد« بخشی از درگیری نیستند. اما بسیاری از اختلاف ها و درگیری ها 
از عموم مردم پنهان می ماند. نقاطی از جهان هستند که کم تر از نقاط دیگر توجه و تمرکز 
خبری دریافت می کنند. در بحبوحه جنگ و درگیری در مناطقی مانند اروپا یا خاورمیانه، 
مسائل رنج ها و گرفتاری های مردم در سودان یا نیجریه ممکن است کم تر دیده شوند. اما 
حتی در مناطقی با رسانه های نسبتا آزاد و فعال، خبرنگاران حرفه ای و شهروندان دارای 
دسترسی به پلتفرم های رسانه ای، باز هم این امکان وجود دارد که بخش بزرگ و مهمی از 
درگیری و ریزپرخاشگری های مبتنی بر باور یا هویت مذهبی نادیده و ناشنیده باقی بماند.

این داستان را در نظر بگیرید: مردی یهودی از کنیسه بردفورد )Bradford( در 
انگلستان بیرون می آید و در حالی مشغول قدم زدن در خیابان می شود که کلاه سنتی 
یهودیان موسوم به کیپا بر سر دارد. چیز غیرعادی در آن روز وجود ندارد. اتفاق خاصی نه 
در برادفورد و نه در بریتانیا در آن روزها نیفتاده است. فقط او هویت یهودی خود را پنهان 
نکرده است و آن را با کیپا نشان داده است. بعد دو مرد پاکستانی که مرد یهودی را اصلا 
نمی شناسند و در یک اتومبیل از کنار او می گذرند، به رویش تف پرت می کنند. در چنان 
زمانی شاید خوش بین ترین افراد نیز، امکان یک چرخش مثبت و غیرمنتظره  در داستان 

این کنیسه و یهودیان کم شمار برادفورد را منتفی بدانند.
 

این اتفاق یک نمونه از چیزهایی است که احتمالا از دید بعضی رسانه های بزرگ 
و فراگیر »ارزش خبری« چندانی ندارد. اما واقعا چنین اتفاقاتی تا چه حد رایج است 
تعبیری  به  )یا  بزرگ تر خشونت بار  اتفاقات  به  ریزپرخاشگری ها  نوع  این  حد  چه  تا  و 

»کلان خشونت ها«( مرتبط است؟

چرخه خشونت: از ریز به کلان و برعکس
می توان حدس زد که بین این دو پدیده ارتباطی دوطرفه وجود دارد. ریزپرخاش هایی 
مانند تف کردن یا گفتار توهین آمیز یا خرده تبعیض های روزمره ممکن است مکانیسم های 
متعددی را فعال کند که منجر به وقوع خشونت های بزرگ شود. به عنوان مثال چنین 
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یا  پارلمان  به  نامزدهای سیاسی ورود  از  چیزهایی احتمالا باعث خواهد شد آن دسته 
سایر مناصب سیاسی که مواضع تندروانه تری دارند، شانس بیش تری برای برنده شدن و 
تاثیرگذاری بر روند وقایع داشته باشند. از سوی دیگر، وقتی درگیری ها و خشونت های 
بزرگ شدید و کلان روی می دهد احتمال بیش تری وجود دارد که افرادی که با »قربانیان« 
احساس همدلی و همسانی دارند رفتار خود با گروه »مقصران« تغییر دهند. طولانی شدن، 
سرعت گرفتن و گسترش حرکت این چرخه به شدت خطرناک است و می توان حدس زد 
که در چنین درگیری هایی، به خصوص وقتی زمان زیادی از آن گذشته باشد، هر دو گروه 

خود را در زمره »قربانیان« و آن »دیگران« را جزئی از »مقصران« خواهند دید.
بعد از حادثه ای که برای آن مرد یهودی پیش آمد، جامعه کوچک یهودیانی که 
به کنیسه رفت و آمد داشتند تصمیم گرفتند نشان های خاص یهودی آن مکان را به 
حداقل برسانند یا به کلی حذف کنند. در سال ۲۰۱۲ متولیان کنیسه با شرایط دشواری 
روبرو شدند. ساختمان نیاز به تعمیراتی گسترده و هزینه بر داشت. سقف ساختمان نشتی 
داشت و به دیوار شرقی آن نیز آسیب جدی وارد شد. گرچه ۴۵ عضو این معبد یهودی 
اشتراک های سالانه ای پرداخت می کردند امکان نداشت بتوان از محل آن وجوه، هزینه 

عملیات ساختمانی را پرداخت نمود.
پیش از این کنیسه، دیگر کنیسه ارتدکس شهر درهای خود را در نوامبر بسته بود. 
اگر ساختمان به فروش گذاشته می شد اعضا مجبور بودند برای عبادت به شهر لیدز بروند. 
وقتی در دسامبر مشخص شد کنیسه شهر بردفورد به خاطر مشکلات مالی دیگر نمی تواند 
هزینه نگهداری ساختمان تاریخی ۱۳۲ ساله خود را پرداخت کند چاره ای برای اعضای 
آن باقی نمانده بود جز این که ساختمان را به فروش بگذارند. اما چرخش غیرمنتظره و 
شگفت آور این داستان این بود که اعضای جامعه محلی از جمله منشی مسجد نزدیک 
کنیسه به همراه چند گروه دیگر دست به دست هم دادند و با موفقیت کمک مالی به 
میزانی بیش از یک صدهزار پوند جمع آوری کردند. به این ترتیب، کنیسه بردفورد توانست 

از خطر نابودی نجات پیدا کند.
بعضی از مسلمانان محل از جمله کریم، از مسئولین مسجد، حتی در مراسم حنوکا در 
کنیسه شرکت کردند، با اینکه تا پیش از آن به دلیل فقدان علامت یا نشان، حتی متوجه 
وجود کنیسه در آن نقطه نبودند. کریم می گوید که جامعه یهودی بسیار مراقب و ساکت 
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بودند.
بردفورد سابقه خشونت های خیابانی به دلایل هویتی را نیز دارد. در سال ۲۰۰۱ 
درگیری میان جامعه آسیایی های بردفرد و گروه های سفیدپوست اتفاق افتاد که دست کم 

یک هزار نفر در آن شرکت داشتند. احتیاط در چنین فضایی منطقی به نظر می رسد.
پس از جمع آوری و ارائه کمک به کنیسه، رابطه دوستی بین مسلمانان و یهودیان در 
بردفورد تقویت شد. رودی لیور، رئیس کنیسه، و کریم، منشی مسجد، اکنون کلیدهای 
این دو مکان و کدهای هشدار امنیتی را با هم به اشتراک می گذارند و اعضای این دو محل 
مذهبی از اماکن هم بازدید می کنند. با وجود تنش های گذشته، این همکاری بر تفاوت های 
مذهبی غلبه کرده و فرای شکاف های تاریخی اجتماعی، افراد را به هم پیوند داده است. 
این یک نمونه است از قدرت تحول آفرین وحدت، که می تواند فرهنگی از مدارا و میراثی 

زیبا و مشترک بیافریند.

استراتژی برای اتحاد: کشف دوباره حلقه های قدیمی ارتباط
ارتباط نزدیک میان دو گروه مانند خداباوران و خداناباوران ممکن است به تشدید 
تنش ها بینجامد یا دوستی و آشنایی را تقویت کند. این امر بسته به این است که افراد چه 

تجربیاتی داشته اند و آیا سرلوحه اندیشه و رویکرد آنان دوستی است یا نفرت و دشمنی.
لیور توضیح می دهد که افراد هم محل در نزدیکی کنیسه بردفورد به تدریج متوجه 
شدند ارتباطات آنان عمیق تر از آن است که قبلا می داتستند. مثلا یار علی صاحب یک 
رستوران محلی نزدیک کنیسه بود که قبلا برای تغییر در یک پروژه شهری با لیور گفت وگو 
کرده بود و آن ها با موفقیت برنامه تغییر مورد نظر خود را پیش برده بودند. علی کسی بود 
که لیور را به یک گروه محلی معرفی کرد که کمک اولیه برای تعمیر سقف را انجام داده 
بودند. کریم، منشی مسجد، هم به این پی برد که کارخانه ای که پدرش پس از مهاجرت از 
پاکستان در دهه ۱۹۶۰ در آن کار می کرد، توسط یکی از نوادگان یهودی همان خاخامی 

که کنیسه را در سال ۱۸۸۰ تاسیس کرد، اداره می شد.

دستورالعمل ایجاد فاجعه: شخصی کردن و حیثیتی شدن
بخشی از مشکل تنش میان جامعه‌های مذهبی از درهم تنیدگی عقیده و هویت 
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ناشی می شود. این تصور که »من همان عقایدم هستم« رایج است. شاید اینکه ما خود را 
مساوی باورهایمان بدانیم ناشی از این دیدگاه قدیمی باشد که انسان را فراتر از بدن و جسم 

می پنداشت و اصالت انسانیت را بر اندیشه و تفکرش مربوط می کرد.
رومی  از شعر جلال الدین  که  است  برداشت هایی  از  یکی  این  فارسی،  فرهنگ  در 
می توان کرد: »ای برادر تو همه اندیشه ای«. چنین اندیشه ای اگر در همین نقطه رها شود، 
این خطر را به وجود خواهد آورد که تصور کنیم »من« با کنارگذاشتن یا تغییر در اندیشه 
به نوعی هویت خود را از دست خواهم داد، اما برداشت دیگری نیز می توان داشت: هویت 
من به عنوان یک انسان، ناشی از نه »اندیشه« که »اندیشیدن« است و تعجبی ندارد که 
اندیشیدن، اندیشه های پیشین را تغییر دهد. به عبارت دیگر این جا هویت انسانی من در 
توان تغییر اندیشه های پیشین به ایده های بهتر است، نه حفظ لجبازانه و متعصبانه عقایدی 

که ناکارآمدی آن ها موجب درگیری تنش و خشونت شده است.
ماجرای درهم تنیدگی اندیشه و هویت یک فصل خطرناک دیگر نیز می تواند داشته 
باشد: درهم تنیدگی اندیشه و باور با حیثیت. شاید مشکل بخش بزرگی از خشونت های 
مبتنی بر باورهای دینی این است که گروهی از کسانی که خود را پیروان دین می دانند - و 
نه همه آن ها - ایده های دینی خود را با حرمت انسانی خود گره زده اند. به این ترتیب نقد 
باور دینی آنان ممکن است حمله به حیثیت و حرمت آنان تلقی شود و واکنشی شدید و 
احساسی - مثلا خشمگینانه - به همراه داشته باشد. متاسفانه این چنین به نظر می رسد 
که بعضی سیاستمداران و رسانه ها نیز به چنین سازوکار خطرناکی دامن می زنند. هر دو 
این گروه ها نیازمند توجه و دیده شدن هستند و اخبار درگیری و تنش می تواند برای جذب 

مخاطبان کارآمد باشد؛ به ویژه وقتی پای رقابت در میان است.
زمانی دیوید وارد، نماینده بردفورد، اظهارات تحقیرآمیزی درباره یهودیان و اسرائیل 
به کار برد و به نظر می آمد با این کار رأی بخشی از جامعه را نیز برای خود به دست آورد. 
جورج گالووی، دیگر نماینده مجلس بردفورد، آشکارا مخالف اسرائیل بود و پس از امتناع 
از شرکت در مناظره با یک دانشجوی اسرائیلی در دانشگاه آکسفورد توسط بسیاری از 
رأی دهندگانش مورد تحسین قرار گرفت. به سادگی می توان خط و ربط »موفقیت« سیاسی 

و شکاف های اجتماعی را در این نمونه ها مشاهده کرد.
جای امیدواری خواهد بود اگر درس های موجود در نمونه کنیسه بردفورد توسط 
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گروه های مختلف مردم مورد توجه قرار گیرد و به گروه های بزرگ تری نیز گسترش یابد؛ 
گروه هایی مانند خداناباوران یا افراد خداباور بدون دین.

لیور که در سال ۱۹۳۷ به عنوان پناهنده از برلین به این شهر نقل مکان کرده، 
به گرمی از همکاری بین فرهنگی میان یهودیان و مسلمانان استقبال کرده است. کریم که 
در مسجد مرکزی وست گیت در چندصد متری کنیسه عضو هیئت مدیره است، می گوید 
افتخار من است که  باعث  این  تازه پیدا شده است.  برادر بزرگ من است که  »رودی 
می توانیم از همسایگان خود محافظت کنیم و در عین حال بخش مهمی از میراث فرهنگی 
بردفورد را حفظ کنیم«. هر دو این گروه ها باید متوجه خطر کسانی باشند که منافع خود 
را در ایجاد تنش میان مردم یا دست کم تحریک زاویه ها و تفاوت های میان آن ها می یابند. 
و در نهایت این مثال نشان می دهد که روابط انسانی، مقدم بر باورهای سنتی خاصی است 

که به جای بخشش و دوستی، دشمنی و نفرت را ترویج می کنند. 

منابع و مطالعه بیش تر
	• Helen Pidd. “Bradford Synagogue Saved by City’s Muslims.” The 

Guardian, Guardian News and Media, 20 Dec. 2013. 

http://www.theguardian.com/uk-news/2013/dec/20/bradford-synagogue-saved-muslims-jews
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 جشن جشن ها؛ هم زیستی زیر پوست اختلاف ها
جشن »جشن جشن ها« یا חג החגים )Haifa Festival of Festivals( برای اولین بار 
در سال ۱۹۹۳ در شهر حیفا، اسرائیل برگزار شد. این جشن هر ساله در ماه دسامبر برگزار 
می شود و همزمان با تعطیلات دینی سه مذهب یهودیت )حنوکا(، مسیحیت )کریسمس( 
و اسلام )میلاد پیامبر( است. هدف از ایجاد این جشن، تاکید بر همزیستی مسالمت آمیز 
ادیان مختلف در حیفا بود، شهری که به خاطر جمعیت متنوع و چندفرهنگی اش شهرت 

دارد. 
گفتنی ست که میلاد پیامبر اسلام را منابع اسلامی هفدهم ربیع الاول در ۵۷۰ میلادی 
)سال عام الفیل در تقویم اعراب شبه جزیره( ذکر کرده اند. اما مناسبت های تقویم قمری 
در تقویم خورشیدی حرکت می کنند و بنابراین جشن گرفتن میلاد پیامبر اسلام در ماه 
دسامبر، صرفا به صورت نمادین است تا مسلمانان هم در »جشن جشن ها« سهمی داشته 

باشند. تقویم اداری در اسرائیل همان تقویم میلادی و بنابراین خورشیدی ست. 

حیفا؛ محل برگزاری این جشن بین ایمانی
گفتنی ست که ۲۰ درصد از جمعیت حیفا را اعراب تشکیل می دهند که اکثریت آن ها 
مسلمان و برخی از آن ها مسیحی اند. تایمز اسرائیل از یک عرب مسیحی به نام حشیبون 
گزارش می دهد که در جشن ماه رمضان به همشهری های مسلمان خود کمک می کند. 



هم دلی از هم زبانی خوش تر است   |   درباره هم دلی، مدارا و زندگی مشترک   45

این گزارش که در آوریل ۲۰۲۳ تنظیم شده یادآوری می کند که این نوع همدلی ها و 
همکاری های »بین ادیانی«، علی رغم افزایش تنش میان اسرائیل و فلسطین انجام می شود 

و نمونه ای از روحیه صلح جویانه اهالی حیفاست. 
حیفا، سومین شهر بزرگ اسرائیل، در شمال این کشور و بر دامنه کوه کارمل واقع 
شده است. این شهر به دلیل زیبایی طبیعی، تاریخ غنی و جمعیت متنوع خود، به عنوان 

یکی از مهم ترین مراکز اقتصادی، فرهنگی و مذهبی در اسرائیل شناخته می شود.
تاثیر  تاریخ تحت  از ۳هزار سال پیش برمی گردد و در طول  تاریخ حیفا به بیش 
تمدن های مختلفی از جمله کنعانیان، فینیقی ها، رومی ها، عثمانی ها و بریتانیا قرار گرفته 
است. در دوره قیمومیت بریتانیا، حیفا به یک بندر مهم تبدیل شد و امروز یکی از بزرگ ترین 

بنادر مدیترانه و قطب اقتصادی اسرائیل است.
حیفا خانه یهودیان، مسلمانان، مسیحیان و اعضای جامعه بهائی است. این ترکیب 
جمعیتی باعث شده که شهر به عنوان نمادی از همزیستی میان ادیان و فرهنگ های 
مختلف شناخته شود. محله هایی مانند وادی نیسناس و وادی صالحین معروف به زندگی 
از  بسیاری  مهاجران  میزبان  همچنین  حیفا  هستند.  عرب ها  و  یهودیان  مسالمت آمیز 

کشورهای مختلف است، از جمله روسیه، اتیوپی و سایر نقاط جهان.
Bahá›í Gar� )حیفا مرکز جهانی بهائیان است و حرم بهاءالله و باغ های معلق بهائی) 

dens( در این شهر قرار دارند که از مکان های مقدس این دین به شمار می روند. شهر 

حیفا به عنوان محلی برای رویدادهای فرهنگی، مانند جشنواره های موسیقی، تئاتر و هنر 
شناخته می شود.

همچنین حیفا از مهم ترین بنادر تجاری در دریای مدیترانه است و نقشی کلیدی در 
واردات و صادرات اسرائیل ایفا می کند. نیز یکی از مراکز مهم فناوری در اسرائیل است و 
پارک فناوری ماتام )Matam( که میزبان شرکت های بزرگی مانند اینتل و گوگل است، 

در این شهر قرار دارد.
کوه کارمل چشم اندازهای خیره کننده ای از شهر و دریا ارائه می دهد و یک مقصد 
محبوب برای گردشگران است. حیفا دارای سواحل زیبایی مانند بات گالیم و دور است 
که محلی برای تفریح و ورزش های آبی هستند. »جشن جشن ها« در چنین محیطی و در 

چنین بافت اجتماعی ای برگزار می شود. 

https://fa.timesofisrael.com/%D9%85%D8%B3%DB%8C%D8%AD%DB%8C%D8%A7%D9%86-%D8%B4%D9%87%D8%B1-%D9%85%D8%AA%DA%A9%D8%AB%D9%91%D8%B1-%D9%88-%D8%B1%D9%88%D8%A7%D8%AF%D8%A7%D8%B1-%D8%AD%DB%8C%D9%81%D8%A7-%D9%85%D8%B2%D8%A7%DB%8C%D8%A7/


    46 

اهداف و حواشی جشن
هدف اصلی این جشن، ترویج همزیستی، تحمل و احترام متقابل میان جامعه یهودی، 
مسیحی و مسلمان است. جشن جشن ها شامل طیف وسیعی از فعالیت ها است، از جمله 
نمایش های هنری، کنسرت ها، رقص‌های محلی، بازارهای فرهنگی و کارگاه های هنری 
برای کودکان. این جشن همچنین شامل روشن کردن شمع های حنوکا، تزیین درخت 
کریسمس و نمایش های مرتبط با فرهنگ و تاریخ اسلامی است. رویدادهای مرتبط با جشن 
معمولا در محله های تاریخی و زیبای حیفا، مانند منطقه وادی نیسناس، برگزار می شوند. 

علی رغم هدف این جشن برای ایجاد اتحاد و دوستی، در طول سال ها، برخی اختلاف 
از رهبران  انتقادات از سوی رهبران مذهبی یهودی مطرح شده است. برخی  نظرها و 
مذهبی به ترکیب جشن های یهودی با مراسم ادیان دیگر اعتراض کرده و آن را مخالف 
اصول دینی خود دانسته اند. به عنوان مثال، راب آویگدور نِوِِِنزََل )רב אביגדור נבנצל(، از 
رهبران برجسته مذهبی، شرکت در این جشن را به دلیل ترکیب مناسبت های یهودی با 
جشن های ادیان دیگر، که ممکن است به عنوان نوعی »עבודה זרה" )عبادت بیگانه( تلقی 
شود، نامناسب دانسته است. یک سایت خبری اسرائیلی در دسامبر ۲۰۱۷ به نقل از آروتز 
شِِوا )Arutz Sheva( گزارش می کند که رابی آویگدور نِوِِِنزََل به رابی حییم کانیه وسکی، 
Chare� )یکی از تصمیم گیران برجسته در زمینه قوانین دینی یهودی در جامعه حریدی) 

di(، نامه ای نوشته و گفته است: »من با اندوه فراوان، دلی شکسته و نگرانی شدید این 

نامه را می نویسم... زیرا یک روند جدی در حال شکل گیری است که در آن تلاش می شود 
جشن های مختلط حنوکا با حضور یهودیان، اعراب و مسیحیان، تحت حمایت شهرداری 

اورشلیم برگزار شود.«
و  اخبار  به  معمولا  که  اسرائیلی ست  رسانه خبری  یک  شوا  آروتز  که  گفتنی ست 
 Rabbi کانیه وسکی رابی  و  اسرائیل می پردازد  و ملی گرای  دیدگاه های جوامع مذهبی 
و تصمیم گیران جامعه  رهبران مذهبی  برجسته ترین  از  یکی   )Chaim) Kanievsky

حریدی )یهودیان ارتدوکس فوق محافظه کار( است. وی در مسائل فقهی و اجتماعی تاثیر 
زیادی در میان پیروان خود داشت. جامعه حریدی )Charedi Community( نیز به 
جامعه یهودیان فوق ارتدوکس اسرائیل اشاره دارد که به رعایت دقیق قوانین دینی و فاصله 

https://www.thejc.com/news/world/rabbi-slams-multi-faith-chanukah-celebrations-reo0hp06?utm_source=chatgpt.com
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گرفتن از تاثیرات دنیای مدرن معروف هستند.
رابی نِوِنزََل در این شکواییه اضافه کرده است که این رویداد توسط شهرداری اورشلیم 
 First) »حمایت مالی شده و توسط مرکز یک مرکز فرهنگی موسوم به »ایستگاه اول
Station( تامین بودجه شده است. »ایستگاه اول« یک مرکز فرهنگی و تفریحی در 

اورشلیم است که در گذشته یک ایستگاه قطار تاریخی بوده و اکنون به محلی برای برگزاری 
رویدادها و جشن ها تبدیل شده است. 

نونزل در استدلالی که می آورد آمیختن یک جشن کهن یهودی را با جشن  های 
از  اسلامی و مسیحی به نوعی بت پرستی مرتبط می کند و می گوید: »کل ایده حنوکا 
جنگ های هََسمونیان علیه بت پرستی سرچشمه گرفته است. چگونه می توان یک جشن 

حنوکا را به یک رویداد مرتبط با بت پرستی تبدیل کرد؟«
جنبش یهودی موسوم به هسمونیان )Hasmonean( در قرن دوم پیش از میلاد 
علیه امپراتوری سلوکی شکل گرفت و منجر به جنگ هایی شد که نتیجه آن بازپس گیری 
معبد دوم اورشلیم بوده است. به نظر می رسد دیدگاه این مقام مذهبی یهودی، نوعی 
ناب گرایی دینی باشد که در تمامی سنت های دینی نمایندگانی دارد. به عنوان نمونه، 
ابوالفضل برقعی که منتقد شیعه بوده و با ارجاع به اصول سنت اسلامی جریان های دیگر و 
پدیده های فرهنگی دیگر را در ایران نقد می کرد. او علاوه بر شیعیان، شاعران مشهور ادبیات 
فارسی و صوفیان و عارفان را هم به تندی نقد می کرد و محتواهای تولیدشده آنان را بعضا 

نزدیک به شرک و کفر می دانست. 
با این وجود، این جشن از ناحیه دولت اسرائیل، همچنان به عنوان یک رویداد مهم 
از سراسر  را  بسیاری  بازدیدکنندگان  و  برگزار می شود  فرهنگی و گردشگری در حیفا 

اسرائیل و جهان جذب می کند. 

https://dialog.tavaana.org/abolfazl-borghaei/
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ما باید باغ خود را آباد کنیم
ایده های ولتر برای مردم زمان خود، در زمانه  ما ممکن است معنای جدید و تعجب آوری 
داشته باشند. توصیه های او برای رسیدن به روشنگری و در نهایت خوشبختی انسان 
ارائه شده بودند. امروز اما این شرکت های بزرگ و تشنه موفقیت هستند که می توانند 
مخاطبان خوبی برای آن توصیه ها باشند. توصیه هایی که در عصر رسانه های اجتماعی 
جلوه پررنگ تری می یابند. در واقع، یک ویژگی مشترک در میان بسیاری از کمپین های 
موفق اخیر رسانه های اجتماعی، توانایی شرکت های دخیل در آن برای ایجاد و حفظ 
رویکرد عمومی نسبت به برندهایشان است – یا آن چنان که فیلسوف شهیر عصر 

روشنگری می گفت، توانایی آن ها در »پرورش باغ خود«. 
این کنشگر عرصه اندیشه و تحلیلگر و منتقد پرآوازه مذهب برای کنشگران امروز 

چه گفتنی هایی دارد؟
تعریف فرهنگ سخت است. در زبان‌های غربی، کلمه فرهنگ از زبان لاتین و واژه 
کولتورا )cultura به معنی کاشتن( آمده است. این واژه سپس در قرون ۱۷ و ۱۸ این 
برداشت را نمایندگی می کرد که همان گونه که دوره کشت در کشاورزی موجب رسیدن 
به محصول می شود و نحوه انجام کشت موجب افزایش آن می شود، آموزش و تحقق 

آرمان های مشترک نیز می تواند کیفیت اعضا و محصولات جامعه را تقویت کند. 
به زعم بعضی از صاحبنظران فرهنگ اساسا از سه مولفه اصلی تشکیل شده است: 
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زبانی که واسطه ی ارتباط بین اعضای جامعه است )و ارتباطی بنیادین با پایگاه و قشر 
اجتماعی افراد دارد(، مجموعه ای از اهدافی که اعضای جامعه در آرزوی تحقق آن هستند 
)انگیزه مشترک اجتماعی( و مجموعه ای از کنش ها، تعاملات یا آیین های سیستماتیک 

که مبتنی بر نمادهای مشترک هستند و اقدامات افراد را رهبری می کنند. 
به نظر می رسد دیدگاه ولتر، دیدگاه رایجی است: این که می توان مولفه های فرهنگی 
را برای تحقق ایده پیشرفت )که در عصر روشنگری ایده ای فراگیر بود( تغییر داد و همانند 
پرورش گیاهان در باغ، جهان جدیدی آفرید. این ایده پیشرفت بود که بعدها مورد 
مناقشه شدید قرار گرفت. اما این بخش از تفکر ولتر که می توان فرهنگ را عوض کرد 

احتمالا مخالفان کم تری داشته است.
ما اکنون در عصری نوین از ارتباطات اجتماعی هستیم که هر سه مورد اشاره 
شده را تحت تاثیر قرار داده است. آیا می‌توان به پیروی از ولتر، در این فضای جدید 
باغ خود را کاشت – یا به عبارتی دیگر فرهنگی جدید آفرید؟ پیش از ورود رسانه های 
اجتماعی، موفقیت برندهای تجاری که به نمادهای فراگیر تبدیل شده بودند - مانند 
هارلی دیویدسون، اپل، استارباکس یا مارلبرو - اغلب به ارتباط آن ها با خرده فرهنگ های 
مصرف کننده موجود )مثلا فرهنگ هیپی، فرهنگ پاپ و غیره( مرتبط بود یا آنکه حامل 

ایده آل هایی قوی بود؛ مثلا، خلاقیت و طراحی بخشی از شخصیت برند اپل شده است. 
یکی از محدودیت‌های بزرگ در دنیای آفلاین، دشواری حفظ فرهنگ خلق شده 
پیرامون برندها بدون امکان ارتباط مستقیم و دائمی با مصرف کنندگان بود. ایجاد و حفظ 
ارتباط با مشتری یا مصرف کننده و گسترش نوعی از فرهنگ پیرامون یک کالا یا برند 
ممکن است در ابتدا شدیدا اقتصادی و بازاریابانه به نظر برسد، اما از آن سو می توان دید 
که حتی بازاری ترین ارتباط ها هم تا حد زیادی عمیق انسانی و احساسی و حتی معنوی 
هستند. اکنون رسانه های اجتماعی با ارائه ی پلتفرم هایی که در آن ها، افراد با یکدیگر و 
جهان تعاملی بی سابقه دارند، فرصتی بزرگ برای برندها فراهم کرده اند تا فرهنگ خود 
را ایجاد و حفظ کنند. به عبارت دیگر، رسانه های اجتماعی به جای نمایش پیام های برند 
)که رسانه های قدیمی جمعی انجام می دادند(، اکنون، بر نحوه تعامل مصرف کنندگان با 

برندها تمرکز و آن را بازتاب می دهند. 
چه درس هایی از این فضا می توان آموخت؟ آیا می توان فرهنگی از گفت وگو به ویژه 
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در زمینه موارد حساس و مناقشه برانگیز ایجاد کرد؟ آیا برای این کار ما نیاز به یادگیری 
همان استراتژی هایی داریم که شرکت های بزرگ دنبال یا حتی خلق کرده اند؟

هم اکنون سازمان ها، گروه ها و افراد معروف متعددی تلاش دارند حقوق بشر، صلح، 
عدالت و ارزش هایی مانند آن ها را ترویج کنند. این افراد احتمالا ناگزیرند یا به طور 
مشترک یا به طور مجزا، نوعی از فرهنگ پیرامون این ارزش ها شکل دهند. اما نکته 
اساسی این است که فرهنگ برند در حال حاضر توسط مصرف کنندگان و تجربیات آن ها 

ساخته می شود، نه توسط مدیران و صاحبان برند. 
مثلا اغلب برندها سعی می کنند از موفقیت ها یا روندهای فرهنگی موجود استفاده 
کنند به جای آن که خود یک موج جدید بیافرینند. چند سال پیش برندهای بسیار 
بزرگی مانند اینتل، ام�‌ اند ام و ردبول تلاش کردند از موج موفقیت آهنگ و ویدیو گانگنام 
استایل )Gangnam Style( که توسط خواننده کره ای »سای« )Psy( به راه افتاده بود 

استفاده کنند. این دست موارد فراوان است.
بیایید به سه مولفه  بازگفته بازگردیم. ابتدا، شرکت ها باید یک زبان مشترک – یک 
پایگاه اجتماعی – برای محصولات خود و نحوه استفاده مصرف کنندگان از آن ها ایجاد 
کنند یا با استفاده از زبان موجود در جامعه راهی بیابند که مردم درباره برند آن ها 
گفت وگو کنند. برندهای تجاری حتی به نام ها و کلمات اصلی که استفاده می کنند توجه 
دارند؛ مثلا این کلمات باید صدا و املای ساده ای داشته باشند و ترجیحا بتوانند هم به 
جای اسم و هم به جای فعل به کار روند. سپس تلاش می شود حالت ها، احساسات یا 
اعمال خاصی با آن کلمه هم بسته شوند. این کار گاهی با شعارهای تجاری کوتاه و ساده 

انجام می شود.
آیا می توان از همین تکنیک ها برای پرورش باغی از ارزش های حقوق بشری یا 
دموکراسی بهره برد؟ در عمل به نظر می رسد که این اتفاق می افتد. تاریخ جنبش ها مملو 
است از شعارها و اصطلاحات و کلماتی که به چهره برند در میان مردم تبدیل شدند. به 
نظر می رسد ما حتی در زندگی روزمره نیز از چنین چیزهایی برای به خاطر سپردن امور 

مهم استفاده می کنیم. 
مثلا وقتی برای حفظ کردن بخشی از درس مدرسه، از کلمات ساختگی ولی ساده 
استفاده می کنیم. در فارسی برای مثال، از »بناس زنق« برای به خاطر سپردن رنگ های 
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رنگین کمان استفاده می شود )بنفش، نیلی، آبی، سبز...(.
یک برنامه تجاری موفق برای ساخت فرهنگ، همچنین نیاز دارد تا اهداف مشترک 
یا فردی را برای افراد دخیل در کمپین به وضوح مشخص کند. برای انجام این کار، 
شرکت ها باید انگیزه های فردی را با دقت در نظر بگیرند و همچنین هدفی را ایجاد کنند 
که هم قابل دستیابی باشد و هم برای دو طرف مهم باشد. یک برند تجاری به احتمال 
فراوان در نهایت می خواهد به هدف فروش بیش تر دست یابد؛ اما در زمینه اقدامات 
اجتماعی، تعیین هدف به این سادگی نیست. یکی از موارد چالش برانگیز این است که 
بدانیم درک آن هدف برای مردم چقدر آسان است. اهداف اجتماعی معمولا چیزهای 
ساده و سرراستی نیستند چرا که با واقعیت پیچیده اجتماع سر و کار دارند. در عین حال، 
نمی توان انتظار داشت که مردم بدون وجود یک چشم انداز، برای پیشبرد اقدامات دشوار، 

انگیزه کافی داشته باشند؛ اقداماتی که شامل فداکاری و پذیرش رنج تغییر است.
بخش سوم ایجاد یک کمپین موفق رسانه های اجتماعی تا به تعبیر ولتر باغ فرهنگی 
جدیدی ایجاد کند، این است که بتواند نوعی از تعاملات اجتماعی قدرتمند و ترجیحا 
پایدار شکل دهد. به عبارت دیگر انگیزه در نهایت باید به حرکت هماهنگ اجتماعی 

تبدیل شود. بعضی شرکت های بزرگ در به راه انداختن این موج ها موفق بوده اند. 
امروزه در رسانه های آنلاین به راه انداختن موج های واکنش – مانند ترندکردن یک 
هشتگ – امر نادری نیست. کنشگرانی که می خواهند ارزش های حقوق بشری و آزادی 

را ترویج دهند باید به این بخش از روند فعالیت نیز توجه کنند. 
این چنین موجی عملا می تواند برای جامعه یک »هنجار« جدید تعریف کند. به 
جای آنچه تصور می کنیم وضع معمول جهان است و – به اصطلاح – قضا و قدر است و 
»تا بوده جهان چنین بوده«، تلاش کنشگران باید در افشای این باشد که آنچه ما طبیعی 
و بهنجار می دانیم ممکن است اصلا طبیعی نباشد. اما بخش سوم به ما می گوید آگاهی 
از این که چیزی لزوما می تواند هنجار نباشد، کافی نیست. به عبارت دیگر، کافی نیست 
که ما بدانیم چیزی – مثلا ختنه دختران یا پسران – امری »طبیعی« و پیش فرض 
نیست. بلکه برای حرکت در جهتی پیشروانه و تکاملی، ما نیاز داریم هنجارهایی جدید 

تعریف کنیم.
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خشونت  بدون  چگونه  صلح آمیز:  فرهنگی  آفرینش 
دنیای بهتری بسازیم؟

در بسیاری از جوامع انسانی، روحیه و ارزش های نظامی گری ریشه عمیقی در فرهنگ 
آن جامعه نیز دارد. جنگاوری و رویکردهای ستیزه جویانه یا مهارت هایی نظیر رجزخوانی 
ممکن است در چنین فرهنگ هایی تحسین و ترویج شوند. عملیات نظامی در چنین 
محیط هایی راه حل مناسب یا حتی مرجع مشکلات و معضلات تلقی می شود؛ گویی پاسخ 

همه پرسش ها زور است. 
حمله و تهاجم در این شرایط ممکن است با نام هایی همچون عملیات ویژه نظامی یا 
حتی برچسب هایی چون »جنگ علیه تروریسم« توصیف تلقی شود و هر گونه تلاش برای 

زیر سوال بردن نظامی گری نیز »بزدلی« یا »خیانت« نامیده  شود. 
متاسفانه افرادی که بیش از همه از پیامدهای منفی خشونت ها متاثر می شوند، گروه های 
آسیب پذیر مانند زنان، کودکان، سالمندان و اقلیت های مذهبی، قومی و سیاسی هستند. 
در بعضی فرهنگ ها خشونت چنان درونی شده است که وجود یا پذیرش دیدگاه های 
مسالمت آمیز جایگزین، حتی برای کسانی که قدرت حاکم را زیر سوال می برند و خواهان 
آزادی هستند، غیرقابل تصور شده است. معمولا وقتی نهادهای مسلح، بدون درنظرگرفتن 
کارکرد و شایستگی اخلاقی آن و صرفا به دلیل چیزی مانند تعصب یا عِِرق و احساساتی از 
این دست مورد ستایش باشند، خواهان سهمی بیش تر از منابع جامعه خواهند شد. استفاده 
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نظامی یا نظامیان از منابع اقتصادی، دستاوردهای نهاد آموزش، فرصت های سیاسی و شاید 
خطرناک تر از همه، از مذهب، نمونه هایی از این امر است.

رواج روحیات و اخلاقیات جنگ خواهانه ممکن است با مردسالاری نیز پیوندی مستحکم 
داشته باشد، گرچه همیشه این طور نیست. برای مثال گاهی در برخی فرهنگ ها تنها پس 
از انجام خدمت سربازی است که یک مرد به عنوان مرد »واقعی« در نظر گرفته می شود. 
اما در این که جنگ سالاری و مردسالاری الزاما و به شکلی اجتناب ناپذیر با هم مرتبط باشند 
تردیدهای جدی وجود دارد. مردسالاری یا پدرسالاری یک نظام پیچیده اجتماعی است که 
در آن مردان قدرت را در اختیار دارند و اغلب نقش ها و انتظارات جنسیتی سنتی به گونه ای 

است که آنان را در مقام تصمیم سازان اصلی قرار می دهد. 
باشد،  داشته  نیاز  زیاد  بدنی  نیروی  به  زمان که جنگیدن  آن  به ویژه  نظامی گری، 
این  به عنوان جنگجو و مدافع در نظر می گیرد،  را  نگاهی که مردان  ترویج  با  می تواند 
نقش های جنسیتی را تقویت کند. حال آن که زنان اغلب به نقش های حمایتی سوق داده 
می شوند. شاید به همین دلیل است که از نظر تاریخی، بیش تر ارتش ها نهادهای نظامی 
تحت سلطه مردان بوده اند و مردان اکثر نقش های رهبری را نیز به خود اختصاص داده اند.

این گونه است که به تدریج تصورات قالبی و عمومی درباره معنای مردانگی رواج می یابد 
و نسل به نسل بازتولید می شود؛ به نوعی که دیگر هیچ پرسش یا شکی درباره انتظاری 
که از »مرد واقعی« یا »زن واقعی« می رود وجود نداشته باشد. در چنین حالتی مردانگی 
پرخاشگرانه با ایده آل های مردسالارانه ی رفتار مردانه هم سو می شود و مفاهیم سنتی را در 

مورد معنای مرد بودن تقویت می کند. 
به نظر می رسد متاسفانه چنین فرهنگی می تواند منجر به افزایش خشونت مبتنی 
بر جنسیت، از جمله خشونت جنسی علیه زنان نیز شود. خشونتی که در غیاب ایده ها یا 
راه حل های جایگزین، به تدریج حتی توسط زنان نیز ممکن است توجیه شود. از آن سو 
این احتمال نیز وجود دارد که گروه هایی بخواهند مسائل اجتماعی را نظامی یا پلیسی و به 
اصطلاحی دیگر »امنیتی« کنند. فایده این کار برای آنان این است که در چنین رویکردی، 
نظامی گرایان در مرکز تصمیم گیری های اجتماعی باقی خواهند ماند و تسلط خود را به 

شکلی ظاهرا موجه حفظ خواهند نمود.
نباید چنین گمان شود که با افزایش برابری زنان و مردان یا گسترش ورود زنان 
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به عرصه نظامی، رویکردهای خشونت‌آمیز الزاما کاهش خواهند یافت. در دهه های اخیر 
این مشارکت در کاهش  تاثیر  اما درباره  ارتش ها بیش تر  شده است  مشارکت زنان در 
کنیم  توجه  مهم  نکته  این  به  باید  دارد.  وجود  تردیدهایی  نظامی گرایانه،  رویکردهای 
که وقتی خشونت میان یا درون کشورها به عنوان پاسخی ساده و سرراست به مسائل 
اجتماعی تلقی می شود شرایط به سرعت خطرناک خواهد شد. به نظر می رسد این تصور 
که رویکردهای نظامی مانند سرکوب و خفقان راه حل مسائل اجتماعی است، فرمول فجایع 

بزرگ بوده  است.
ممکن است با شنیدن عنوان روش های خشونت پرهیز برای حل و فصل تضادهای 
موجود در اجتماع تصور شود افراد بسیاری با آن موافق یا حتی به آن مشتاق باشند. اما 
این تصور همیشه درست نیست. تجربیات فعالانی که روش های خشونت پرهیز را در نقاط 
مختلف ترویج می کنند نشان می دهد که چه اندازه این روش ها با چالش روبرو می شوند. 

 Izmir Nonviolent Trainers( »برای مثال گروه »مربیان خشونت پرهیز ازمیر
Initiative) (INTI(، به چند مورد از این چالش ها اشاره می کند. جدا از فرهنگ مردسالاری 

که میان بعضی از مردم رواج دارد، کنشگران این گروه بر این باورند که بسیاری اصلا 
این چنین رویکردهایی را جدی نمی گیرند. در واقع بسیاری ممکن است خشونت پرهیزی را 
ناشی از ترس، ضعف یا ناکارآمدی تلقی کنند. از سوی دیگر این کنشگران دریافته اند که 
بعضی جنبش های معطوف به برابری خواهی زنان ممکن است با رویکردهای خشونت پرهیز 

همدلی بالایی نشان دهند.
بر اثر برگزاری دوره های آموزشی توسط این گروه، زیر سوال بردن خشونت به عنوان 
یک راه حل، برای بسیاری از زنان شرکت کننده به یک اولویت تبدیل شد. گروه »مربیان 
خشونت پرهیز ازمیر« با شرکت در دوره های آموزشی و استفاده از مربیان از جمله مربیان 
آلمانی به تقویت رویکرد خشونت پرهیز ادامه داده  است و خود نیز کارگاه هایی در این زمینه 

در ازمیر و نقاط دیگر ترکیه برگزار کرده است. 
آنان همچنین با برگزاری راه پیمایی ها، سمینارها، انتشار جزوات و برقراری تماس با 
گروه های حقوق بشری و احزاب سیاسی تلاش های خود را گسترش داده اند. این گروه بر 
خشونت پرهیزی به عنوان امری که در تمام سطوح از جمله رفتارها و اعمال فردی باید 
مورد توجه باشد تاکید دارد. استراتژی اصلی در این جا این است که خشونت پرهیزی راهی 
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است که در آن می توان انواع نابرابری ها و تبعیض ها را کاهش داد تا زمینه ساز توسعه 
اجتماعی و سیاسی بود. بنابراین، اصل اساسی این است که عدم خشونت آرزویی برای 

آینده نیست، بلکه از هم اکنون ابزار دستیابی به اهدافی ارزشمند است. 
در بعضی مناطق، بسته به نیاز محلی، این گروه کار خود را بر مشکلات اجتماعی 
خاصی متمرکز کرد که حل و فصل آن ها بسیار دشوار به نظر می رسید. به عنوان مثال، در 
دیاربکر نیاز به یادگیری درباره توسعه راه حل های غیرخشونت آمیز برای پدیده های منفی 

مانند قتل ناموسی و خشونت علیه زنان بسیار بالا است. 
روش های  گسترش  مسیر  در  دیگر  مشکلی  به  ازمیر«  خشونت پرهیز  »مربیان 
مسیر  در  مانعی  مرتب  طور  به  می رسد  نظر  به  که  می کنند  اشاره  نیز  خشونت پرهیز 
فعالیت های آنان ایجاد کرده است. آنان می گویند گروه های ترویج گر عمر چندانی ندارند و 

اعضای آن ها پس از مدتی از فعالیت باز می مانند.
با ارزش های سنتی است به خودی خود بسیار  جاانداختن فرهنگی که در تضاد 
مشکل و زمان بر است. چالش های متعدد داخلی و خارجی نیز بر دشواری مسیر کنشگران 
می افزاید. یکی از این چالش ها سرکوب کنشگران توسط حکومت ها است. گروه ازمیر برای 
مثال از توقیف بخشی از انتشارات خود توسط پلیس ترکیه می گوید. البته چنین چیزی 
منحصر به ترکیه نیست. نیروهای امنیتی و نظامی که ممکن است تداوم منافع خود را در 
بالا نگاه داشتن سطح تنش بیابند با سرکوب و خشونت شامل دستگیری و آسیب فیزیکی 

یا صرفا با تهدید فعالان می توانند مانع کنشگری آنان شوند. 
یا  مقابله ای  تاکتیک های  است  ممکن  افراد  برخی  شد،  گفته  که  همان طور 
خشونت آمیزتر را موثرتر یا ضروری تر بدانند. به همین دلیل، مدافعان خشونت پرهیزی 
اغلب برای به دست آوردن و حفظ حمایت عمومی کار سختی در پیش دارند. به علاوه 
کمک های  یا  سازمانی  حمایت  بودجه،  مانند  منابعی  به  غیرخشونت آمیز  فعالیت های 
داوطلبانه نیاز دارد. کمبود منابع از جمله منابع انسانی آن هم در شرایطی که تهدید هایی 
علیه این گروه ها وجود دارد می تواند مانع از اثربخشی آنان شود و توانایی آن ها را برای 
رسیدن به اهدافشان محدود کند. از جمله منابع مورد نیاز دیگر، پوشش رسانه ای است. 
ایده های خشونت پرهیز ممکن است برای به دست آوردن پوشش رسانه ای منصفانه و دقیق، 
که می تواند درک و حمایت عمومی را شکل دهد، دچار مشکل شود. سوگیری رسانه ای 
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می تواند اعتبار جنبش های غیرخشونت آمیز را تضعیف کند؛ به ویژه وقتی به نظر می رسد 
اخبار بد و سوءظن به سرعت شایع می شود و ایده های مسالمت آمیز طرفداران کمی دارد.

همان طور که نمونه کنشگران ازمیر نشان می دهد، علاوه بر این ها حفظ انرژی و 
روحیه افراد نیز چالشی اساسی است. دستیابی به تغییرات اجتماعی یا سیاسی قابل توجه 
از طریق روش های غیرخشونت آمیز اغلب مستلزم تلاش مداوم در یک دوره طولانی است. 
حفظ انرژی و انگیزه فعالان در طول زمان می تواند چالش برانگیز باشد. شکاف های درون 
جنبش ها که ناشی از تفاوت احتمالی در استراتژی، ایدئولوژی یا اهداف آنان است می تواند 
انسجام و اثربخشی آن ها را تضعیف کند و در مقابل، یافتن زمینه های مشترک و حفظ 
وحدت ممکن است چالش برانگیز باشد. ایجاد چالش های حقوقی و فشار بر کنشگران با 
ظاهری قانونی، خود راه دیگری برای فرسوده کردن و اختلاف افکنی میان افراد است. قوانین 
محدودکننده، دستگیری و دادگاه هایی که بر اساس اتهامات مبهم برگزار می شوند نمونه 

چنین موانعی هستند.
تنش های  دارد.  تاثیر  خشونت پرهیز  تلاش های  سرنوشت  بر  نیز  خارجی  عوامل 
ژئوپلیتیکی، بحران های اقتصادی یا بلایای طبیعی و همچنین وقوع جنگ یا پیدایش 
گروه های افراطی همگی می توانند توجه و منابع را از اهداف خشونت پرهیز منحرف کنند 
و چنین رویکردهایی را غیرسازنده جلوه دهند. از سوی دیگر، تاکتیک هایی مانند اطلاعات 
جنبش های  نفرت پراکنی  و  هراس افکنی  یا  عمومی  افکار  دستکاری  یا  نفوذ  نادرست، 
غیرخشونت آمیز را تضعیف می کنند. مقابله با چنین اموری به هشیاری و انعطاف پذیری 

بالایی نیاز دارد.
با نگاهی به موارد بالا شاید بتوان گفت در مجموع، مقاومت اجتماعی در برابر تغییر 
کماکان احتمالا بزرگ ترین چالش در برابر روش های خشونت پرهیز توسعه اجتماعی و 
سیاسی باقی خواهد ماند. به عبارت دیگر، باید گفت آموزش مدنی و اقناع عمومی مردم 
و ساخت اعتماد میان آنان ارزشمندترین چیزی است که برای داشتن جامعه ای بدون 

خشونت، باید برای آن تلاش کرد.

منابع برای مطالعه بیش تر
	• “Nonviolence Training.” War Resisters’ International, Accessed 

http://wri-irg.org/en/taxonomy/term/66?page=1


    58 

August 2024.
	• Sheinkman, Helena Rivka. “Turkey: A Police State in the Making.” 

Freedom Socialist Party, 7 Aug. 2017.
	• Holloway, J. E. “What Is a Police State?” Historical Index, Histori-

calIndex, 13 Dec. 2023.

http://socialism.com/fs-article/turkey-a-police-state-in-the-making/
http://www.historicalindex.org/what-is-a-police-state.htm


هم دلی از هم زبانی خوش تر است   |   درباره هم دلی، مدارا و زندگی مشترک   59

 انسان گرایی مدرن و تحول اجتماعی؛ نگاهی به 
اتحادیه جهانی انسان گرا و اخلاق گرا

حقوق بشر عبارت از موازینی عمومی و بنیادی است که همه انسان ها را فارغ از گرایش های 
فکری یا ایده ها و باورهایشان در بر می گیرد. در واقع، نفس داشتن ایده ها، ذهنیت ها، 
اندیشه ها، گرایش های فکری، عقاید و ایمان های گوناگون و یا ناباوری به آن‌ها یا تغییر 

از یک باور و ایمان خاص به باور یا ایمانی دیگر یکی از حقوق انسانی محسوب می شود. 
این امر شامل آزادی پذیرش یا رد جهان بینی های دینی یا غیردینی، اومانیستی، 
خداناباورانه، ندانم گرایانه یا سایر جهان بینی هایی است که با ادیان متعارف هم خوانی ندارند. 
هر انسانی حق دارد دیدگاه خود را درباره این که یک دین خاص یا یک سری باورهای 
خاصی نادرست است ابراز کند و همچنین می تواند با بیان این که »من به آن اعتقاد ندارم« 
از حق عدم اعتقاد خود نیز بهره ببرد. علاوه بر این، افراد این آزادی را نیز دارند که از اظهار 
عقیده یا بیان التزام به هر نظام دینی یا اعتقادی خاصی نیز خودداری کنند بدون آن که 

امنیت یا آزادی آنان به خطر بیفتد. 
ذکر این نکته ضروری است که هیچ راهی برای دانستن این که انسان ها واقعا به چه 
چیز هایی باور دارند )یا ندارند( وجود ندارد. افزون بر این، تلاش های تاریخی برای تغییر یا 
تحمیل ادیان یا عقاید - در بسیاری موارد - صرفا تلاش برای ساختن ظاهری متفاوت از 
جامعه - مثلا ایجاد جامعه ای که ظاهرا همه افراد آن، مذهب خاصی را دنبال کنند - بوده 
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است؛ امری که اهداف اغلب آشکاری را برای سلطه بر مردم دنبال می کرد. 
این نوشتار به طور خاص و به عنوان یک تجربه، نگاهی دارد به موسسه »انسان گرایان 
نام   به  بین الملل« )Humanist International( که به نظر می رسد در زبان فارسی 
 The International Humanist( »پیشین خود، »اتحادیه جهانی انسان گرا و اخلاق گرا

and Ethical Union( بیش تر شناخته شده باشد.1

نگاهی به گذشته
از نظر تاریخی رابطه میان افرادی که باورهای دینی داشته اند و انسان های ناباورمند، همواره 
یکسان و یک شکل نبوده است. گرچه رابطه میان این گروه ها همیشه تنش آمیز و همراه با 
تبعیض و ستم نبوده است، اما در عین  حال طرد اجتماعی، بدبینی و سوءظن، انگ زنی و 
انواع آزارهای دیگر نسبت به افرادی که گرایش های دینی نداشته اند، امری رایج بوده  است. 
در جوامع باستانی، به ویژه جایی که باورهای ایمانی و اسطوره ای نقش اصلی را در حکومت 
ایفا می کردند، افراد بی دین اغلب بدون هیچ دلیل مشخص و معلوم، به  عنوان تهدیدی برای 

نظم مستقر در نظر گرفته می شدند. 
به نظر می رسد با رواج گسترده ادیان ابراهیمی یعنی یهودیت، مسیحیت و اسلام، 
غیرمومنان با چالش های بزرگ تری نیز مواجه شدند. به عنوان مثال، در اروپای قرون 
وسطی، »الحاد« از سوی کلیسای مسیحی بدعت و کفرآمیز تلقی می شد و افرادی که 
دیدگاه های خلاف باورهای رسمی کلیسا ابراز می کردند با آزارهای شدید از جمله زندان، 
شکنجه و اعدام مواجه می شدند. نظام تفتیش عقاید مسئول محاکمه و مجازات بسیاری از 

بدعت گذاران، از جمله افراد ناباورمند به مذهب بود.
دوره روشنگری در قرون ۱۷ و ۱۸ میلادی موجب تغییر در نگرش نسبت به مقوله 
»انسان« شد. فیلسوفان و متفکران از تساهل مذهبی و جدایی کلیسا از دولت حمایت 
می کردند. با این حال، حتی در این دوران نیز ناباورمندی آشکار به خدا، اغلب با واکنش 
منفی روبرو می شد و غیرمومنان با طرد اجتماعی و محدودیت در حقوق سیاسی و اجتماعی 

خود مواجه می شدند.

1 . اتحادیه جهانی انسان گرا و اخلاق گرا نام خود را به موسسه »انسان گرایان بین الملل« تغییر داده است. در این متن 
برای اجتناب از آشفتگی از نام پیشین این گروه استفاده شده است.
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قرن بیستم شاهد پیشرفت های چشمگیری در سکولاریسم و به رسمیت‌شناختن 
حقوق بشر بود. اما گرچه اعلامیه جهانی حقوق بشر حق آزادی اندیشه، وجدان و مذهب 
را به رسمیت شناخت با این حال، در عمل، بسیاری از افراد بدون مذهب در سراسر جهان 
هنوز با تبعیض و آزار و اذیت روبرو هستند. در برخی از کشورها، افراد بدون مذهب با موانع 
قانونی در امور اجتماعی همچون استخدام یا ازدواج مواجه می شوند. افراد بدون مذهب 
همچنین ممکن است به بهانه هایی ه‍م‍چون »توهین به مقدسات« یا »ارتداد« به شدت 
مجازات گردند. برای مثال در عربستان سعودی »الحاد« جرم تلقی می شود. در سال های 
گذشته در بنگلادش نیز وبلاگ نویسان و نویسندگان سکولار هدف قرار گرفته و توسط 

افراطیون مذهبی به قتل رسیده اند. 
در ایران، افراد بدون مذهب به همراه باورمندان به ادیان »غیررسمی« )تعبیری که 
جمهوری اسلامی بهره می گیرد( با انواع تبعیض و آزار و اذیت مواجه هستند. در سایه 
حکمرانی جمهوری اسلامی، »ارتداد« می تواند مجازات های سنگینی از جمله اعدام را در 

پی داشته باشد. 
با این وجود، مناطق و کشورهایی نیز وجود دارند که در آن افراد بدون دین از پذیرش 
و آزادی بیش تری برخوردارند یا با تبعیض قانونی و حقوقی روبرو نیستند. جوامع سکولار و 
ملت هایی که از آزادی اندیشه و بیان حمایت های قوی دارند، تمایل دارند محیطی فراگیرتر 

برای غیرمومنان فراهم کنند.

اتحادیه جهانی انسان گرا و اخلاق گرا
 )IHEU( اتحادیه جهانی انسان گرا و اخلاق گرا« یا اتحادیه بین المللی انسان گرا و اخلاقی«
که از سال ۲۰۱۹ به نام »انسان گرایان بین الملل« شناخته می شود، یک سازمان جهانی 
است که در زمینه انسان گرایی و ارزش های اخلاقی، دفاع از حقوق بشر، سکولاریسم و 
حمایت از جدایی دین از حکومت فعالیت می کند. این اتحادیه که سال ۱۹۵۲ در آمستردام 
هلند تاسیس شد یک سازمان غیرانتفاعی است که کنفرانس ها، کمپین ها و طرح هایی برای 
افزایش آگاهی در مورد انسان گرایی و ترویج ارزش های آن در سطح جهانی ترتیب می دهد. 
همه این موارد بر موضوع های مختلف اجتماعی، اخلاقی و فلسفی نظیر حقوق بشر، آزادی 

اندیشه، آزادی بیان، آموزش سکولار و حقوق زنان تمرکز دارند.
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ارزش ها
اتحادیه جهانی انسان گرا و اخلاق گرا بر اساس این دیدگاه فعالیت می کند که اندیشه ها و 
ارزش های انسان گرایانه ضمن برخورداری از تاریخی بسیار طولانی در جوامع متفاوت، در 
دوره مدرن با رواج خرد و استدلال در حوزه های مربوط به معنا و اخلاق به اوج رسیده و 

منبع الهام بسیاری از متفکران، هنرمندان و انسان دوستان بزرگ بوده  است. 
بر اساس معرفی نامه ای که این اتحادیه از خود ارائه می دهد، این فعالیت ها و اهداف 
زندگی  عقلانی بودن، شکوفایی  و  اخلاق مداری، خردورزی  پیگیری می شوند:  آن  توسط 
انسانی و ارائه جایگزینی برای جزم اندیشی مذهبی، فرقه گرایی و اقتدارگرایی. جایگزینی که 

به زندگی انسانی معنا و مقصود ببخشد.
بر اساس این ارزش های اساسی، اتحادیه جهانی انسان گرا و اخلاق گرا تاکید دارد که 
شکوفایی زندگی انسانی نیازی به منبعی فرای انسانیت ندارد. همچنین بر آزادی و توسعه، 
صلح، دموکراسی، حاکمیت قانون و حقوق بشر تاکید دارد. از دید این موسسه، دو مولفه ی 
آزادی شخصی و مسئولیت اجتماعی باید در توازن و تعادل قرار گیرند. از دیگرسو این 
اتحادیه از تلاش برای یافتن راه حل های مبتنی بر خرد و علم و پژوهش برای حل مشکلات 

جهان حمایت می‌کند.
ارزش دیگری که اتحادیه جهانی انسان گرا و اخلاق گرا خود را پایبند به آن می داند 
پرهیز از تحمیل دیدگاه خود به سایر انسان ها است. در متن بیانیه آمستردام که توسط 
اتحادیه صادرشده این گونه آمده است: »اگرچه ما معتقدیم که تلاش برای خوشبختی 
انسان تلاشی تاریخی است، ولی دیدگاه های ما نوعی از مکاشفات ]مقدس و[ و همیشگی 
نیستند. به باور اومانیست ها هیچ  کس خطاناپذیر یا دانای کل نیست و دانش جهان و نوع 
بشر را می توان تنها از طریق یک فرآیند مستمر مشاهده، یادگیری و بازاندیشی به دست 

آورد.«

فعالیت ها
اتحادیه جهانی انسان گرا و اخلاق گرا یک سازمان غیردولتی )NGO( است که در نقاط 
مختلف جهان مشغول فعالیت هایی از قبیل کمپین های آگاهی رسانی در زمینه اومانیسم، 
دفاع از قربانیان آزار و اذیت و خشونت و پیشبرد جنبش اومانیسم در جهان است. تعداد 
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زیادی از سازمان های انسان گرا، سکولار و آزاداندیش از سراسر جهان نیز با این اتحادیه 
همکاری می کنند.

به علاوه این نهاد، گزارشی سالانه به نام »گزارش آزادی اندیشه« منتشر می‌کند که بر 
مستندسازی تبعیض علیه اومانیست ها و افراد بدون مذهب در سراسر جهان تمرکز دارد. 
این گزارش کشورها را بر اساس شاخص های مرتبط با حقوق بشر، آموزش، آزادی بیان و 

موارد دیگر می سنجد.
این گزارش های سالانه، که مورد توجه رسانه هاست، تبعیض هایی را که افراد غیرمذهبی 

در کشورهای مختلف با آن مواجه هستند، برجسته می کند.
اتحادیه جهانی انسان گرا و اخلاق گرا همچنین از بنیان گذاران کمپین »به قوانین 
توهین به مقدسات پایان دهید« بوده است؛ کمپینی که با هدف لغو مجازات برای توهین 
به مقدسات در سراسر جهان تاسیس شده و در اصل واکنشی به حمله به دفتر نشریه 
»شارلی ابدو« بود که طی آن تروریست های مسلح با انگیزه‎های مذهبی ۱۲ نفر را کشته 

و ۱۰ نفر را نیز زخمی کردند.

آیا این تجربه قابل گسترش است؟
اعلامیه جهانی حقوق بشر بر حق آزادی فکر، وجدان و مذهب تاکید دارد؛ امری که شامل 
آزادی تغییر دین یا عقیده و همچنین آزادی بیان دین یا عقیده از طریق آموزش، عمل، 
عبادت - چه به صورت فردی چه در اجتماع با دیگران - نیز می شود. »میثاق بین المللی 
حقوق مدنی و سیاسی« )ICCPR( نیز که در سال ۱۹۷۶ به تصویب رسید آزادی فکر، 
وجدان، مذهب، عقیده و بیان را به  عنوان حقوق الزام آور قانونی تعیین کرد. بر اساس این 
موازین، حق داشتن عقاید تحت آزادی اندیشه، وجدان و مذهب، حقی فراگیر و مطلق 
تلقی می شود که باید بدون قید و شرط  - از قبیل تبعیض و تفاوت میان ادیان رسمی یا 
غیررسمی، میان ادیان واقعی یا ساختگی و همچنین بدون محروم سازی افراد بی مذهب 

- حمایت شود.
اما به نظر می رسد بهره مندی انسان ها از آزادی باور و اندیشه، به ویژه در جوامعی با 
تاریخ یا زمینه های فرهنگی ویژه  - که جزم اندیشی دینی یا سلطه دینی را توجیه می کنند 
این جاست که  نباشد.  اتکا به موازین بین المللی و قوانین روی کاغذ ممکن  با  - صرفا 

https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
https://iran.un.org/fa/106018-%D9%85%DB%8C%D8%AB%D8%A7%D9%82-%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C-%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82-%D9%85%D8%AF%D9%86%DB%8C-%D9%88-%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%DB%8C
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اهمیت آموزش های مدنی و فعالیت های آگاهی بخش نظیر آنچه اتحادیه جهانی انسان گرا 
و اخلاق گرا انجام می دهد آشکار می شود. تغییرات فرهنگی و تحول در نگرش ها امری 
زمان بر و مستلزم کوشش های فکری و آگاهی رسانی های عمومی است، چراکه تغییر پایدار 
اجتماعی نیازمند همسوشدن حداکثری ارزش هایی است که بخش چشمگیری از جامعه 
بر آن ها توافق دارند. تاکید اتحادیه جهانی انسان گرا و اخلاق گرا بر ارزش های بنیادین و 
مشترکی مانند اخلاق مداری و خردورزی و نیز تاکید بر زندگی انسانی، آزادی و عدم تحمیل 

عقیده بر دیگری می تواند پایه و اساسی قابل اعتماد برای تحول اجتماعی ایجاد کند. 
در ایران، به طور خاص، چنین به نظر می رسد که ارزش های مذکور رفته رفته هرچه 
بیش تر مورد توجه مردم به خصوص نسل های جوان تر قرار گرفته  است. با تاکید بر ارزش 
زندگی و آزادی و با ترویج ارزش های مشترک انسانی، می توان به آینده ای امیدوار بود 
که جامعه از تنش های قدیمی میان باورمندان به مذاهب و باورهای متفاوت و افراد با 

گرایش های غیرمذهبی رهایی یابد.
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